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Uwagi wstepne

Internet jako przedmiot badan jezykoznawczych jest wciaz jeszcze polem
niewystarczajaco odkrytym o ogromnym potencjale. Cenne sg zwlaszcza te opracowania, w
ktérych analiza komunikacji interface to interface pozwala opisa¢ zjawiska nowe, ktérym
dotychczas nie poswiecono nalezytej uwagi. Opracowaniem takim jest przedstawiona do oceny
rozprawa doktorska mgr Igi Ranoszek-Bienkowskiej, w ktorej Autorka podejmuje si¢ opisania
specyficznego obszaru sieciowej komunikacji, a mianowicie jego krascdow.

Przedmiotem zainteresowania Autorki s3 memy internetowe, a celem badan, jak sama
deklaruje ,,opisanie nowego jezykowego i kulturowego zjawiska, jakim jest humor w
szczegdlnym obszarze internetu, a mianowicie na jego krancach (...) [a] takze proba
odszukania przyczyn i sposobow lamania tabu kulturowego za pomocg zartéw jezykowych i
wizualnych oraz analiza powodéw $miesznosci tego rodzaju humoru” (s. 7). Dodatkowo — i jest
to cel bardzo ambitny, ktéry w moim przekonaniu przynajmniej w duzym stopniu udalo sie
osiagng¢ — Doktorantka probuje opisa¢ spoleczno-kulturowy kontekst powstawania i
dystrybuowania tresci humorystycznych w Internecie, zwracajagc uwage zwlaszcza na
mechanizmy budowania wspélnoty w sieci i przelamywania tabu. Tak wyznaczone cele
badawcze wymagajg uruchomienia interdyscyplinarnych narz¢dzi. Autorka odwoluje si¢ wiec
przede wszystkim do koncepcji je¢zykoznawczych (kognitywistyki, ale tez stylistyki,
socjolingwistyki i pragmatyki j¢zykowej, gdy pisze o intencji i sile perlokucyjnej wybranych
aktéw o$mieszania), a takze psychologicznych i kulturoznawczych. Docenié nalezy zaréwno

sprawnos¢ metodologiczng Badaczki, jak i umiejgtnosé analizy i syntezy.



Struktura pracy

Praca mgr Igi Ranoszek-Bierikowskiej liczy 189 stron i sklada si¢ ze wst¢puy,
zakonczenia i czterech rozdziatow: 1. Stan badan nad humorem, 2. Humor krarncow internetu,
3. Strategie satyryczne w memach z Andrzejem Duda, 4. Wizerunek papieza Polaka na
kraricach internetu. Do pracy dolaczona jest bibliografii, spis rysunkéw oraz wykaz zrodet
materialow.

Struktura pracy jest logiczna i przejrzysta. We wstepie Autorka charakteryzuje cel i
zakres pracy. W rozdziale pierwszym zdaje sprawe ze stanu badan nad komizmem i humorem
w uj¢ciu filozoficznym, antropologiczno-kulturowym, psychologicznym, socjologicznym i
J¢zykoznawczym.

Rozdziat drugi poswiecony zostal zdefiniowaniu poje¢ i charakterystyce memu jako
gatunku. Chociaz Autorka w swoich badaniach skupia si¢ przede wszystkim na analizie
memow ikoniczno-werbalnych, podaje tez przyklady memow tekstowych, podkreslajac ich
szczegllng rol¢ w sieciowej komunikacji. Jak zauwaza, maja one status swoistych zwigzkow
frazeologicznych, —bedgcych  waznym  elementem  jezykowego obrazu  $wiata
krancowointernetowej spolecznosci. Doktorantka przedstawia tez autorskg (co warto
podkresli¢) definicj¢ kluczowej dla pracy kategorii krarncow internetu. To dla niej nie tyle
konkretna przestrzen, miejsce w internecie, co pewna wspolnota mentalna. Jej cechy, takie jak
egalitaryzm, otwartos¢, brak kontroli nad czlonkami czy specyficzny jezyk, Autorka omawia,
przywolujac koncepcj¢ neoplemionnosci Michela Maffesolego. Krarice internetu sa wiec dla
niej ,elementem peryferyjnym, nieprototypowym, znajdujacym si¢ na pewnej granicy —
granicy tabu, etyki, dobrego smaku, poprawnosci politycznej, a niejednokrotnie tez dosé
arbitralnej granicy humoru i nichumoru” (s.45, na marginesie — wydaje sie, ze sformutowanie
.granica tego, co $mieszne i niesmieszne” byloby trafniejsze niz ,granica humoru i
niehumoru”). Charakterystyczne dla kraricow internetu jest wykraczanie poza przyj¢te normy,
szydzenie z wszelkich innosci, zarty polityczne, skatologiczne czy religijne, czego Autorka
dowodzi w kolejnych czgsciach pracy.

Obszerng cz¢$¢ tego rozdzialu zajmuje opis dualnej struktury memu w kontekécie
takich kategorii, jak absurd 1 nonsens, a takze analiza jezykowych $rodkéw osmieszanja w
memach. Uporzadkowane one zostajg w trzech kategoriach: intertekstualnoéé, parodiowanie i
gry jezykowe. Przy okazji Autorka uruchamia wazny dla kraricow internetu i kluczowy dla
analizowanego typu memoéw problem tabu i wskazuje te kategorie tematyczne, w ktérych tabu

w memach jest preelamywane (w planie wyrazania lub tresei).



W kolejnych dwéch rozdziatach Autorka skupia si¢ na analizie meméw poswieconych
konkretnym osobom — prezydentowi Andrzejowi Dudzie i papiezowi Janowi Pawlowi II. Przy
czym wykorzystuje w nich rézne perspektywy badawcze. W rozdziale trzecim , Strategie
satyryczne w memach z Andrzejem Dudg” punkt ci¢zkoéci zostaje polozony na wskazanie i
opisanie ,figur osobowosciowych” (termin odautorski) Andrzeja Dudy utrwalonych w
memach, co Autorka czyni, odwolujac si¢ do kategorii jezykowego obrazu $wiata. Wyréznia
osiem takich figur, a w obrebie niektérych, tak jak w przypadku figury ,,Duda — maty chiopiec”,
dodatkowo profile, takie jak: figura ucznia oraz figura szkolnego urwisa. Doktorantka zwraca
uwage na wielowymiarowos¢ tych wizerunkéw i pojawiajace si¢ dychotomie. Na przykiad w
wizerunku ,,Dudy - slabego dyplomaty”, z jednej strony prezydent przedstawiany jest jako
czlowiek o wielkim ego, marzacy o wplywach, z drugiej — jako ignorant nieprzygotowany do
swoich zadan, nieposiadajacy istotnej pozycji na arenie mi¢dzynarodowe;j (s. 121).

W rozdziale czwartym z kolei, ,,Wizerunek papieza Polaka na krarcach internetu”,
memy z Janem Pawlem II pozwalajg uwypuklié¢ problem schematyzmu w memach i
wyodrgbni¢ powtarzajace si¢ w nich motywy. Zgromadzony material umozliwit wskazanie
takich kategorii, jak memy z motywem pomnika Jana Pawla II, memy-litanie, memy ze
scenkami sytuacyjnymi, kompozycje absurdalne, motywy infernalne, memy przedstawiajace
papieza jako posta¢ historyczna i bohatera popkultury, poruszajace problem pedofilii, memy
pasty i memy wykorzystujace symbole papieskie, takie jak np. kreméwki.

Nalezy zauwazy¢, ze przeglad stanu badan jest przeprowadzony w pracy dwukrotnie.
Raz w rozdziale ,,Stan badan nad humorem”, drugi raz — w calosci studium. Ten zabieg, obecnie
bardzo czg¢sty w naukach humanistycznych, wynika m.in. z rozleglosci tzw. literatury
przedmiotu, a takze z faktu, iz — jak w wypadku ocenianej pracy — w toku analizy pojawiajg si¢
kwestie wymagajace rozwinigcia. Autorka musiala m.in. uruchomi¢ kategorie nonsensu i
absurdu, problem karnawalizacji w kulturze, neolemiennosci w komunikacji internetowe;j, gier

j¢zykowych w ujeciu Ludwiga Wittgensteina, j¢zykowego obrazu $wiata czy tabu kulturowego.

Ocena merytoryczna

Autorka wychodzi ze slusznego — moim zdaniem — zalozenia, ze twércy memow
przejeli we wspolczesnym zmediatyzowanym $wiecie role satyrykow i artystow kabaretowych,
a mem stat si¢ tym gatunkiem, poprzez ktéry uzytkownicy intemetu komentuja otaczajacg ich
rzeczy wistosc.

Interesujagcym problemem podjgtym w pracy jest analiza j¢Zyk0wych strategii

oémicszania. Celowo uzywam slowa ,strategie”, a nie ,wyznaczniki” - jak to proponuje



Autorka w rozdziale .Jezykowe wyznaczniki os$mieszania™ - ponicwaz okreslenie
.wyznacznik” jest w tym kontekscie. moim zdaniem, co najmniej dyskusyjne, biorac pod
uwage jego znaczenie. Mamy tu raczej do czynienia ze strategiami, a wigc zaplanowanymi,
intencjonalnymi dzialaniami, nastawionymi na okreslony cel: o$mieszenie wybranej osoby.
Autorka skupia si¢ na analizie srodkéw werbalnych i pozawerbalnych, ktére temu stuza.
Podkresli¢ nalezy wnikliwosé analizy (trafne odwolania do tekstow popkultury, uruchamianie
kontekstéw spolecznych, politycznych i medialnych) oraz celno$¢ formulowanych wnioskéw,
jak na przykiad dostrzezenie pozornej alegacji w memach parodiujacych Lecha Walgse (s. 76-
77) czy wskazanie na znaczenie i funkcje $miechu w spoleczenstwie demokratycznym, gdzie
memy mogg by¢ komentarzami do wydarzen, publicznymi atrybucjami, ale tez wyrazami buntu
wobec zastanej rzeczywistosci (s. 80-81). W tym miejscu chciatabym poddaé dyskusji uzyte
przez Autorkg okreslenie . smiech spoleczny™ (s. 80). Wydaje sie ono niejasne, zwlaszcza w
zestawieniu z terminami ,.$miech drwiacy™ i ,.$émiech zjadliwy”, obok ktérych si¢ pojawit.

Za wazme uznaj¢ uruchomienie kategorii toposu w rozdziale czwartym, w ktorym
autorka opisuje schematycznos¢ meméw. Ze zdania ,[w] wielu przypadkach takie ujecie
[papieza) pozwala pokaza¢ wigkszy wycinek kultury internetu oraz interakcje motywu papieza
z innymi internetowymi toposami” (s. 145) wynika, ze Autorka traktuje motyw papieza jako
topos. Szkoda, ze mysli tej nie rozwingla. Patrzac na topos z retorycznego punktu widzenia,
gdzie rozumiany jest nie tylko jako staly srodek wyslowienia, ale tez pewien schemat myslenia,
model przedstawieniowy czy obraz, ktérego funkcja w komunikacji jest migdzy innymi
budowanie plaszczyzny porozumienia migdzy nadawcg a odbiorca, warto zastanowi¢ sie, czy
nie mozna traktowa¢ memoéw jako toposow wiasnie. Zwlaszcza, ze niejednokrotnie Autorka
wskazuje na wspolnototworcza funkcje meméw i podkresla znaczenie kompetencji kulturowe;j
i komunikacyjne;j dla ich rozumienia. Toposy nie maja wartosci informacyjnej, nie méwia nam
niczego nowego o $wiecie, raczej utwierdzajg nas w nabytych przekonaniach. Toposy s3
dowodem na ciagglos¢ kultury, zar6wno te uniwersalne, jak i te 0 mniejszym zasiggu. Pytanie
brzmiatoby zatem, czy mem mozna potraktowa¢ jako topos we wspéiczesnej komunikacji
internetowe;j?

Autorka przekonujaco i ciekawie opisuje tez znaczenie meméw w kontekscie teorii
karnawalizacji Michala Bachtina. Zwraca uwagg na to, ze czarny humor krancowych memow,
jak je nazywa, cz¢sciej wzbudza nie Smiech radosny, ale drwiacy (s. 164-165). Jest to $miech
blazenski, a ten zaspokaja potrzebg rozrywki, charakterystycznej dla kultury popularnej. Warto
doda¢, ze uruchomienie kategorii blazenady nawigzuje do poruszanego wczesniej w pracy

problemu {amania tabu. Blazenad¢ nalezy bowiem rozumieé jako wszelka aktywnos$é majaca



znamiona czgsto niewybrednego zartu, absurdu, ale tez obrazoburczego — z punktu widzenia
obowiazujacych norm spolecznych, kulturowych i estetycznych — tamania tabu.

Przy okazji analizy humoru wynikajacego z lamania tabu Autorka zwraca uwage¢ na
interesujacg kwesti¢ przesunie¢ w obrebie tematow zakazanych. Okazuje si¢, ze naruszenie
tabu zwigzanego z seksem nie juz atrakcyjne dla twércow internetowych memoéw. Najpewniej
przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy upatrywaé w seksualizacji sfery publiczne;.
Wszechobecno$¢ motywéw seksualnych w sztuce, mediach, reklamie czy modzie oslabita
wrazliwos¢ ludzi, dlatego odwolywanie sie do aktéw seksualnych nie bedzie budzié juz takich
emocji, jak przelamywanie na przyklad tabu zwigzanego z fizjologia, zwlaszcza kobiecg. W
analizowanych memach Autorka dostrzega tez detabuizacje tematéw zwigzanych z
niepetnosprawnoscia, ulomnoscia intelektualng i odmiennoscig fizyczna. Sa to wazkie
spostrzezenia z punktu widzenia spoleczno-kulturowego.

Chociaz z wigkszoscia interpretacji Autorki si¢ zgadzam, pojawiaja sic w pracy tez
wnioski z mojego punktu widzenia dyskusyjne. Na przykiad konstatacja, ze efekt komiczny w
przypadku meméw z Andrzejem Duda, na ktérych prezentowany jest w stroju i pozach
superbohateréw, osiagany jest, cytuje ,poprzez zabiegi graficzne polegajace na
skontaminowaniu wizerunku Prezydenta z filmowym przedstawieniem superbohatera” (s. 127).
Jest to moim zdaniem uwaga zbyt powierzchowna. W tym przypadku efekt komiczny wynika
z kontrastu mi¢dzy upowszechniang przez media wiedza na temat odwagi w podejmowaniu
samodzielnych decyzji i skutecznosci dzialan prezydenta a toposem superbohatera —
aktywnego, odwaznego i niezawodnego w kazdej sytuacji.

Szkoda, ze Autorka nie wykorzystata szansy na uporzadkowanie terminologii zwiazanej
z badaniem humoru (sama zauwaza chaos w tej dziedzinie) i chociaz zwraca uwage na réznice
semantyczne mig¢dzy takimi pojeciami, jak humor, komizm, dowcip itd., to jednoczesnie
deklaruje, ze ze wzgledéw stylistycznych bedzie si¢ nimi postugiwa¢ wymiennie (s. 9).

Jest rzeczg naturalna, ze w rozprawie poruszajace;j tak szeroki wachlarz zagadnien moga
znalez¢ sig réznego rodzaju niedociagnigcia. Odnotowuje je z recenzenckiego obowiazku, ale
tez powodowana ch¢cig pomocy Autorce w przygotowaniu pracy do druku, na co rozprawa
mgr Igi Ranoszek-Biefikowskiej z pewnoscia zasluguje.

Po pierwsze, nie wiemy, w jaki spos6b gromadzony byl material. Autorka deklaruje, ze
material badawczy stanowi okolo tysiac meméw zebranych w latach 2014-2019 na wybranych
stronach internetowych, m.in. wykop.pl, Facebook, Kwejk, sadistic (pelna lista dotaczona jest

do pracy). Nieznana jest natomiast metoda zbierania materialu, a ta wydaje si¢ szczegélnie

wazna w kontekscie pojawiajgcych si¢ wielokrotnie w pracy konstatacji uogélniajacych,



przesadzajacych o powszechnosci okreslonych zjawisk, np. ,,wybralam osiem postaci, ktére s3
obecnie bardzo cz¢sto osmieszane” (s. 66, podkreslenia moje), ,[w]éréd nawigzan
muzycznych zdecydowanie najliczniejsze s3 memy z wizerunkiem Mateusza Morawieckiego
grajacego na gitarze” (s. 71), ,,[z]e wzgledu na wysoka frekwencj¢ memdéw wykorzystujacych
intertekstualno$¢” (s. 82), »Wysoka frekwencje¢ notuja memy kraricowe przedstawiajace
wprost ludzi ubrudzonych wlasnymi ekskrementami” (s. 96), ,,[c]harakterystycznym rodzajem
wykorzystywanej leksyki sa wulgaryzmy, gléwnie imiestowy jebany i pierdolony, notujace
najwyisza frekwencj¢” (s. 133).W sposéb oczywisty nasuwa sie wigc pytanie, jaka byla
metoda zbierania materiatu? Jakie byly kryteria selekcji? Dlaczego ostatecznie wybrano takie,
a nie inne memy dotyczace tych, a nie innych postaci? Czy byly prowadzone badania
frekwencyjne na analizowanym materiale? Wyjasnienie, ze Andrzej Duda oraz Jan Pawet II ,,to
postaci najbardziej charakterystyczne, a ich populamos¢ i frekwencja pojawiania si¢ w memach
s3 bardzo wysokie” jest niewystarczajace. O ile bowiem Autorka doprecyzowuje, co ma na
mysli, piszac o przyczynach popularnosci tych dwu oséb jako bohateré6w memow, o tyle nie
mamy danych, ktére pozwolilyby ocenié t¢ wysoka frekwencje, na ktérg sie powotuje.

Po drugie, chociaz Autorka bardzo sprawnie postuguje si¢ polszczyzna w jej odmianie
teoretycznonaukowej, to zdarzaj si¢ bledy skladniowe i interpunkcyjne (np. s. 17, 18, 19, 23,
29, 45, 49, 54, 56, 61, 62, 65, 72, 83, 86, 90, 94, 99, 122, 129, 132, 142, 168, 170, 171). Przy
okazji trzeba zauwazy¢ brak konsekwencji stylistycznej. Z jednej strony Autorka (ze wzgledow
grzecznosciowych) pisze ,,prezydent”, ,,premier” czy ,,prezes” wielka litera, z drugiej — piszac
o konkretnych osobach, uzywa tylko ich nazwisk, np. ,Duda zostaje ukazany jako osoba
niepowazna, niesamodzielna, $mieszna i nieodgrywajaca w polityce istotnej roli” (s. 117),
~Memy osmieszaja Morawieckiego, ale s3 réwniez wyrazem niezadowolenia z prowadzonej
przez niego polityki” (s. 71), ,,Kontekst rzekomego alkoholizmu Kwasniewskiego przywotuja
slowa znanych piosenek” (s. 71) czy ,na zasadzie podobienistwa brzmieniowego
skonstruowano komiczne przydomki trzech bylych prezydentow: Kwasniewskiego,
Komorowskiego, Walesy” (s. 86).

Korekty wymagajg tez przypisy. Wielu odwolan brakuje, zwlaszcza w rozdziale
pierwszym. Wielokrotnie Autorka przywoluje w nim autoréw i teksty, ktérych nie tylko nie
identyfikuje w przypisach, ale tez nie uwzglednia w bibliografii, np. Thomas Hobbes, Francis
Hutcheson, Karl Ueberhorst, David Hume, Artur Schopenhauer, Theodor Lipps itd.

Sporadycznie pojawiajg si¢ tez sformulowania niejasne, np. ,,plastycznosé pojecia” (s.
114), , budyniowatos¢” jako okreslenie prezydenta Andrzeja Dudy (s. 135) czy ,,ludzie objeci
aktualng moda” (s. 99).



Konkluzja

Wyzej wymienione uwagi w zadnym stopniu nie obnizaja wysokiej oceny rozprawy
mgr Igi Ranoszek-Biefkowskiej. Za najwazniejsze moim zdaniem walory przedstawionej
pracy uznaje bowiem:
- trafny i uzasadniony wybér przedmiotu badan. Komunikacja za posrednictwem Internetu jest
coraz powszechniejsza, a proces przenoszenia kolejnych obszaréw funkcjonowania cztowieka
do sieci b¢dzie si¢ nasilal (warto zauwazy¢, ze obecnie jestesmy $wiadkami sytuacji, w ktorej
na calym $wiecie w wyniku przymusu ograniczenia osobistych kontaktow w zwigzku z
pandemia wirusa Covid 19 wiele aktywnosci ludzi mozliwa jest tylko za posrednictwem
internetu, np. kontakty z bliskimi, nauka, robienie zakupy itd.). Internet zmienia tradycyjne
formy komunikacji interpersonalnej, ale tez masowej, dlatego tak wazne jest badanie tej sfery
komunikacji;
- gruntowne i umiej¢tne wyzyskanie obszernej literatury przedmiotu, ktéra jest rzeczywiscie
obecna i identyfikowana w pracy mgr Igi Ranoszek-Bienkowskiej. Stuzy ona Autorce jako
zrodlo inspiracji (przede wszystkim teoretyczno-metodologicznej) i jako tlo badawcze. Jej
wyniki Doktorantka wyzyskuje do skomentowania i uzupetnienia swoich tez;
- wnikliwa, miejscami erudycyjna analiza i interpretacja zgromadzonego materiatu. Autorka w
swojej rozprawie dala wyraz uwrazliwienia na wartosé stylistyczng wypowiedzi, jej walory
retoryczne i uwarunkowania pragmatyczne. Sporzadzila wartosciowy pod wzgledem
naukowym, ale tez spoleczno-praktycznym opis wybranej kategorii memow. Szczegéblnie
podkresli¢ nalezy naukows neutralnos¢ i dystans, jaki udalo si¢ Autorce zachowaé przy analizie
materialu, ktdry moze przeciez prowokowa¢ do ujawniania osobistych przekonan politycznych
czy $wiatopogladowych;
- wprowadzenie do naukowej refleksji nad komunikacjg intemetowa pojecia krarcéw internetu.
Autorka nie tylko definiuje ten obszar komunikacji, ale tez go charakteryzuje, analizujac
kraricowe memy. Analiza ta prowadzi do tak celnych konstatacji, jak ta w zakonczeniu pracy,
2¢ krance internetu to ,,przede wszystkim program myslowy, pewien konstrukt mentalny, ktory
nie ogranicza si¢ do okreslonych przestrzeni, zamknietych, $cisle wytyczonych obszaréw, ale
funkcjonuje swobodnie w ludzkich umystach. To takze liczaca wielu cztonkéw wspolnota, duze
neoplemig¢ uzytkownikéw sieci, k1drzy maja podobna wizje $wiata, takie same opinie i warto$ci
oraz wypracowany wlasny sposéb komunikacji. Operuja swoja symbolikg, metaforyka,
wlasciwym dla siebie stownictwem, stylem oraz poczuciem humoru. I to wlaénie humor jest tu
najmocniejszym glutinum mundi - klejem spajajacym spolecznosé, a zarazem najwazniejszym

kluczem do zrozumienia jej istoty™ (s. 170);



- pragmatyczny wymiar badan, dzigki ktérym udalo sie scharakteryzowaé spolecznosé krarcéw
internetu, ktéra, jak podkresla Autorka, funkcjonuje w glebokim kryzysie autorytetéw i nie
respektuje zadnych tabu.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze rozpoznanie specyficznego komizmu meméw
kraricéw internetu w pelni si¢ powiodto. Powstat opis kompletny, a zarazem otwarty, gdyz z
jednej strony moze on stuzy¢ badaczom jako metoda badania meméw, a z drugiej - moze
wspomdc nowe przedsigwzigcia naukowe, dostarczajac szczegbtowych danych na temat tego
fenomenu internetu, jakim sa krarcowe memy.

Bioragc powyzsze pod uwage, stwierdzam, ze recenzowana praca spetnia wymogi
stawiane rozprawom doktorskim i wnosz¢ o dopuszczenie mgr Igi Ranoszek-Bienkowskiej do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.



