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Recenzowana praca podejmuje bardzo istotne dla wspotczesne] kultury zagadmenie.

inkcje humoru tkwiacego u podstaw memow intemet
m materiale badawczym, na ktory sklada sie

jakim sa mechanizmy 1 fu owych w obregu

kultury zwanym krancami interncii. Na obfity
okoto 200 przekazow memicznych, mgr Iga Ranoszek-Bienkowska ukazalta sposoby
warstwach semiotycznych, a przede wszystkim cel

przejawiania si¢ komizmu w ich roznych
odejmowania takich

ogot — jak mozna sadzic — nicuéwiadamiany przez nadawcow) p
si¢ z nielatwa (bo bardzo zywa) matena, jaka sa memy
nistawa Komorowskiego,

(na
praktvk kulturowych. Zmierzyla
odnoszace sie do postact, ktore zawtadnely masowa wyobraznia: Bro
Lecha Walesy, Roberta Lewandowskiego, Jarostawa Kaczynskiego, Andrzeja Dudy czy Jana
Pawta 1L Kluczowe dla badan wyrazenie krance interneii Autorka zaczerpnela z jezyka

srodowiskowego, lecz nadata mu status terminu — odnosi sie on do obtegu kultury, ktorego

przekazy powstaja z intencja famania norm spolecznych (kulturowych, obyczajowych), czemu
absurdzie, sarkazmie.

shuzy¢ ma min specyficzny humor, oparty na grotesce,
Usankcjonowanie tego nieoficjalnego pojecia jest ze wszech miar stuszne — jest ono bowiem
bardzo przydatnym narzedziem w badaniach nad komunikacja w internecie. Analiza memow,
pojmowanych nie tylko jako $émieszne obrazki”, lecz przede wszystkim jako najmnie)sze
jednostki informacji kulturowej majace zdolnos¢ replikacji i stanowiace podstawowy srodek
przekazu na ,krancach internetu”, daje wyobrazenie o potrzebach 1 systemie wartosct ich
tworcow. O tym w istocie jest rozprawa mgr Igi Ranoszek-Bienkowskie), choc ona sama stawia
sobie o wiele skromniejszy cel: | zrozumienie oraz opisanie nowego 1 kulturowego zjawiska,
jakim jest humor w szczegolnym obszarze internetu, a mianowicie na jego krancach™ (s. 7).
Przedstawmiajac bowiem mechamizmy komizmotworcze w memach, Autorka wskazala, 1z

»Spotecznosc krancow interneiu funkcjonuye w glebokim kryzysie autorytetow, nie respektuje

tabu kulturowo-etyczmego, desakralizuje sucrum”, co slusznie umaje za ,dosadny wyraz
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nawamiersaveh dla teg spolecznoser ideatow — wolnosci optnii, potrzeby uwolnienta sie spod

Kulturowego jarzma czy manifestacji wlasne) hierarchut wartoscr™ (s. 170).

Aby dojs¢ do tego cennego spostrzezenta, mgr Ira Ranoszek-Bienkowska omawia
szczegotowo kluczowe dla kwestin komizmu zagadniena oraz przeprowadza analize memow
pod katem ujawniajaceco si¢ wnich humoru I tak, pierwsza czgsc rozprawy zawiera krytvczne
omowienie najwazniejszych koncepcji humoru w romych ueciach — filozoficznym,
fizjologiczno-ewolucyjnym. antropologiczno-kulturowym, psychologicznym. socjologicznym
i wreszcie jezykoznawczym. Daje w ten sposob pelny obraz zjawiska, daleko wykraczajacy
poza standardowe ujgcie jezvkoznawcze, ukazujace je w calym spektrum dziatalnosci ludzkie).
Przez gaszcz opracowan naukowych traktujacych zjawisko z perspektyw wielu nauk Autorka
przebrneta bez trudu, wydobywajac z nich to, co najwazniejsze, 1 tworzac niezwykle
wartosciowy. wnikliwy przeglad badan. Szkoda jedynie, ze nie zostal on zwienczony synteza
(cho¢ wobec wielosct 1 ronorodnosct omawianych zagadnien jej stworzenie byloby zapewne
nielatwe) prezentujaca najwazniejsze mysli. punkty wspolne roznych teorii oraz istotne roznice
miedzy nimi. Mozna byto rowniez zastosowac jakis sposob rozcztonkowania poziomego tekstu

(np. wyrozmenia, srodtytuty) ulatwiajacy sledzenie toku wywodu. Troche po macoszemu
potraktowata Autorka najwazniejsze dla swej pracy pojecia: humor, komizm, smiesznosc. zart

— tvlko czgs¢ z nich jest omoéwiona, choc¢ w tekscie znajdujemy odwotania do wszystkich.

Drugi rozdziat rozprawy poswiecony jest fenomenowi krancéw infernctu ujetemu z
perspektywy badan nad neoplemiennoscig oraz indywidualizmem sieciowym. Czytelnik
otrzymue zwiezly 1 jasny wywod przygotowujacy grunt pod analizy przeprowadzane w
kolejnych czesciach pracy, przede wszystkim szczegétowe wyjasnienie pojecia memu. O ile
pierwszy rozdziat (poswiecony stanowi badan nad humorem 1 komizmem) miat - sita rzeczv —
charakter sprawozdawczy, o tyle tutaj Autorka dzieli sie juz whasnymi, lecz opartymu na
ustalemach badaczy, obserwacjami dotyczacymi istoty twérczosci memiczne;j: Jej zrodet,
usytuowania w przestrzeni kulturowej, uwarunkowan spotecznych (a raczej: neoplemiennych),
a takze - co niezwykle istotne ze wzgledu na Jezykoznawczy charakter pracy - formy samych
memow. Rozdziat zawiera bardzo Intereswaca 1 dojrzata poznawczo analize konceptualna
pojecia memu, czerpiaca z teorii amalgamatow pojeciowych 1 ukazujaca istote myslema
figuratywnego tkwiacego u podioza tego Srodka przekazu. Slusznie czyni Doktorantka,
traktujac mem nie jako ,.$mieszny obrazek™, lecz jako replikowalna, majaca zdolnose do
taczenia sie w kolektywne serie (tzw. mempleksy) wiazke tresct moggea preybieraé rome

formy, m.n. forme jezykowa. Watek memow prymarnie tekstowych mozna bylo jednak
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bi¢. a przede wszystkim sprobowac wskazac, jak maja sig one do tradycyjnie

szczeeolnie  frazeologizmow Kwestia ta jest ledwo

rozwinac 1 pogle

pojmowanych jednostek jezyka,
jezykowe,

jdujemy jedynie konstatacje, 1z takie struktury

zasvenalizowana — na stronie 51 zna
djanicpabyac si¢ 10 swoiste frazeologizmy (mozna

jak royvgac i¢ezq, fen post dal mi raka czy 0
szta spiera¢ co do tego, ¢zy odjanicpalwac si¢ to rzeczy wiscie frazeologizm -

swiazku frazeologicznego)

przez Doktorantke watku dotyczacego tworzenia 1
ich przesuwania

bvioby si¢ zre
Mimo tego niedosytu

nie bowiem cech klasycznego

spowodowanego niepodjeciem
ania no»wchjednostekjezyka w memac
mernetu do jego centrum, czyli do standardowego obie
n na odrgbna rozprawe) omawiany rozdziat nalezy uzna

e Autorki w prezentowanych

horaz w konsekwenc)i
gu kultury (co, nalezy

cza

funkcjonow
sie z krancow
jednak przyznac, jest zagadmenier
bardzo cenny poOZNawczo, zdradzajacy doskonata orientacy

zjawiskach 1 jeszcze lepsza umigj¢tnos¢ dokonywania samodzielnych, dojrzatych, w petni

naukowych obserwacjt.

Podobne cechy nalezy przypisac wywodom tworzacym kolejne czescr pracy — e
poswiecone specyfice humoru krancow internet (rozdz. 2.2.) oraz satyrze W memach z
Andrzejem Duda (rozdz. 3) 1 Janem Pawtem 11 (rozdz 4). Nalezy przy tym podkreslic wysoka

ch — wszystkie one prowadza do analizy. Jesli wiec Autorka

funkcjonalnosc watkow teoretyczny
atyra, to po to, by wyzyskac je do

omawia takie kategorie, jak nonsens, absurd, osobliwosc, s

badania zgromadzonego materiatu. Jesl przybliza akt mowy oémieszania, to po to, by ukazac,
jak sie on realizuje w analizowanych memach. Jesh zas przvpomina koncepcje jezykowego
obrazu $wiata oraz teorie amalgamatow pojeciowych - to po to, by dotrze¢ do wytamajacych

sie z materialu badawczego figur osobowosciowych Andrzeja Dudy. Catkowicie zreszta

stusznie postapita, wykorzystujac do analizy sensu memow koncepcje figury 1 amalgamatow

pojectowvch — pozwalaja one wawni¢ mechanizmy poznawcze, ktore legly u podstaw

tworzenia memow, a przede wszystkim zaprezentowa¢ zjawisko w sposob holistvcany. Dlatego
7a ze wszech miar whasciwy nalezy uznaé wybor instrumentarium lingwistyki kognitywney do
wydobycia sensow, gdyz te wylaniaja si¢ preeciez nie tylko z warstwy jezykowey memow, lecs
z szeroko pojete) wiedzy o Swiecie oraz intertekstualnosci. Badajac memy, ktore sy

konstruktami bardzo Zozonymi semiotycznie, dzialala Autorka na styku roznych dyseyplin

(nauk spotecznych, komunikologii, psychologi, jezykoznawstwa), a zatem mustatla sig
zmierzy¢ z trudno$ciami, jakie pigtrzg sig przy tak hybrydyesne) mateni. Poradala sobie z tym
bardzo dobrze. adaptujac na potrzeby swych analiz metodologie kogmitywna 1 formutujac

wnioski dotyczace kulturowych uwarunkowan takich praktyk komuntkacyjnych (bardzo
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prechonvuaace sa tu odmesienta do Bachtinowskiej teorn karnawalizacji  oraz
Wittgensteinowskie) koncepcli gry jezvkowey).

W tym migjscu nalezy zgtosic jednak drobne watpliwosci do pojawiaj acych sie w pracy

stwierdzen 1 sformutowan. Nie jest jasne. €O Autorka miata na mysh, piszac. , Memy nosza

mamiona konotacyjnosci™ (s. 107). Konotacja jest cecha znaczeniowa stowa, wtasciwsze

zatem. jak si¢ zdaje, bytoby stwierdzenme. ze W memach ujawniaja sie konotacje stow (w tym

takze nazw wiasnych), a nawet (czego zreszta dowodzi recenzowana praca) meiny przyczyniaja
sie do powstawania utewalania konotaci — ale ciagle: leksemow. Z pewnym przektamaniem
mamy rowniez w zdaniu: _Procz konotacyi do anahizy poszczegolnych figur osobowosciowvch
w znacznym stopniu postuza takze: stereotypizacja, kategoryzacja oraz metafora — koncepcje
majace swoj rodowod w lingwistyce kognitywne)™ (s. 108). Stereotypizacia, kategoryzacja i
metafora to przeciez mechanizmy poznawcze porzadkujace wiedzg, a ne koncepcje
lingwistyczne. 0 czym zreszta Doktorantka doskonale wie, gdyz wykazala to w trakcie analiz.
Takze mie unikneta niefortunnosci, piszac, ze u podstaw definicji  metafory lezy
Arystotelesowska mysl, 1z metafora jest przeniesieniem nazwy jednej rzeczy nainna (s. 109).

Nie chodzi wszakze o definicje, a raczej o rozumienie metafory.

Wywody teoretyczne sa ilustrowane licznymi przykladami memow (,.$miesznych
obrazkow”) uzupelnionymi o bardzo celne i wszechstronne analizy. Podobnie jak w
poprzednich czgsciach, 1 tu opis jest niezwykle rzetelny (oparty na doskonalej znajomosci
bogatej 1 roznorodnej literatury przedmiotu 1 umiejetnie z niej czerpiacy) — ukazuje 1stote
zjawisk, ich funkcje, przyczyny oraz czesciowo takze 1 konsekwencje. Zastrzezenie mozna
mie¢ jedynie do kilku ustalen (rozstrzygnigc) o drugorzednym charakterze, na przvklad do
stworzonej przez Autorke klasyfikacji sposobow oémieszania przez parodiowanie (s. 67) -
zaproponowany podzial jest niespojny, czesciowo wskazuje bowiem na przedmiot (przyczyne)
parodii (cechy wygladu, charakteru, wypowiedzi, zachowania), a czg¢sclowo na sposob
parodiowania (przedstawienie kogos jako postaci znanej z historii 1 kultury, konstruowante

scenek sytuacyjnych). Podobng niespojnoé¢ odnajdujemy w typologii tematyki motywow (s.

91, a potem 99), ktore na krancach internetu s odzierane z tabu — obok takich kateporu jak
seks i erotyka, fizjologia czlowieka czy $mier¢ pojawa sig kategoria 0 nazwie , poprawnosc

polityczna™. Jest to jednak zjawisko z zupelnie innego planu  $muerc czy erotyka istnieja w

$wiecie realnym, a poprawnosc polityczna jest konstruktem mentalnym (2 czexo przeciez zdaje

sobie sprawe Autorka, podajac nastronie 99 definicje tego pojecta) 1 Jako taka e jest objeta

tabu. Moze nalezalo jednak stworzy¢ odrebne kategone dla zgawisk podlepajacych zasadom
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popramnoscet politveszne). grupy mniejsZ0SClowe Czy grupy narazone na dyskryminacje” |
wresse1e uwara o charakterze catkowicie ma retnalnym — w czgsci opisujace)] osnueszanie przcz.

ovtowanie (s 68-71) miepotrzebnie Doktorantka wskazata zrodta cvtatow w sposob

cnumeratvwny, przez co zasugerowata, 1z przywotana typologia jest zamknieta, podczas gdy w
P d o

rzecrvwistoscl mozna by znaleze cytaty pochodzace z innych nmz wymienione zrodet (np. z
wvpowiedzi politycznych).

Je<li chodz o analize materiatu badawczego, to cho¢ mozna dyskutowac z niektorvmi

ami nterpretacyjnymi (nme sadze na przyklad. by mechamizmem komizmotworczym w

trop
6 byta analogia wygladu miedzy baj kowa postacia Gargamela

memie zaprezentowanym nas. 8

a Jaroslawem Kaczynskim), nalezy podkreshc je) dojrzatosc 1 umiejetne wvzyskiwanie

metodologn lingwistyki pragmatycznej do badan nad wielowarstwowa wiazka tresct, jaka jest

mem.  Wielka wartoscia wszystkich analiz zaprezentowanych w rozprawie (a wigc takze tych,

rozdzialach 3. 1 4.) jest ich doglebnosc 1 wieloaspektowos¢ — Autorka

ktore znajdujemy w
stanowiace o ich komizmue,

omawia strategie komunikacyjne stosowane w memach,

prezentujac je w mozliwie pelnym kontekscie kulturowym 1 wskazujac na ich funkcje.

Recenzowana praca doktorska jest swiadectwem wysokiej dojrzatosci naukowe)

emyslana strukture, a je) styl nalezy uznaé wrecz za wzorcowy

Autorki. Ma bardzo dobrze prz
ato sie uzyskac dzigki Zarowno

— w pelni obiektywny, cechujacy ste abstrakcyjnoscia, ktora ud

stownictwu (glownie terminologii), jak 1 whasciwosciom gramatycznym (gtowne sktadni

dnoczesnie jasny 1 przystepny. Na 172
ewlasciwe w pracy naukowej — potoczne 1
(s. 134-

interpretacyjnej), a je stronach tekstu znalazlo sig tvlko

Jjedno sformutowanie, ktore mozna uznac za n
e budyniowatosc charaktervzujace Andrzeja Dude

rozmyte semantycznie okreslent
Autorce btad interpunkcyjny — w

gj niz raz (o wiele wiecej) przytrafil si¢

135). Niestety. wiec
st pod tym wzgledem bardzo niestaranna. O

sasadzie nalezaloby stwierdzic, ze praca je
Ranoszek-Bienkowskie) Swiadczy te

Na syntez, wyclagania wnioskow z

dojrzatosci badawczej mgr Igi z to, ze doskonale
0s¢ problematyzowania 1 dokonywat

opanowata umiejetn
ch teoretycznych.

analiz opartych na przedstawionych ustalenia

oktorska mgr Igi Ranoszek-Bienkowskiej ,,Humor krancom

Podsumowujac - praca d
owana pod kierunkiem prot. dr

tywie lingwistyczno-kulturowej" przyvgot

internetu w perspek
jej autorke dopuscic do dalszycl

hab. Ewy Kolodaejek w petni zastuguje na to, by
CJSZYIN WNOSZE. Jednoczesnie

1 etapow

przewodu doktorskiego, 0 co nini stawiam wniosek o wyroznienie

recenzowanej pracy z¢ wzgledu na jej bardzo wysoki (wykracza)
wieloaspektowosc tematyki

poziom naukowy: rozeglosc 1

dla doktoratow)
Kot -

acy ponad standardy przyjete

badawcze],



doglebnosc 1 wszechstronnos¢ analiz oraz niezwykta celnosc, a jednoczesnie 0stroznosc

wvcilagany ch z nich wnioskow. Uwazam takze, ze praca — po wprowadzeniu w niej niehcznych

poprawek — powinna zostaé opublikowana.
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