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ODWOLANIE
od uchwaly Rady Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu Szczecinskiego
nr 44/SN/2015/2016 z dnia 21 kwietnia 2016 r.
w sprawie odmowy nadania dr. Januszowi Czechowskiemu stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie historia

Dziatajac w imieniu wlasnym, na podstawie przepisu art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca

2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. z 2003 r. Nr 65 poz. 595 z pdzn. zm., dalej rowniez ustawa o stopniach naukowych) L
wnosze¢ odwotanie od uchwaty Rady Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu-- '
Szczecinskiego nr 44/SN/2015/2016 z dnia 21 kwietnia 2016 r. w sprawie odmowy nadania

mi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie

historia, dorgczonej mi wraz z uzasadnieniem w dniu 29 kwietnia 2016 r., ktérag to uchwate

zaskarzam w calo$ci.

Wobec zarzutow podniesionych w uzasadnieniu niniejszego odwolania, wnoszg¢ o uchylenie
w/w uchwaty z dnia 21 kwietnia 2016 r. oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
Radzie Wydziatu Humanistycznego Uniwersytetu Szczecinskiego.



UZASADNIENIE

W dniu 2 pazdziernika 2015 r. na podstawie mojego wniosku ztozonego wraz z autoreferatem
do Centralnej Komisji do Spraw Stopni 1 Tytulow zostalo wszczgte moje postgpowanie

habilitacyjne.

W dniu 1 grudnia 2015 r. Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytuléw powotata komisje
habilitacyjng, w sktad ktorej weszli prof. Tomasz Schramm (przewodniczacy komisji), prof.
Bolestaw Hajduk (sekretarz komisji), prof. Marek Andrzejewski (recenzent), dr hab.
Krzysztof Kania (recenzent), prof. Janusz Farys (recenzent), dr hab. Stanistaw Zerko (cztonek
komisji), dr hab. Henryk Walczak (cztonek komisji).

W toku postgpowania habilitacyjnego zostaly przedstawione recenzje zawierajace
niejednoznaczne oceny. Recenzja prof. Marka Andrzejewskiego =zostata zwienczona
konkluzja, w ktorej Recenzent wyrazit przekonanie, ze przedtozona do oceny praca oraz moj
dorobek naukowy spelniajg warunki art. 17 ustawy o stopniach naukowych i uprawniaja do
nadania mi stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk humanistycznych w dziedzinie
historia najnowsza. Rowniez prof. Janusz Fary$ postawit w swojej recenzji wniosek o
dopuszczenie mnie do dalszych stadiow przewodu habilitacyjnego. Jedynie recenzja dr hab.
Krzysztofa Kani zostata skonkludowana wnioskiem o niedopuszczenie mnie do dalszych
stadiow przewodu habilitacyjnego.

Efektem prac komisji habilitacyjnej bylo podj¢cie uchwaty zawierajacej pozytywna opini¢ w
sprawie nadania mi stopnia doktora habilitowanego. Rzeczona uchwata zapadta stosunkiem
glosow 4-tak, l-nie, 2-wstrzymujace sig.

Pomimo pozytywnej opinii komisji habilitacyjnej, Rada Wydzialu Humanistycznego
Uniwersytetu Szczecinskiego (dalej rowniez Rada Wydziatu") uchwalg z dnia 21 kwietnia
2016 r. nr 44/SN/2015/2016 odmowita mi nadania stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie historia. W lakonicznym uzasadnieniu
rzeczonej uchwaly Rada Wydziatlu nie zawarta w zasadzie zadnych wtasnych argumentéw na
poparcie zajetego stanowiska, skupiajac sie jedynie na krotkim opisie stanowiska komisji
habilitacyjnej 1 wyeksponowaniu faktu, iz podczas dyskusji cztonkéw komisji pojawity si¢
elementy krytyczne, wskazujgce na niepetng kwerende archiwalng i biblioteczng oraz
dotyczqce konstrukcji osiggniecia naukowego. Rzeczona uchwata Rady Wydzialu wraz z
uzasadnieniem zostata mi dorgczona w dniu 29 kwietnia 2016 r.

Nie zgadzam si¢ z uchwata z dnia 21 kwietnia 2016 r. nr 44/SN/2015/2016. Abstrahujac od
oceny mojej pracy habilitacyjnej oraz dorobku naukowego, uwazam, ze uchwata ta zapadta z
naruszeniem przepisOw prawa materialnego oraz przepisOw postepowania, ktore same w
sobie uzasadniaja wyeliminowanie jej z obrotu prawnego. Ponizej pozwole sobie pokrotce
opisa¢ dostrzezone uchybienia.



W pierwszej kolejnosci, nalezy podkresli¢, iz zaskarzona uchwata w sposob istotny narusza
przepisy art. 18a ust. 11 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych. Zgodnie przepisem
art. 18a ust. 11 ustawy o stopniach naukowych komisja habilitacyjna w terminie 21 dni od
dnia otrzymania recenzji przedklada radzie jednostki organizacyjnej uchwate zawierajgca
opini¢ w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego, o ktorej
mowa w ust. 8, wraz z uzasadnieniem i pelng dokumentacjg postgpowania habilitacyjnego, w
tym recenzjami osiaggni¢¢ naukowych. Na podstawie tej opinii rada jednostki organizacyjne;j,
w terminie miesigca, podejmuje uchwate o nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora
habilitowanego. Natomiast przepis art. 20 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych stanowi, ze
uchwaty, o ktérych mowa w art. 14 ust. 2 1 art. 18a ust. 11, s3 podejmowane w gltosowaniu
tajnym 1 zapadaja bezwzgledna wigkszoscig oddanych glosow przy obecnosci przynajmniej
potowy ogdlnej liczby 0sdb uprawnionych do gtosowania.

Jak wynika z cytowanych regulacji, postepowanie habilitacyjne moze zosta¢ merytorycznie
zakonczone jedng z dwoch rodzajow uchwat - uchwala o nadaniu stopnia doktora
habilitowanego badz uchwala o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego. W
niniejszej sprawie zapadia druga z w/w uchwal, przy czym, w mojej ocenie, zapadla ona w
sposob nieprawidtowy. Nalezy bowiem podkresli¢, iz zgodnie z protokotem komisji
skrutacyjnej powotanej na posiedzeniu Rady Wydziatu w dniu 21 kwietnia 2016 r., przy 30
osobach obecnych na posiedzeniu i uprawnionych do glosowania,za przyjeciem uchwaty
glosowato 11 0sob, przeciw jej przyjeciu gtosowato 5 0sob, 11 os6b wstrzymato si¢ od gtosu
za$ 3 osoby oddaty glosy niewazne. Przy takim podziale glosow, stoje na stanowisku, iz
uchwata nie uzyskata wymaganej wiekszosci bezwzglednej, ktéra w tym przypadku wynosita
co najmniej 14 glosow na TAK (glosy niewazne nie powinny by¢ brane pod uwage w
fosowaniu, a zatem guorum wynosilo 27 osdb). Za niewystarczajaca dla podjecia wiezace]

uchwaty o odmowie nadania stopnia nalezy natomiast uzna¢ sytuacje, w ktorej liczba glosow

na TAK (11) byla co prawda wieksza niz liczba glosow na NIE (5) ale jednoczesnie, byla
mniejsza od sumy glosow na NIE i glosow wstrzymujacych sie (16). W takiej sytuacji, wobec
nie uzyskania wymaganej bezwzglednej wigkszosci 14 glosow na TAK, gltosowanie nad
uchwala o odmowie nadania stopnia powinno zosta¢ powtorzone, az do uzyskania
bezwzglednej wigkszosci glosow badz to za przyjeciem uchwaty badz to przeciw jej przyjeciu
(ewentualnie przewodniczacy Rady Wydzialu powinien zainicjowa¢ glosowanie nad uchwatg
o nadaniu stopnia). Podjecie uchwaly o odmowie nadania mi stopnia doktora habilitowanego
stosunkiem glosow 11:5:11 miato zatem miejsce z ewidentnym naruszeniem przepisow art.

18a ust. 11 i art. 20 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych.

Podkreslenia wymaga fakt, iz w orzecznictwie sgdowym bezsporne jest, ze zasada
bezwzglednej wigkszosci gtoséw, oznacza konieczno$¢ uzyskania 50% + 1 waznie oddanych
glosow za dang uchwaly. Jak stwierdzil Trybunat Konstytucyjny w uchwale z dnia 20
wrzesnia 1995 r. sygn. akt W 18/94 w odniesieniu do art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. z 1990 r. Nr 16 poz. 95 z p6zn. zm.)
bezwzgledna wigkszos¢ glosow oznacza co najmniej o jeden glos wigcej od sumy pozostatych
waznie oddanych gloséw, to znaczy przeciwnych i wstrzymujacych si¢. Podobne stanowisko.




w odniesieniu do przepisu art. 20 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych zaprezentowat
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 grudnia 2008 r. sygn. akt I OSK 539/08.

Chcialbym w tym miejscu zaznaczyC, iz zasadno$¢ postawionego przeze mnie zarzutu
znajduje réwniez poparcie w pogladach prezentowanych przez wybitnych przedstawicieli
doktryny prawa administracyjnego. Przyktadowo, w publikacji autorstwa prof. Jerzego
Brzezinskiego oraz prof. Huberta Izdebskiego zatytutowanej Jak prawidlowo nadac
habilitacje? (Forum Akademickie nr 1/2016, publikacja dostgpna réwniez pod linkiem
https ://forumakademicki e .pl/fa/2 016/01 Zj ak-prawi dlo wo-nadac-habi 1 i tac i e/) szczegotowo
opisany zostat wzorzec prawidlowego procedowania nad uchwatg w przedmiocie odmowy
nadania stopnia naukowego w przypadku pozytywnej opinii komisji habilitacyjnej. Jak
wyjasniono w powyzszej publikacji, w sytuacji gdy komisja habilitacyjna wnosi o nadanie
stopnia, za$ rada wydziatu glosuje przeciwko tresci uchwaty komisji habilitacyjne;,
przewodniczacy rady wydzialu winien zarzadzi¢ przeprowadzenie dyskusji nad zasadno$cig
podjecia uchwaly o odmowie nadania stopnia, za§ sama uchwala winna zosta¢ podjgta
bezwzgledna wickszoscia gloséw ZA. Jezeli natomiast wniosek nie uzyska wymaganej
wiekszosci, to, zdaniem autordw, bedzie to oznaczato, iz RN/R W musi powtorzy¢ glosowanie
nad nowq uchwalq Procedura musi by¢ tak diugo prowadzona, az RN/RW podejmie
pozvtywna uchwale (bezwzgledng wiekszosciq glosow ZA!) o nadaniu stopnia albo w ten sam
sposob uchwate o odmowie nadania stopnia (...) Ustawodawca zmusza tym samym rady do
procedowania tak diugo, dopoki nie podejmg one bezwzgledng wiekszoscig glosow uchwaty -
zawsze bezpoSrednio, a nie jak w starej procedurze z mozliwoSciq rozstrzygniecia
posredniego - odpowiadajqcej wnioskowi: o nadanie stopnia doktora habilitowanego albo o
odmowe nadania tego stopnia. Procedura mozZe trwac¢ dos¢ diugo, bowiem kolejne,
przemienne wnioski mogq nie doprowadzic¢ do wykrystalizowania sie wiekszosci bezwzglednej
— w sytuacji, w_ktdrej bedzie duzo wnioskow wstrzvmujgcveh sie. Wydaje sie zatem, Ze
ustawodawcy moglo chodzi¢ o zachecenie do jasnego zajmowania stanowiska w glosowaniu i
o sprowadzenie do minimum glosow wstrzymujgcych sig.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zaznaczy¢, iz w zwigzku z pozytywna dla mnie trescia
opinii komisji habilitacyjnej, na posiedzeniu Rady Wydziatu, ktore odbylo si¢ w dniu 21
kwietnia 2016 r. w pierwszej kolejnosci powinna by¢ procedowana uchwata w przedmiocie
nadania mi stopnia doktora habilitowanego, a nie, jak to mialo miejsce w zaistniatym stanie
faktycznym, uchwata o odmowie nadania tego stopnia. Powyzsze stanowisko znajduje
potwierdzenie w literalnym brzmieniu przepisu art. 18a ust. 11 ustawy o stopniach
naukowych, ktéry stanowi, iz rada ma podejmowac uchwale na podstawie opinii komisji.
Zasadnym bedzie tutaj stanowisko, iz z takiej konstrukcji przepisu wynika koniecznos$¢
przeprowadzenia glosowania z pytaniem zgodnym z opinig komisji habilitacyjnej, tj.
pytaniem o nadanie stopnia, jezeli opinia jest pozytywna, i pytaniem o odmow¢ nadania
stopnia, jezeli opinia jest negatywna (tak H. Izdebski Ustawa o stopniach naukowych i tytule
naukowym. Komentarz. Wydanie II, Warszawa 2015, system informacji prawnej LEX).
Jednoczesnie podkreslam, ze nie znalaztem $ladu jakiegokolwiek innego glosowania poza
opisanym wyzej. Przy tej okazji pragn¢ wyraznie podkresli¢, iz w przestanych mi oraz
udostepnionych do wgladu (w dniu 4 maja br. na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu




Szczecinskiego) dokumentach nie natrafilem na petny protokot z posiedzenia Rady Wydziatu.
Znajdowat si¢ jedynie wyciag z protokotu przedstawiajagcy wyniki glosowania, o ktorym
mowa wyzej.

Abstrahujac od trafho$ci podniesionych dotad argumentéw, nalezy rowniez wskazag, iz tak
duza liczba gltosow niewaznych 1 wstrzymujacych si¢ zapadtych podczas procedowania nad
zaskarzong uchwalg (facznie 14 glosow, tj. 46,66% cztonkoéw Rady), posrednio $wiadczy o
tym, ze jej podjecie mogto nie zosta¢ poprzedzone wyczerpujaca dyskusjg 1 zapoznaniem si¢
przez czlonkéw Rady z caloksztaltem mojego dorobku naukowego, co z pewnoscia
umozliwiatby zajecie bardziej zdecydowanego stanowiska w gtosowaniu.

Majac powyzsze na wzgledzie, za polegajace na prawdzie nalezy uznaé twierdzenie, iz

zaskarzona uchwatla zapadta z powaznym naruszeniem przepiséw art. 18a ust. 11 oraz art. 20
ust. 1 ustawy o stopniach naukowych polegajacym na podjeciu uchwaly o odmowie nadania
mi stopnia doktora habilitowanego pomimo nieuzyskania wymaganej bezwzgledne]
wiekszosci glosoOw za ta uchwalg oraz glosowaniu w_pierwszej kolejnosci uchwaly o
odmowie nadania mi stopnia doktora habilitowanego pomimo pozytywnej dla mnie opinii
komisji habilitacyjnej, co wymuszato procedowanie w pierwsze] kolejnosci nad uchwata o
nadaniu mi stopnia doktora habilitowanego. Juz z tego tylko wzgledu wniosek odwotania o
uchylenie rzeczonej uchwaty jest wnioskiem zastugujagcym na uwzglednienie.

Niestety, nieprawidlowosci opisane dotychczas nie wyczerpuja listy nieprawidlowosci
zaistniatych w niniejszej sprawie. W mojej ocenie, istotnego naruszenia doznat roéwniez
przepis art. 107 § 3ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 1960 r. Nr 30 poz. 168 z pozn. zm., dalej réwniez k.p.a.\ ktory, na mocy przepisu
art. 29 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych, znajduje odpowiednie zastosowanie w
postepowaniach dotyczacych nadania stopnia doktora habilitowanego. Zgodnie z tym
przepisem uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci zawiera¢ wskazanie
faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych si¢ oparl, oraz przyczyn, z
powodu ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$
uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow

prawa.

Oczywiscie zdaj¢ sobie sprawe, iz ze wzgledu na specyfike podejmowania uchwat przez Rade
Wydziatlu, ktére zapadajg w glosowaniu tajnym, przedstawienie szczegoétowych motywow
negatywnego dla mnie rozstrzygnigcia nie bylo mozliwe 1 uzasadnienie zaskarzonej uchwaty
co do zasady mogla cechowa¢ pewna ogdlnikowos¢ (w tym duchu m. in. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 77 stycznia 2012 r. sygn. akt. | OSK 2052/11 odnoszacym
si¢ co prawda do uchwat Centralnej Komisji do Spraw Stopni Naukowych i Tytuloéw, ale
adekwatnym rowniez w odniesieniu do uchwat rad wydziatow). Chciatbym jednak podkresli¢,
iz w niniejszej sprawie uzasadnienie zaskarzonej uchwaty zostalo w zasadzie ograniczone
wylacznie do krotkiego opisu stanowiska komisji habilitacyjnej i wyeksponowaniu faktu, iz
na podczas dyskusji cztonkow komisji pojawily sie¢ elementy krytyczne, wskazujgce na
niepetng kwerende archiwalng i biblioteczng oraz dotyczqce konstrukcji osiggniecia
naukowego. W uzasadnieniu tym brak jest natomiast wskazania jakichkolwiek wtasnych



argumentéw rady wydzialu, w tym chociazby wymienienia owych elementow krytycznych,
ktére miaty decydujace znaczenia przy podejmowaniu negatywnego dla mnie rozstrzygnigcia
oraz wyjasnienia, dlaczego przewazyty one nad elementami pozytywnymi. Wskazanie takich
argumentoéw bylo tym bardziej istotne w sytuacji, gdy uchwata rady wydziatu jest niezgodna z
pozytywna dla mnie opinig komisji habilitacyjnej. W tym zakresie w pelni podzielam poglad
wyrazony przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, ktory w wyroku z dnia 26
czerwca 2012 r. sygn. akt II SA/Wa 317/12 trafme Zauwazyl 1z nieuwzglednienie recenzji,

nego zdania. W uzasadmemu
nalezy wskazac konkretne fakty, ktore zawazvly na opinii organu, strona ma bowiem prawo

wiedzie¢ dlaczego komisja uznata za wiarygodne jedne dowody. a innym wiarygodnosci
odmowita. Tylko na marginesie, chcialbym wskazaé, iz konsekwencjg takiego stanowiska
bylo uchylenie zaskarzonej decyzji, ze wskazaniem, ze organ powinien sporzqdzic¢
uzasadnienie, w ktorym odniesie si¢ do wszystkich przeprowadzonych dowodow i uzasadni,
dlaczego jednym dat wiare, a innym nie, w taki sposob, aby byto to zrozumiale dla adresata
(...). Podkresle jeszcze raz: jest pytaniem otwartym kwestia, wg jakich kryteriow Rada
zdecydowala si¢ uwzgledni¢ , krytyczne opinie" a nie finalng ,,pozytywna opini¢"?

Wobec powyzszych argumentow, brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly,

choéby w_sposob ogolnikowy, argumentéw przemawiajacych za zasadno$cia odmowy

nadania mi stopnia doktora habilitowanego nalezy uzna¢ za rOéwnoznaczny z naruszeniem
przepisu art. 107 § 3 k.p.a.

Wedtug uchwaly Rady Wydziatu, negatywne uwagi na temat mojej pracy mialy wplyw na
odmowe nadania mi stopnia doktora habilitowanego. Nie chcg polemizowaé z recenzentami.
Chce uszanowac profesorskie opinie. Sg jednak kwestie, ktore bezwzglednie musze wyjasnic.

Po pierwsze chciatbym odnies¢ si¢ do zarzutu nieobecnosci w archiwach krajow basenu
Morza Battyckiego. Stwierdzam co nastgpuje: w sposdb zamierzony przedstawiam rozwoj

wydarzen w regionie Morza Baltyckiego opierajac si¢ gtownie na zrddtach krajowych,
poniewaz buduje¢ narracj¢ z punktu widzenia Warszawy (zob. zalozenie zawarte w
opracowaniu Polityczna i gospodarcza aktywnos¢ Il Rzeczypospolitej w regionie Morza
Battyckiego, s.12.). Mimo to uwzgledniam kontekst zewne¢trzny opierajac si¢ na dwoch
archiwach : finskich, litewskim i dokumentach drukowanych - rosyjskich, niemieckich,

francuskich 1 angielskich.

Po drugie, komentarza wymaga zarzut kompilacji ustalen oraz mysli wiasnych habilitanta i

innych autoréw. Policzylem przypisy i 52% z nich to odniesienia do dokumentow
archiwalnych 1 Zrodet drukowanych. Zakres nie uwzglednia odniesien do Dziennikéw Ustaw.
W czesci pracy dotyczacej dziatalnos$ci gospodarczej panstwa przestudiowatem blisko 400
numerow periodykéw gospodarczych okresu miedzywojennego. Nie ma mowy o

zonglowaniu [okreslenie moje] tekstami z literatury.

Po trzecie, komentarza wymaga zarzut, iz opisywana wymiana handlowa nic zawsze byla
zwigzana z Baltykiem. To prawda, chociaz dotyczyla tylko panstw wokot morza. Ale ta

pozamorska wymiana rowniez wzmacniata potencjat gospodarczy panstwa lezacego przeciez
nad Batltykiem. Silna ekonomika przektadata si¢ rowniez na relacje polityczne. Czy zatem w
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og6lnym rozrachunku panstwo nie wzmacniato swojej pozycji w regionie morza w relacjach z
battyckimi sgsiadami ( takie zalozenie uczynitem w Polityczna i gospodarcza aktywnosé 11
Rzeczypospolitej..., s. 6.)?

Po czwarte, szanowny Recenzent byt uprzejmy stwierdzi¢: Krytyczng oceng budzi artykut pt.

” Wojna zimowa w ocenie finskich historykow ” zamieszczony w ,, Dziejach Najnowszych ” nr 3
z 2009 roku. Blisko potowe tekstu stanowi bowiem wprowadzenie do tematu oparte na
przedwojennych archiwaliach polskich, a takze polskojezycznej literaturze”. Przypomng,
chodzi o te wydanie rocznicowe czasopisma, w ktorym przedstawione zostato spojrzenie
historiografii poszczegolnych krajow na przyczyny wybuchu II wojny $wiatowej. Prof.
Tadeusz Wolsza zaproponowat mi przedstawienie spojrzenia historiografii finskiej. Jednak z
powodu ograniczen czasowych (nie zdazylbym skompletowaé literatury finskiej)
zaproponowatem Panu Profesorowi wersje, jaka zostala przyjeta i wydrukowana.

Te kilka podanych przyktadow §wiadczy, ze przynajmniej w okres§lonym zakresie mogibym
si¢ broni¢ wobec niektorych przytoczonych w recenzjach uwag, gdyby taka szans¢ mi
stworzono. Absolutnie nie neguj¢ zasadnosci innych krytycznych komentarzy, dotyczacych
cho¢by mianowania polskiej placowki w Helsinkach ambasadg (tu zaufatem estonskiemu
historykowi RaimoPullatowi, Stosunki polsko-finskie w okresie miedzywojennym, Warszawa
1998, s. 31-32), czy nie uwzglednienie w pracy dorobku Profesora Bolestawa Hajduka. Ale
pomimo mankamentow w moim opracowaniu komisja habilitacyjna przeglosowata
bezwzgledna wigkszoscig gltosow wniosek o nadanie mi stopnia doktora habilitowanego,
ktéry z niewiadomych przyczyn zostal odrzucony przez Rad¢ Wydziatu Humanistycznego
Uniwersytetu Szczecinskiego. Warto podkresli¢ tu jeszcze pozytywne recenzje wydawnicze
Profesorow Tadeusza Kmiecika i Jerzego Przybylskiego, wzmacniajace pozycj¢ naukowa
ksiazki Polityczna i gospodarcza aktywnos¢ Il Rzeczypospolitej w regionie Morza
Battyckiego. Problemy bezpieczenstwa morskiego.

Na uwage zastuguje tez fakt, iz w uzasadnieniu uchwaty Rady Wydziatu przytoczono btednie
wynik gltosowania Komisji Habilitacyjnej. Umieszczono tam zapis, iz za nadaniem stopnia
doktora habilitowanego glosowato 4, przeciw bylo 1, a wstrzymato si¢ 3 cztonkow komis;ji.
To ewidentny btad, gdyz Komisja Habilitacyjna liczyla siedmiu, a nie o$miu czlonkéw, a
faktyczny rozktad gltosow wygladat nastepujaco: za nadaniem stopnia opowiedziato si¢ 4,
przeciw 1, a wstrzymato si¢ 2 czlonkow komisji. Pomylenie tak istotnych danych w
dokumencie, ktory rodzi przeciez dla mnie daleko idace skutki prawne 1 zawodowe jest
istotnym mankamentem, poniewaz taka opcja mogla pozbawi¢ mnie w oczach Rady
Wydzialu wigkszosci bezwzglednej w glosowaniu Komisji Habilitacyjnej. Dokument zapewne
zostal doktadnie sprawdzony przed podpisaniem, a wigc rodzi si¢ domniemanie, iz w taki sam
sposob - niekorzystny dla mnie - wyniki te mogly zosta¢ przedstawione podczas obrad Rady
Wydziatu. To z kolei mogto prowadzi¢ do podjecia przez cztonkéw Rady Wydziatu decyzji
opartej na biednych przestankach. Oczywiscie moze to by¢ pomyltka pisarska, jednak jest to
wysoce zaskakujagce w dokumencie tej rangi. Z uwagi na wspomniany juz brak mozliwosci
zapoznania si¢ z protokotem z obrad Rady Wydzialu nie mialem niestety mozliwosci

zweryfikowania tej kwestii.



W swietle wszystkich zarzutéw postawionych w ramach niniejszego odwolania za polegajace
na prawdzie uwazam twierdzenie, iz zaskarzona uchwata Rady Wydzialu Humanistycznego
Uniwersytetu Szczecinskiego nie moze si¢ osta¢ w obrocie prawnym i winna zostaé zen

wyeliminowana.

Majac powyzsze na uwadze, wnosz¢ jak w petitum odwolania.

Lacze wyrazy szacunku

dr Janusz Czechowski



