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,Rozprawa sgdowa jako zdarzenie komunikacji spotecznej”

|. Problematyka ,rozprawy sgdowej jako zdarzenia komunikacji
spotecznej”, niewatpliwie, mogta byC przedmiotem rozprawy
doktorskiej, nawet jezeli polska literatura dotyczgaca tego zagadnienia,
a takze literatura zagraniczna, jest bardzo obszerna, o czym Swiadczy
przede wszystkim tres¢ tego opracowania, publikacje wskazane w
Bibliografii, a takze liczne , obszerne i merytorycznie wartosciowe
przypisy, a ostatecznie przekonujg rozwazania przedstawione w
rozdziale Il. zatytutowanym , Proces komunikacji w ramach rozprawy
sadowej w badaniach polskich i zagranicznych” (s. 12). Najistotniejsze
jest jednak to co Doktorantka pisze w rozwazaniach ,wstepnych” (s.1)
zwracajac uwage na szereg aspektow procesu komunikacji w
kontekscie rozprawy sgdowej, z rzetelnym zaznaczeniem, ze nie sg to
wszystkie aspekty takiego procesu, ale 2z jakie stusznym
podkre$leniem, ze bardzo waine jest uwzglednienie rdznego
,doswiadczenia” komunikowania sie w ramach rozprawy sgdowej. Co
szczegOlnie istotne i moze przede wszystkim decyduje o oryginalnosci
tej rozprawy doktorskiej i jej naukowej wartosci, to skupienie uwagi na
komunikowaniu sie w ramach rozprawy sgdowej 2z udziatem
nieprofesjonalnych uczestnikow postpowania. W koricowych uwagach



 wstepu”(s.2,s.3) przedstawiona zostata tres¢ poszczegdlnych
rozdziatow.

2. W istocie, charakter , wstepu” ma rozdziat | zatytutowany ,,Cel
pracy i podstawowe zatozenia” (s.4), ktéry okresla , punkt wyjscia”
podjetych badan, ktorym byto stusznie przekonanie wynikajgce z
wczedniejszych opracowan, 2e proces komunikowania sie¢ w
postepowaniu sagdowym, w tym w toku rozprawy, napotyka szereg
barier utrudniajacych to komunikowanie, co wprost wigze sie 2z
dostepnoscia do sadu 2zwtaszcza nieprofesjonalnym uczestnikom
postepowania sgdowego. W tym miejscu zwrocona zostata uwaga na
monografie i inne opracowania poswiecone problematyce
komunikowania sie w ramach rozprawy sadowej (s. 5). W kolejnym
podrozdziale 1.2. wskazane zostaty dwa podstawowe cele badawcze
(s.6): okreslenie cech rozprawy sadowej jako zdarzenia
komunikacyjnego oraz odnajdywania sie nieprofesjonalnego
uczestnika postepowania w tym zdarzeniu komunikacyjnym, a
nastepnie w podrozdziale 1.3. zatozenia teoretyczne podjetych badan,
ktdre stusznie zostato okreslone jako , podejscie systemowe” (5.7) z
trafnym wskazaniem typéw uwarunkowan dotyczacych dziatan
podejmowanych w toku rozprawy przez uczestnikOw postgpowania
(s.8). Podzieli¢ mozna spostrzezenia Autorki rozprawy dotyczace
struktury rozprawy, co dla podjetych badan byto szczegdlnie istotne (s.
8, s. 9), ale takze rozwazania w zakresie nauki o komunikacji (s. 9-11),
bez czego przeprowadzenie tych badan bylo niemozliwe. Wszystko to
wskazuje, ze Doktorantka przystgpita do badan bardzo dobrze
przygotowana pod kazdym wzgledem. To byto gwarancja, ze cel badan
zostanie zrealizowany. A zostat on bardzo szeroko zakreslony, o czym
$wiadczy takze spis tresci i tytuty kolejnych rozdzialow. W ten sposab
powstato dziefo liczace blisko czterysta stron, z ktérym zapoznanie sie,
nie tylko na uzytek przygotowywanej recenzji, nie jest zadaniem
fatwym, ale jednoczesnie ogromnie uzytecznym, réwniez dla
praktykow.

3.Przedstawiona rozprawa doktorska prezentuje rozwazania w
sposob komunikatywny i przejrzysty, sformutowany przez Autorke
bardzo dobrze posiugujaca sie jezykiem prawnym i prawniczym, a
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takie ogdlnym jezykiem polskim. W zasadzie, nie mozna dostrzec
2adnych niedoskonatosci  technicznych  rowniez  w zakresie
interpunkcji, co w pracach doktorskich zdarza sig zupetnie wyjatkowo,
a mnie bardzo cieszy.

Il. Rozprawa poprzedzona: a) dwoma oswiadczeniami, b) Spisem
treéci, c) Wykazem skrétow, a takze d) Wstepem — uwagami
wstepnymi, wraz z Zatgcznikami, Spisem rysunkow, Spisem wykresow,
Spisem powotanych aktéow normatywnych, Spisem powotanych
orzeczen, Spisem powotanych publikacji — Bibliografig liczaca kilkaset
pozycji (s. 370-385) i Streszczeniem rowniez w jezyku angielskim liczy
blisko czterysta stron, z ktorych wiekszos¢ poswigcona zostata
rozwazaniom merytorycznym.

l1l. Uktad rozprawy, wynikajacy takze ze spisu tresci, i kolejnosc
rozwazanej problematyki pozwolit Doktorantce zbadac¢ wszystkie
aspekty tytulowej problematyki skonkretyzowane we Wstepie -
uwagach wstepnych, a nastepnie dokonac trafnych ustalen,
sformutowa¢ trafne oceny a potem wnioski wynikajace z
obowiazujacych unormowan i zaobserwowanej praktyki udziatu w
réznego typu rozpraw sgdowych nieprofesjonalnych uczestnikow.

1.Uwagi ,wstepne” (s.1-3) i Rozdziat pierwszy (s.4-11) stanowiq,
w istocie, Wstep, a ich zawartos¢ i wartos¢ merytoryczna zostaty
wczeéniej] w tej recenzji omowione, a w tym miejscu wystarczy
ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze cel podjgcia tego zbadania — cel te]
pracy i podstawowe zatozenia zostaty trafnie okreslone.

2. Rozdziat drugi (s. 12 i nast.) poswigcony zostat przedstawieniu
polskich i zagranicznych badan dotyczacych procesu komunikacji w
ramach rozprawy sadowej. To bardzo dobry punkt wyjscia dla dalszych
rozwazan, pozwalajacy ustalic jakie zagadnienia z zakresu tego rodzaju
procesu nie zostat jeszcze w wystarczajacym zakresie zbadane i mogq
byé przedmiotem monograficznego opracowania stanowigcego
dysertacje doktorska, a takze w jakim zakresie mozna wykorzystac
wyniki badan zagranicznych, oczywiscie majac na uwadze to, ze w tym



ostatnim wypadku mamy do czynienia z odmiennymi od polskich
unormowaniami odnoszacymi sie do rozpraw sgdowych i, szerzej rzecz
ujmujac, z postepowaniami sadowymi funkcjonujacymi w innej
rzeczywistosci spotecznej. Zarowno rozdziat 11, jak i dalsze rozdziaty
éwiadcza, ze wszystko to zostato przez Doktorantke uwzglednione.

Przeglad badan polskich — podrozdziat 2.1. (s. 12-15) dotyczy:
dwdch monografii oraz przedstawionych tam kwestii teoretycznych i
metodologicznych, raportu z badan empirycznych komunikacji w
sgdach cywilnych, monitoringu obywatelskiego sporzgdzanego na
podstawie obserwacji uczestniczacej rozpraw, ale takze koncepcji
teoretycznej Promotora tej rozprawy, zaktadajacej funkcjonowanie w
spoteczenstwie, obok jezyka prawnego i prawniczego, takze tzw.
jezykow okotoprawnych, w tym jezyka sadowego . W tym podrozdziale
przywotane zostaly opracowania artykutowe i fragment monografii
dotyczace komunikacji na sali rozpraw. (s.15)

Ten przeglad pozwolit Doktorantce zorientowac sig jakie
zagadnienia z zakresu komunikowania sig w ramach rozprawy sgdowe;j
nie doczekaty sie dotychczas opracowania monograficznego.

ROwnie interesujacy i uzyteczny, 2 zastrzezeniem powyzej
uczynionym co do odmiennosci unormowan odnoszacych sie do
rozprawy sadowej i realiow spotecznych, jest Przeglad badan
zagranicznych — podrozdziat 2.2. (s.15-22).

Na to wiaénie zwraca uwage Doktorantka w koncowych
fragmentach rozdziatu drugiego rozprawy. (s. 21, s. 22)

3. Rozdziat trzeci (s. 23 i nast.) poswiecony zostat zagadnieniom
metodologii badan empirycznych. Z deklaracji sformutowanej w
podrozdziale 3.1. wynika, e dane empiryczne zostaty uzyskane w
ramach obserwacji uczestniczgcej — czynnej i bezposredniej.

Przygotowanie obserwacji na pewno wigzato sie z niematym
wysitkiem organizacyjnym, czego nie lekcewazg, ale w tej recenzji
pomijam. Natomiast zwracam uwagg, W petni podzielajgc poglady
Doktorantki, co do wptywu obecnosci obserwatora na komunikowanie



sie w ramach rozprawy i rél bedacych udziatem obserwatora (s. 24.
S.25).

W peini poprawnie dokonany zostat dobér materiatu
badawczego — podrozdziat 3.3 (s. 26 i nast.). Wybrane zostaty trzy
szczecinskie sady pierwszej instancji — okregowy i dwa rejonowe.
Przedstawiona argumentacja przemawiajaca za takim wyborem jest w
petni przekonujgca. Co prawda, mozna by podyskutowac, czy
mieszkanicy Szczecina i Pomorza Zachodniego postuguja sie
,najczystszym” jezykiem polskim, ale to w tym zbadaniu problematyki
komunikowania sie w toku rozprawy jest, w istocie, bez znaczenia,
cho¢ wniosek koricowy tego podrozdziatu (3.3.1.) mozna podzielic.

W kolejnym podrozdziale (3.3.2) wskazany zostat wybrany
materiat badawczy — co oczywiste wobec wczedniejszej deklaracji
Doktorantki — posiedzenia sagdu wyznaczone w celu przeprowadzenia
rozprawy w roznych typach postgpowan, w tym w najszerze|
rozumianym postepowaniu — obserwowane i rejestrowane przy
pomocy dyktafonu. Informacje tu przedstawione przekonuja, ze
dobrany zostat reprezentatywny materiat badawczy - 250 rozpraw
odpowiadajgcy strukturze ujawnionej na podstawie danych
statystycznych.

4. Rozdziat czwarty (s. 32 i nast) dotyczy ustalen
terminologicznych i pojeciowych, a ze wzgledu na jego charakter nie
ma potrzeby, w ramach tej recenzji, odnosi¢ sie do wszystkich kwestii
szczegotowych, natomiast wystarczy, po lekturze catego rozdziatu
ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze wszystkie przedstawione tu
ustalenia zostaty dokonane prawidtowo, z przedstawieniem petnej i
przekonujacej argumentacji.

A dotycza one samej ,komunikacji” i ,procesu komunikacji”,
ktory ma prowadzic¢ do ,porozumienia komunikacyjnego”. Jak bowiem
trafnie zauwaza to Doktorantka (s. 42) komunikacja jest procesem
petnigcym rozne funkcje. W tym rozdziale znalazly sie rozwazania
dotyczace, kolejno: kontekstu komunikacyjnego, sytuacji
komunikacyjnej, sprzezenia zwrotnego w procesie komunikacyjnym i
barier komunikacyjnych, jak i sensu dziatania komunikacyjnego,
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procesu komunikacji w ujeciu transmisyjnym i konstytutywnym, a
takze, co chyba na gruncie tej rozprawy najistotniejsze, modelu
procesu komunikacji. (s. 54 i nast.)

5. Trafne s rozwazania dotyczgce pojgcia ,rozprawa sadowa” (s.
57,58), co znajduje petne rozwiniecie w Rozdziale V (s. 59 i nast.)
ukazujgcym rozprawe sgdowg jako zdarzenie komunikacyjne, jednak
nie pozbawione rozwazan prawniczych.

Interesujgce i przekonujgce sg rozwazania dotyczace ,wzorca
gatunkowego” rozprawy sadowej, a to co dla mnie najistotniejsze, to
okreélenie rozprawy jako zdarzenia komunikacyjnego — ciggu dziatan
komunikacyjnych (s.60). Poprawnie wskazane zostaly jezeli chodzi
wzorzec gatunkowy rozprawy sadowej jego Zrodta i zrodia poznania
takiego wzorca (s. 64),a takze jego zlozonosc. (s.66). Wyrdznienie jako
podstawowych rozpraw cywilnej i karnej, a nastepnie ich odmian i
pododmian oraz ich struktury, jak i delimitacji ich gtownych etapow, z
towarzyszacym im procesem komunikacji z udzialem uczestnikow
postepowania, jest na pewno trafne. (s.69 i nast.). Trafnie
przeanalizowane zostaly aspekty pragmatyczne wzorca gatunkowego
rozprawy sgdowej (s. 88 i nast.), dotyczace: czasu rozprawy, miejsca
rozprawy, w tym organizacja sali rozpraw.

Oryginalne s rozwazania dotyczace uczestnikow postepowania
sgdowego na rozprawie. (s. 97 i nast.). Uczestnicy ci, ze wskazaniem
ich roli i postepowan w ktorych wystepuja, ujeci zostali w przejrzyste
tabele. Ma racje Doktorantka, gdy pisze, ze typowa jest sytuacja gdy w
postepowaniu sgdowym s3 nie wigce] niz dwie strony i sad. Skoro tak
okreéleni zostali uczestnicy postepowania to konieczne byto, co tez
zostato uczynione, stwierdzenie, ze w rozprawie biorg udziattakze inne
podmioty (s.104).

Podzielic nalezy stanowisko Doktorantki dotyczgce
roznorodnosci uczestnikdw postepowania sgdowego i rozprawy i to
zaréwno w wymiarze konwencjonalnym, jak i rzeczywistym (s. 105 i
nast.). Co oczywiste, w tym opracowaniu nie mozna byto napisac o
wszystkich uprawnieniach i obowigzkach uczestnikdw i to w petnym
zakresie, dlatego tez nalezato zrobic tak jak uczynita to Doktorantka —
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przedstawiajgc kwestie najwazniejsze i to jeszcze z uogolnieniem.
Dotyczy to zarowno rél procesowych, jak i spotecznych, w tym
zawodowych uczestnikow rozprawy.

Ta ostatnia grupa zagadnien dla tej rozprawy jest szczegdlnie
istotna w odniesieniu do sedziéw, prokuratorow, adwokatow i radcow
prawnych uczestniczacych w rozprawie. | to przede wszystkim w
sakresie dziatarn komunikacyjnych podejmowanych we wzajemnym
powigzaniu (s. 116 i nast.) z uwzglednieniem relacji zachodzacych
miedzy  uczestnikami  komunikacji  na tle  spornosci -
kontradyktoryjnosci postepowania sgdowego — rozprawy.

| to co w tej rozprawie doktorskiej najistotniejsze: proces
komunikacji w ramach rozprawy — dzialania i zdarzenia
komunikacyjne. Zgodzic sie trzeba z Doktorantka (s. 124 i nast.), ze w
toku catej rozprawy i bez przerwy podejmowane s3 dziatania
komunikacyjne, z ktorych wiekszos¢ okreslaja obowigzujgce normy
prawne, stanowigc jednoczesnie jaki podmiot jest nadawcg w tym
procesie komunikacyjnym, ale takze kto jest odbiorcg, choc to ostatnie
niekiedy moze by¢ nieco trudniejsze albo wymagajace gtebszego
zastanowienia.

Najistotniejsze okazujg sig byc dziatania komunikacyjne sadu i
przewodniczgcego skladu orzekajacego i to te o charakterze
jednostronnym (s. 125 i nast.), ale réwniez zdarzenia komunikacyjne
dwustronne, dziatania komunikacyjne innych uczestnikow rozprawy
jednostronne i dwustronne. W Podsumowaniu tych podrozdziatow
Doktorantka trafie stwierdza (s. 135) to, co wynika z wczesniejszych
rozwazan, a dotyczy kierunkowosci  procesu komunikacji
uksztattowanego na gruncie wzorca normatywnego. Dalsze
rozwazania poswiecone zostaty rozprawie postrzeganej jako agregat
dziatarn komunikacyjnych (s. 136) a uwaga Doktorantki skupiona
zostata na przestuchaniu $wiadka w postepowaniu karnym i cywilnym
(s. 137, 5.138), przestuchaniu oskarzonego (s.139), przestuchaniu stron
w postepowaniu cywilnym (s. 141), przestuchaniu biegtego (s.142) oraz
przestuchaniu w trybie art. 212 kpc i art. 671 kpc (s. 143 —5.145).



Kolejny podrozdziat poswiecony zostat aspektowi
funkcjonalnemu zdarzenia komunikacyjnego (s. 146 i nast.), ktore ma
prowadzi¢ do dokonania ustalen stajgcych sie podstawa faktyczng
orzeczenia koncowego, a szczegotowe rozwazenia w tym zakresie, jak
i wezeéniej omowione zagadnienia strukturalne, ktore nalezy podzielic,
ujete zostaly z wzorowq syntetycznoscig w kolejnym podsumowaniu
(s. 155) wraz z ilustracja w postaci fragmentu przestuchania swiadka.

| kolejne podrozdziaty — 5.4.2.3 (s. 157 i nast.) przedstawiajace
zagadnienia konwencjonalizacji i formalizacji dziatar komunikacyjnych
podejmowanych w ramach rozprawy sadowej. Rozwazania w tym
2akresie sg peine i przekonujgce z odwotaniem sig do wartosciowe]
literatury. To samo dotyczy dokonanych przez Doktorantke rozwazan
dotyczacych poziomdw konwencjonalizacji dziatan komunikacyjnych
podejmowanych w ramach rozprawy sadowej.(s.160), nastepnie regut
konwencjonalizujgcych i formalizujacych czynnosci procesowe (s.162),
a takze wplywu konwencjonalizacji | formalizacji czynnosci
procesowych na niektore zjawiska komunikacyjne (s. 165). Ustalenia i
oceny w tym zakresie ujete zostaty syntetycznie i przekonujgco w
podsumowaniu tych podrozdziatow (s. 173).

Dwa koncowe podrozdziaty rozdziatu pigtego (5.5.3 0raz5.4.4. -
s. 174 i nast.) dotyczg aspektow poznawczych i stylistycznych rozprawy
sadowej. Przedstawione tu rozwazania Doktorantki s nie tylko
wyjatkowo interesujace, ale takze petne i przekonujace, co nakazuje
ich podzielenie.

6. Wszystkie dotychczas przedstawione w rozdziatach od | do V
zagadnienia stanowig, w istocie, wprowadzenie do najbardziej
interesujacej, w moim przekonaniu, problematyki udzialu w procesie
komunikowania sie w ramach rozprawy sgdowe; nieprofesjonalnego
uczestnika postepowania. To najtrudniejsze zagadnienia przede
wszystkim dla tej kategorii uczestnika, ale takze, oczywiscie z innego
powodu, dla orzekajgcego saqdu, przewodniczgcego sktadu
orzekajacego oraz innych uczestnikow postepowania — rozprawy.
Wiaénie to wszystko zostalo rozwazone przez Doktorantke w rozdziale
VI (s. 186 i nast.).



Tylko na marginesie dodam, ze jako sedzia z prawie
piecdziesiecioletnim stazem deklarujg, ze nigdy nie miatem trudnosci
w komunikowaniu sie z nieprofesjonalnymi uczestnikami rozpraw w
postepowaniu karnym, w sprawach o wykroczenia, w postgpowaniu
cywilnym, rodzinnym i opiekunczym i to zarowno wtedy gdy przez
dziesie¢ miesiecy bytem asesorem w s3gdzie powiatowym, trzy lata
sedzig sadu powiatowego i rejonowego, a nastgpnie dwanascie lat w
sadzie wojewddzkim pierwszej instancji, jak i kolejne 27 w Izbie Karnej
Sadu Najwyzszego. Ten ostatni okres z punktu widzenia tej rozprawy
nie jest tak istotny, chodzito jednak o pokazanie, ze komunikowanie sig
z nieprofesjonalnym uczestnikiem postgpowania zawsze jest mozliwe.

To, na pewno nie tylko moim zdaniem, wynika takze z
przeprowadzonych przez Doktorantke badan empirycznych (s. 186 i
nast.), dotyczacych znajomosci ,wzorca gatunkowego rozprawy” jako
elementu , kompetencji komunikacyjnej (6.1. —s. 186). Rozny poziom
tej kompetencji wynika 2z réznorodnoséci uczestnikow postepowania
sgdowego (6.2.s. 190), od sadu orzekajacego i jego przewodniczgcego
poczynajac, na  najprostszym nieprofesjonalnym  uczestniku
postepowania konczac.

Dlatego tak wazne okazujg sie, w szczegolnosci chod nie tylko,
wobec nieprofesjonalnych uczestnikow postgpowania, wyrdznione (s.
191) i zbadane przez Doktorantke funkcje przewodniczacego skiadu
orzekajacego: kierownicza - posredniczaca, kierownicza —
koordynacyjna oraz kierownika — porzadkujgca. Co do wszystkich
trzech funkcji sformutowane zostaty liczne trafne pytania badawcze
(s.192). Zbadana zostata takze problematyka dziatan komunikacyjnych
nieprofesjonalnych uczestnikow postepowania (s. 195), w tym to co
wigZe sie 2z uzywaniem przez nich w postepowaniu sgdowym
terminologii prawnej i prawniczej (s.195), a dobrane pytania badawcze
dotyczace ich rol w postgpowaniu sgdowym znow sg trafne (s. 196 -
199). Kolejne rozwazania teoretyczne dotycza sposobu ksztattowania
twarzy” uczestnika postgpowania (s.200 - 204).

Propozycje metodologiczne badan empirycznych (6.5.s. 204,205)
nalezy podzielic.



Wystarczajaco obszernie, a przede wszystkim poprawnie,
przedstawione zostaly dziatania komunikacyjne przewodniczacego
sktadu orzekajgcego wobec nieprofesjonalnych  uczestnikow
postepowania (6.6.s. 206 i nast.) kolejno: w ramach funkcji
kierowniczej — posredniczacej, w tym pouczenia (6.6.1.s. 206 i nast.)
réwniez poza wzorcem normatywnym (s. 2111 nast.), co czynione jest
w rézny sposob (s. 216), a poddane zostato przez Doktorantke nie tylko
typowaniu, ale takze pogtgbionej i trafnej analizie (s. 218 i nast.), co
pozwolito okreslic schematy takich pouczen (s.223) i rozwazyc
problematyke jednokierunkowosci pouczenia (s.227). Nastepnie w
ramach funkcji kierowniczo — koordynacyjnej (6.6.2. — 5.230) trafnie
zostata zwrécona uwaga na znaczng swobodg w dostosowaniu dziatan
komunikacyjnych podejmowanych w konkretnej sprawie do jej
realiow, w tym przede wszystkim do poziomu kompetencji
komunikacyjnej nieprofesjonalnych uczestnikow postepowania
(s.230), nawigzanie do uzywanego przez nich jezyka (s. 231),
postugiwanie sie jezykiem prawnym i prawniczym tak, zeby byto to dla
nich zrozumiate (s.232). Nie mam watpliwosci co do tego, ze jest to
mozliwe, a zastrzezenia w tam zakresie sformutowane takze przez
Doktorantke (s. 233, 234 i nast.) nie s3 przekonujace. Moje blisko
piecdziesiecioletnie sedziowskie doswiadczenie prowadzi do
odmiennych ustalen. Jedyny, choc nietatwy, warunek jaki musi by¢
spetniony, to zachowanie szczegblnej starannosci w komunikowaniu
sie z nieprofesjonalnym uczestnikiem w konkretnej sprawie.
Przywotany przyktad komunikowania sie 4 udziatem
nieprofesjonalnego uczestnika (s. 242) i dalsze wyniki badania
empirycznego i rozwazania Doktorantki (s. 244, 245 i nast.) tez o tym
przekonujg. Dotyczy to takze interwencji przewodniczacego sktadu
orzekajgcego w proces komunikacji miedzy profesjonalnym i
nieprofesjonalnym uczestnikiem postepowania (s. 261 nast.). Rdwnie
interesujace okazujg sie ustalenia i oceny dotyczace funkcji
kierowniczej — porzadkujacej przewodniczacego sktadu orzekajacego
w procesie komunikacji z udziatem nieprofesjonalnego uczestnika
postepowania (6.6.3.s. 268 1 nast.), znOW majace oparcie w badaniach
empirycznych przeprowadzonych przez Doktorantke. A dotyczyty one
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sytuacji gdy taki uczestnik postepowat niezgodnie z wzorcem
normatywnym, co zilustrowane zostato licznymi  przyktadami
uzyskanymi w toku tych badan empirycznych (s. 269). Podsumowanie
(s.271-277)  powyiszych  funkgji przewodniczgcego  sktadu
orzekajgcego dokonane w tym miejscu rozprawy jest trafne i w petni
wystarczajgce. Taka ocena dotyczy takze dziatan komunikacyjnych
nieprofesjonalnych  uczestnikow postepowania, reakcjami na nie
przewodniczgcego (6.7. = s. 278 i nast.) zilustrowane bardzo licznymi
przykiadami z réznych typow postepowania.

Nie sposob nie podzieli¢ stanowiska Doktorantki co do swobody
wypowiedzi w trakcie przesiuchania, stanowiska przyjetego takze w
oparciu o badania empiryczne (s. 301). Takze co do tego co stanowi
trudnos$ci z tym zwigzane dla nieprofesjonalnego uczestnika
postepowania, w tym stosowanie tzw. érodkéw asekuracji (s. 302),
znéw ilustrowane wynikami wiasnych badan empirycznych (s.303 i
nast.). To dotyczy rowniez ksztattowania ,twarzy” przez
nieprofesjonalnych uczestnikow postepowania (s.307 i nast.) i reakcje
2 tym zwigzane przewodniczacego sktadu orzekajacego (s. 331).
Podsumowanie tych podrozdziatow powinno przekona¢ kazdego
czytelnika (6.7.3.5.332-338)

7. Rozdziat siédmy to Podsumowanie catosci tej rozprawy
doktorskiej (s. 339-352). Tu w petni rzetelnie, co zresztg oczywiste,
przedstawione zostato to, co zostato zbadane przez Doktorantke w
ramach tej dysertacji i jakie ustalenia oraz oceny wynikajg z tego
sbadania. Lektura tego rozdziatu przekonuje, ze tak wiasnie sie stato.
Odnajdujemy bowiem ustalenia i oceny dokonane w poprzednich
rozdzialach i podrozdziatach, ale w ich wzajemnym powigzaniu.

Najpierw mowa jest O rozprawie sadowej jako strukturze
normatywnie — prawnie uksztattowanej (s. 339) umozliwiajace]
komunikowanie sie uczestnikom  postgpowania, ale takze
modyfikowanej w praktyce, co wynika réwniez z badan empirycznych
przeprowadzonych  przez Doktorantke (s. 440). Witasciwe
uksztaltowanie struktury rozprawy decyduje O efektywnosci
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komunikowania sie w jej ramach roznych uczestnikow postepowania
(s. 341).

Dalsze rozwazania w Podsumowaniu, zgodnie z deklaracjg
Doktorantki, zreszta stusznie, ograniczone zostaty do dwach zagadnien
zwigzanych z procesem komunikowania sie w ramach rozprawy
sgdowej: postugiwania sig terminologig prawng i prawniczg oraz
sformalizowania procesu komunikacji.

Zaprezentowane tu stanowisko mozna w pelni podzieli¢, gdy
postugiwanie sie terminologia prawng i prawniczg zostanie potaczone
2 jej precyzyjnym wyjasnieniem jezykiem ogélnym dostosowanym do
poziomu nieprofesjonalnych uczestnikow postepowania i rozprawy w
konkretnej sprawie (s.342,343). Trzeba 2godzi¢ z pogladem (s.344), ze
takie posiugiwanie sie terminologia prawng i prawnicza wobec
nieprofesjonalnych uczestnikow rozprawy nie stwarza bariery
komunikacyjnej—jezykowej. O tym przekonuja przeprowadzone przez
Doktorantke badania empiryczne, co zostato przypomniane w
podsumowaniu (s.345). Tak samo jest jezeli chodzi o dziatania
komunikacyjne podejmowane przez nieprofesjonalnych uczestnikow
postepowania sagdowego (s.346).

Ma racje Doktorantka, gdy opowiada sie  przeciw
odformalizowaniu procesu komunikowania si¢ w ramach rozprawy
sadowej z udziatem nieprofesjonalnego jej uczestnika(s. 347),
przedstawiajac petng i przekonujacq argumentacje (s.348). Trafne s
tez uwagi dotyczace aktywnosci przewodniczgcego  skiladu
orzekajacego decydujace o efektywnosci procesu komunikacji 2
udziatem nieprofesjonalnego uczestnika postepowania sgdowego —
rozprawy (s.350).

Nie sposdb nie podzieli¢ oceny Doktorantki co do tego jakie
wazne zagadnienia dotyczace komunikowania sie w ramach rozprawy
sagdowe;j jej uczestnikéw musiaty pozostac poza zbadaniem w ramach
tej rozprawy (s.251,252), ktora w innym wypadku musiataby liczyé
kolejne i to liczne kilkusetstronicowe tomy. To zadanie na przysztosc
dla Doktorantki lub innych badaczy, a liczne zagadnienia na pewno
warte sg podjecia.
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8. Kolejna czes$¢ rozprawy to Zatgczniki (s. 353 i nast.), Spis
rysunkéw (s.362), Spis tabel (s.363,364) i Spis wykresow (s.365),
ktérych tres¢ wielokrotnie trafnie byta przywotywana w kolejnych
rozdziatach. Konieczne bylo zamieszczenie w tej rozprawie spisu
powotywanych aktow normatywnych (s.366-368), Spisu powotanych
orzeczerh (s.369), ale przede wszystkim bardzo obszernego, bo
liczacego kilkaset pozycji Spisu powotanych publikacji (s.370 i nast.),
ktére w tej rozprawie doktorskiej zostaty bardzo starannie i efektywnie
wykorzystane, o czym $wiadczg bardzo liczne, obszerne i wartosciowe
przypisy we wszystkich rozdziatach.

Bardzo uzyteczne moze okazal sig zamieszczoneé na koncu
rozprawy Streszczenie w jezyku polskim (s. 386) i angielskim (s. 391),
gdyby monografia ta zostata opublikowana, gdyz zwtaszcza polski
czytelnik po zapoznaniu si¢ z nim zostanie zachecony do zapoznania
sie z catoscig tego bardzo interesujacego, wartosciowego i
uzytecznego, takze dla praktykow, opracowania.

Il. Przedstawione w tej recenzji uwagi dotycza, przede wszystkim,
zawartosci rozprawy, dokonanych ustalen i sformutowanych ocen, ze
zwroceniem uwagi na petne uwzglednienie przez Doktorantke nie
tylko Zrodet prawa, ale takze literatury przedmiotu, polskiej oraz w
mozliwym merytorycznie zakresie literatury zagranicznej, a ponadto
orzecznictwa. Nie nasuwajg sie zadne merytoryczne uwagi krytyczne.
Nie ma, co sie zdarza zupeinie wyjatkowo nie tylko w pracach
doktorskich, niedoskonatosci technicznych tekstu tego opracowania.

Zatem, bez najmniejszych watpliwosci mozna stwierdzi¢, ze w tym
wypadku powstato opracowanie odznaczajace sie oryginalnosciq jaka
musi cechowa¢ dysertacje doktorska, ktora kompleksowo, w bardzo
szerokim kontekscie, przedstawia tytutowq problematyke, a przede
wszystkim proces komunikowania sie w ramach rozprawy sadowej z
nieprofesjonalnym uczestnikiem postepowania sadowego. Jest to
opracowanie o niebagatelnym znaczeniu dla teorii, ale takze dla
praktyki najszerzej rozumianego prawa sadowego. Niewatpliwie,
udziatem Doktorantki stato sie rozwigzanie trudnego zagadnienia
naukowego.
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Wszystko to pozwala stwierdzi¢, z petnym przekonaniem, ze
opracowanie mgr Karoliny Gmerek odpowiada wszystkim wymogom
okreslonym w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz.U. 2017 poz. 1789) i moze byc przyjgte jako rozprawa
doktorska, natomiast Autorka dopuszczona do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.

Prof. zw. dr hab. Lech K. Paprzycki
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