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Decyzja

Na podstawie art. 21 ust 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz. U.
2 2017 r. poz. 1789 z pdzn. zm.) oraz art 175 ustawy z dnia 30 sierpnia 2018 r.
Przepisy wprowadzajagce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.
2z 2018 poz. 1669) Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytuléw, po rozpatrzeniu
odwolania dra. Janusza Czechowskiego 2z dnia 21 listopada 2017 r. od uchwaty
Rady Wydzialu Humanistycznego  Uniwersytetu  Szczecinskiego  Nr
10/SN/2017/2018 z dnia 19 pazdziernika 2017 r. w sprawie odmowy nadania
stopnia  doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych, w
dyscyplinie historia postanawia utrzyma¢ w mocy zaskarzong uchwale Rady

Wydzialu, ktére| dotyczy odwotanie.

Uzasadnienie

Sekcja Nauk Humanistycznych i Spotecznych Centralne] Komisji po
zapoznaniu sie z odwolaniem dra. Janusza Czechowskiego z dnia 21 listopada

2017 r. od uchwaly Rady Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu Szczecinskiego
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z dnia 19 pazdziernika 2017 r. w sprawie odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych i po wystuchaniu opinii
recenzentéw  Centralnej Komisji, w glosowaniu tajnym, wypowiedziala sie
ostatecznie przeciw wnioskowi 0 uchylenie zaskarzonej uchwaly Rady Wydziatu,
ktérej dotyczy odwotanie (wynik glosowania: za - 1 gtos, przeciw- 37 glosow,
wstrzymujgcych sie - 0 glosow).

Prezydium Centralnej Komisji, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Sekgji
w rozpatrywanej sprawie postanowifo, w gtosowaniu tajnym, nie przyja¢ odwotania
I utrzymaé w mocy zaskarzong uchwate Rady Wydziatu (wynik glosowania: za - 0
gloséw, przeciw- 11 glosow, wstrzymujacych sie - 0 glosow).

Sprawa uchwaly Rady Wydziatu Humanistycznego Uniwersytetu
Szczecinskiego odmawiajgcej nadania stopnia naukowego doktora
habilitowanego dr. Januszowi Czechowskiemu byta juz raz przedmiotem decyz;ji
Centralne] Komisji. W dniu 30 maja 2017 r. Prezydium Centralnej Komisji podjeto
uchwale o poparciu odwotania dr. Janusza Czechowskiego od uchwaly ww. Rady
Wydzialu, uznajac je za zasadne z przyczyn formalno-prawnych. Tym samym
Prezydium Centralnej; Komisji postanowifo uchyli¢ przedmiotowg uchwate ww.
Rady.

W obecnym postepowaniu odwotawczym Centralna Komisja nie znalazia
podstaw do uwzglednienia odwofania od kolejnej uchwaty Rady Wydzialu
Humanistycznego Uniwersytetu Szczecinskiego odmawiajgce] nadania stopnia
naukowego doktora habilitowanego. Przedmiotem oceny Rady Wydziatu byty
osiggniecie naukowe Kandydata - zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 14 marca 2003
r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (tj. Dz. U. 22017 r. poz. 1789).

Centralna Komisja uznaje, ze Rada Woydziatu dziatala zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami, dokonala ona rzetelnej i merytoryczne| oceny
dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego Habilitanta.

Zarazem recenzenci powotani przez Centralng Komisje szczegodiowo
i wyczerpujgco ocenili dorobek naukowy Kandydata i tres¢ odwotania. Recenzenci
Centralnej Komisji szczegoélowo i wyczerpujagco dokonali oceny osiagniec
naukowych Kandydata jednomysinie twierdzgc, ze jego osiggniecia naukowe nie
spetniajg wymagan okreslonych w art. 16 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o

stopniach naukowych i tytule naukowym Centralna Komisja potwierdza wigec oceng



Rady Wydziatu. Istotne jest, ze w pierwotnym postepowaniu wszyscy recenzenci i
czionkowie komisji habilitacyjnej podkreslili, ze dorobek Kandydata, na ktéry
skladajg sie artykuly, jest bardzo skromny. Nie jest przeciwwaga dorobek
organizacyjny czy popularyzatorski Habilitanta, ten jest rowniez skromny i niezbyt

wazny w przypadku ubiegania sie o kolejny stopiert naukowy.

W ocenie recenzentéw Centrainej Komisji uchwata Rady Wydziatu o
odmowie nadania stopnia doktora habiltowanego byta w petni zasadna |
merytorycznie trafna. W ocenie rzeczoznawcéw Centralnej Komisji praca
habilitacyjna przedstawiona, jako giéwne osiggniecie naukowe nie spetnia
wymagan ustawy. Zarzut ze dwie recenzje majg pozytywne konkluzje, a tylko jedna
negatywng pomija fakt, ze uwzgledniajac tres¢ opinii dwie recenzje pozytywne sgw
rzeczywistosSci negatywnymi ocenami pracy habilitacyjnej i pozostalego dorobku
Kandydata. Krytyczne uwagi sformulowane zaréwno przez dr. hab. Krzysztofa
Kanie, pozostatych recenzentow i czlonkdw komisji sg az nadto uzasadnione i dajg
wystarczajgcg podstawe do odmowy nadania stopnia. Nalezy takze uwzgledni¢
fakt, ze pozostaty dorobek naukowy Habilitanta nie jest imponujgcy. Kandydat
opublikowat ok. 20 artykutéw, z ktorych wiekszo$¢ polega na zreferowaniu
odnalezionych w archiwach zrodet, bez podania ich glebszej analizie i informac;ji.
Oceny recenzentéw Centralnej Komisji zostaly uznane za witasne stanowisko

Komisji.

W ocenie Centralnej Komisji nie znajduje potwierdzenia zarzut Habilitanta o
braku wystarczajgcego uzasadnienia merytorycznego zaskarzonej uchwaty, gdyz
uchwata ta zawiera wystarczajace informacje potrzebne do odtworzenia motywow
stojacych za uchwalg Rady Wydzialu Humanistycznego. W Swietle
przeprowadzonej analizy nie znajduje tez uzasadnienia zarzut o nieobiektywnej i

krzywdzgcej ocenie dorobku naukowego Habilitanta.

Kandydat nie spetnia zatem wymogdw wynikajacych z art. 16 ust 1 2 ustawy
z dnia 14 marca 2003 r.

W ocenie Centralnej Komisji nie znajduje potwierdzenia zarzut Habilitanta o
wadliwym glosowaniu Rady w ramach postepowania habilitacyjnego, o ktérym
mowa w art. 18a ustawy z dnia 14 marca 2003 r. Poprzednia uchwala Rady
Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu Szczecinskiego odmawiajgcej nadania

stopnia byta uchylona decyzja Prezydium Centralnej Komisji z dnia 30 maja 2017 r



z przyczyn formalno-prawnych. Obecnie Rada podejmowala kolejne gtosowania w
przedmiocie postepowania habilitacyjnego zgodnie z zasadami art. 18a ustawy.
Centralna Komisja zaznacza, ze pojecie ,bezwzglednej wiekszosci glosow” nie
zostalo ustawowo zdefiniowane. Wg ustalen Trybunatu Konstytucyjnego w uchwale
z dnia 20 wrzesnia 1985 r. (sygn. akt W 18/94, OTK 1995/1/7) odnoszacych sie do
przepis6w ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr
16, poz. 95 ze zm.) "bezwzgledna wiekszos¢ glosow" oznacza co najmniej o jeden
glos wiecej od sumy pozostalych waznie oddanych gloséw, to znaczy przeciwnych
I wstrzymujacych sie. Zdaniem skiadu Naczelnego Sadu Administracyjnego
wyrazonym w wyroku z dnia 12 grudnia 2008 r. sygn. | OSK 539/08 zasade te nalezy
odnie$¢ takze do pojecia "bezwzgledne] wiekszosci gloséw" zawartego w art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (obecnie tj Dz.U. 22017 r. poz 1789).

Rada Wydziatu podejmowala kolejne glosowania az do uzyskania waznego
rozstrzygniecia przy uzyskaniu bezwzglednej wiekszosci gloséw uprawnionych
czionkéw Rady uwzgledniajac zalecenia decyzji Centralnej Komisji z dnia 30 maja
2017 r. W ocenie Centralnej Komisji wnioski formalne Kandydata dot. wyciagu nr 3
do protokotu Rady s3 catkowicie bezzasadne.

W tej sytuacji Centralna Komisja postanowita utrzymaé w mocy zaskarzong

uchwale Rady Wydziatu, ktérej dotyczy odwotanie.

Pouczenie

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Moze ona zostaé¢ zaskarzona, z powodu jej
niezgodnosci z prawem do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
za posrednictwem Centralne] Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw, w terminie 30 dni

od daty jej doreczenia.
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Do Decyzji Prezydium Centralnej Komisji do spraw Stopni i Tytutéw z dnia 26
listopada 2018 r. nr BCK-I-O/RW-633/2017
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