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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIE]

,Dowéd z zeznan swiadka w procesie cywilnym”
przygotowanej przez Pania mgr Karoling Ziemianin

1. Ocena tematu, tytulu i celu pracy

1. Postepowanie dowodowe w sadowym post¢powaniu cywilnym stanowi centralng
czeé¢ rozprawy, ale znaczenie tego jej etapu zdecydowanie wykracza poza aspekty
dynamiczne postgpowania. Prawidlowe ustalenie stanu faktycznego w
rozpoznawanej sprawie nie jest bowiem celem samym w sobie, ale jest niezbgdne dla
osiggniecia zasadniczego skutku, jakim jest stworzenie podstawy do zastosowania
prawidlowej normy prawnej w akcie subsumpcji, a tym samym do wydania
prawidlowego i sprawiedliwego wyroku.

Regulacja kodeksu postgpowania cywilnego (k.p.c) w zakresie postgpowania
dowodowego z jednej strony tworzy zestaw sformalizowanych, bezwzglednie
obowiazujacych regul odnoénie jego przeprowadzenia, z drugiej za$ pozostawia wiele
kwestii niedoméwionych i niewyjaénionych (np. w zakresie pojecia dowodu, sposobu
prezentacji $rodkéw dowodowych, katalogu $rodkéw dowodowych, a szczegdlnie
dotyczy to tzw. "innych” érodkéw dowodowych, ktérych jednoznaczne wskazanie
rodzi kontrowersje w doktrynie i orzecznictwie).

Praca doktorska Pani magister Karoliny Ziemianin dotyczy jednego ze $rodkéw
dowodowych wskazanych w k.p.c. - dowodu z zeznan $wiadka. Autorka,
podkreélajac istotno$é wybranego przez siebie tematu rozprawy doktorskiej
wskazala, ze ,w sprawach cywilnych dowdéd z zeznan $éwiadka ma charakter
podstawowy”. Nalezy zgodzi¢ si¢ z tym stwierdzeniem. Chociaz k.p.c. nie wartosciuje
i nie hierarchizuje srodkéw dowodowych pod wzgledem ich skutecznosdci w zakresie
dostarczania sgdowi orzekajacemu wiedzy o stanie faktycznym sprawy, ostatecznie
pozostawiajac temu sagdowi swobode w ocenie ich mocy dowodowej i znaczenia, to
niewatpliwie zasadne jest mierzenie abstrakcyjnej wagi poszczegolnych s$rodkow
dowodowych ze wzgledu na ich cechy ogélne i mozliwosci wykorzystania w
postepowaniu. W tym ujeciu rzeczywiscie dow6d z zeznan $wiadka posiada istotne



znaczenie w procesie poszukiwania przez sad prawdy (bez znaczenia, jaki model
prawdy przyjmujemy za obowijzujacy w postepowaniu) odnoénie stanu faktycznego
sprawy. Mozna oczywiscie dyskutowaé, czy w poréwnaniu z dowodem z dokumentu,
ewidentnie wieksza elastyczno$¢ tego $rodka dowodowego rekompensuje
teoretycznie mniejszy jego obiektywizm. Nie zmienia to jednak tego, ze dowdd z
zeznan ¢wiadka jest na pewno w wigkszodci spraw dowodem istotnym, a w wielu -
wrecz kluczowym.

Jednoczeénie jednak, jak zasygnalizowalem to wczedniej, brak jest w k.p.c.
szczegétowych regul dotyczacych migdzy innymi tego, w jaki sposdb prawidlowo
przeprowadzaé, a co wazniejsze ocenia¢ wiarygodnos¢ efektéw przeprowadzonego
dowodu, czyli w omawianym przypadku zeznan $wiadka.

Pani mgr Karolina Ziemianin w recenzowanej pracy podejmuje bardzo udang prébe
zmierzenia si¢ z tym nielatwym i jednoczesnie wymagajacym analizy prawnej
zagadnieniem. Trzeba takze podkresli¢, ze tematyka rozprawy doktorskiej wymagala
od jej Autorki wykazania si¢ nie tylko wiedza prawniczg, ale takze rozeznaniem w
wybranych aspektach z zakresu np. psychologii. Ta koniecznos¢ znaczaco zwiekszala
trudnoé¢ materii, z ktéra przyszio si¢ zmierzy¢ Doktorantce. Jednoczesnie jednak
uzyskany efekt zdecydowanie rozszerza zakres zastosowania przygotowane;]
rozprawy: przedstawia ona bowiem wartos¢ nie tylko w ujeciu teoretycznym, ale
zawiera takze rozwazania, ktére mogg okazaé si¢ istotne i wartosciowe dla
praktykéw, np. dla sedziéw orzekajacych w sprawach cywilnych.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze wybrana przez Panig mgr K. Ziemianin tematyka
pracy zasluguje na uznanie, jest interesujaca i trudna, ale jednoczeénie bardzo wazna
i to zaréwno z punktu widzenia teorii, jak i praktyki postgpowania cywilnego.

2. Tytul recenzowanej rozprawy doktorskiej, tzn. ,Dowdd z zeznan $wiadka w procesie
cywilnym” sformulowany jest prawidiowo - cho¢ jest dos¢ ogélny, to jednak na tyle
precyzyjny, aby wyraznie zakresli¢ ramy badawcze pracy. Doktorantka skorzystala przy
wyborze tematu z systematyki i terminologii zawartej w k.p.c. unikajac w ten sposéb
kontrowersji. Temat pracy zasadnie (biorgc pod uwagg jej tre$¢) zaweza granice
merytoryczne prowadzonych przez Doktorantke badan do postgpowania
rozpoznawczego w trybie procesowym, cho¢ oczywiscie nie wyklucza to
dopuszczalnoéci, koniecznych  w  moim przekonaniu, odniesien do trybu
nieprocesowego. Doktorantka nie ogranicza w tytule ram badawczych tylko do
okreélonej instancji, co nadaje pracy i wynikom przeprowadzonych w niej rozwazan
wymiar bardziej uniwersalny.

W mojej ocenie temat pracy zostal sformulowany prawidiowo.

3. Wskazanym przez Paniag mgr K. Ziemianin celem Jej rozprawy doktorskiej byto
,wyodrebnienie zagadniern wymagajacych szczegétowe; analizy oraz sformutowanie
na podstawie jej wynikdw wnioskéw de lege lata oraz wnioskéw de lege ferenda” (str.
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8) w zakresie pojecia dowodu, érodka dowodowego i jego zrédla oraz wpiywu
informatyzacji post¢powania dowodowego na spos6b przeprowadzenia dowodow
osobowych, a takze definicji $wiadka, sposobu prowadzenia jego przestuchania oraz
wartosci dowodowej zlozonych przez niego zeznan. Oceniam, ze Autorka osiagnela
zalozony cel badawczy, wykazujac si¢ przy tym bardzo dobrg orientacja w opisywane;
tematyce, a takze intelektualng sprawnoscia w ocenie istniejacego stanu prawnego i
kreowaniu wywazonych wnioskéw de lege ferenda. Zgadzam si¢ z Doktorantka, ze poj¢cie
dowodu, érodka dowodowego albo informatyzacja w postgpowaniu dowodowym, to
zagadnienia wazkie, ale jednak przy zaproponowanym temacie i tytule rozprawy
doktorskiej nie stawiatbym ich na jednym poziomie z rzeczywiscie istotnymi kwestiami
dotyczacymi bezposrednio $wiadka i skladanych przez niego zeznan. Nie zmienia to
jednak faktu, ze zasadniczy cel rozprawy, jaki zalozyla sobie Pani mgr K. Ziemianin jest bez
watpienia prawidlowo okreslony i istotny, a co najwazniejsze zostal osiggnigty, czego
dowodem s3 sformulowane w pracy i zaprezentowane w jej podsumowaniu wnioski de lege
ferenda.

I1. Ocena struktury pracy

Doktorantka podzielita swoja rozprawe doktorska, obejmujacq lacznie 256 stron (w tym
218 stron czeéci merytorycznej), na sze$¢ rozdziatow i dalsze podrozdzialy (oznaczone
zasadniczo symbolem ,§"), przy czym poprzedzone sq one .Wykazem skrotéw” i
.Wstepem", a konczy si¢ .Wnioskami (w czeéci merytorycznej) oraz ogdélnym
streszczeniem w jezyku angielskim (,Summary”).

Zaproponowana przez Doktorantke struktura pracy tworzy pewien caloéciowy, spojny
i logiczny obraz tytulowego zagadnienia. Kolejnos¢ nastgpujacych po sobie czesci
pracy jest wilasciwa, kazdy kolejny Rozdzial stanowi intelektualng konsekwencjg i
kontynuacje poprzedniego. Plan pracy jest przy tym klarowny i zrozumiaty.

Powyisze pozwala na stwierdzenie, ze konstrukcja pracy i wynikajace z niego ramy
rozwazan merytorycznych zostaly przez Doktorantke okreélone w sposéb prawidiowy.
Jedli chodzi o szczegotowos¢ spisu tresci, to Autorka nie zdecydowala si¢ na podzial
poszczegélnych, zasadniczych jednostek redakcyjnych pracy (rozdziat i paragraf) na
wiekszg liczbg mniejszych czesci, co czyni plan pracy stosunkowo ogélnym (np. tres¢
objeta § 3 Rozdziatu 1ll w mojej ocenie zyskalaby, gdyby zostala podzielona na czgsci
odnoszace sie do poszczegdlnych kategorii podmiotéw, ktére nie mogg byc¢ $wiadkami).
Jednak pomimo tego jest on bardzo czytelny, co pozwala bez wigkszego problemu
odnalezé te czeéé rozprawy, ktéra dotyczy zagadnienia interesujacego jej czytelnika.

W mojej ocenie pewne watpliwosci moze budzi¢ to, ze Rozdzialy I i Il rozprawy,
stanowiace lacznie ok. Y4 objetosci pracy, dotycza zagadnien ogélnych, zasadniczo
jedynie budujacych pewne tlo dla wlaéciwych rozwazan. Nie przekonuje argument, ze
.zagadnienie cigzaru dowodu ma charakter w tym zakresie podstawowy i
wprowadzajacy” i nie widze takze uzasadnienia dla tak szerokiego ujmowania w pracy



rozwazan o wplywie informatyzacji post¢powania cywilnego na realizacje zasady
prawdy (str. 38 i nastgpne - by¢ moze pewne aspekty informatyzacji powinny by¢ raczej
oméwione w § 1 Rozdzialu V), a w tym analizy kwestii informatyzacji w kontekscie
przepiséw dotyczacych dowodu z dokumentu (str. 40 — 41).

Musze jednak jednoczesnie wskaza¢, ze taka struktura i podzial zagadnien
merytorycznych w pracy nie jest dzielem przypadku, ale jest w peini zamierzonym
skutkiem przyjetej przez Doktorantkg koncepcji. Na str. 52 wyjasnia Ona bowiem, ze
.celem przedstawionej powyzej analizy bylo uporzadkowanie terminologii zwigzanej z
postepowaniem dowodowym w procesie cywilnym.”.

W efekcie nie uznaje zaproponowanej struktury pracy za nieprawidlowg i nie czyni¢ w
omawianym zakresie zarzutu Doktorantce, a wskazuje¢ jedynie, ze w mojej ocenie,
poswigcila tym ogélnym rozwazaniom zbyt wiele miejsca. Zresztq zmiana proporcji
pracy jest latwa i mozliwa do osiggniecia poprzez ewentualne rozwiniecie niektdrych
watkéw dotyczacych bezposrednio $wiad ka i jego zeznan.

II1. Ocena warstwy megﬂogcznei recenzowanej pracy

.. Recenzowana rozprawa doktorska charakteryzuje sig wysokim poziomem
merytorycznym przeprowadzone; analizy prawnej. Jest takze bardzo solidna w
warstwie opisu obowiazujgcego stanu prawnego oraz istniejagcych na gruncie tego
stanu prawnego stanowisk przedstawicieli doktryny, a takze wypowiedzi
judykatury. Jak zostanie jeszcze wskazane szerzej w dalszej czesci recenzji, w pracy
bardzo umiejetnie wykorzystano ciekawe, wazne i przydatne elementy prawno
poréwnawcze. W efekcie przeprowadzonych w recenzowanej rozprawie badan
naukowych, Doktorantka sformutowata istotne i prawidlowe wnioski de lege
ferenda. W pracy dostrzegalna jest swoboda, z jaka Doktorantka prezentuje
poszczegélne zagadnienia i z jaka porusza sie w analizowanej problematyce, a
ktéra potwierdza posiadanie przez Doktorantke zaréwno istotnego zasobu wiedzy
w tematyce, ktérej dotyczy Jej praca, ale takze znacznych umiej¢tnosci
warsztatowych, pozwalajacych posiadana wiedze przelozy¢ na wartosciowy
merytorycznie wywod.

2. Przechodzac do szczegbélowej oceny warstwy merytorycznej pracy chcialbym
wskazaé, ze podzielam wigkszo$¢ tez stawianych przez Doktorantke.

W mojej ocenie Doktorantka dokonata trafnego wyboru definicji pojgcia .dowdd”,
podazajac za stanowiskiem W. Siedleckiego, uzupelnionym trescig art. 75 § 1 kodeksu
postepowania administracyjnego, a takze zasadnie zwraca uwage na pojecie ,Zrodia
dowodowego” (str. 14 - 15). Prawidiowo rozréznila dowéd z zeznan $wiadka, jakim jest
dziecko od tzw. wystuchania dziecka, o jakim mowa w 216" k.p.c. i zgadzam si¢ z
Doktorantkg, ze owo ,wystuchanie” nie jest érodkiem dowodowym (str. 93).

Stuszna i silnie podbudowana praktycznie jest propozycja Autorki rozprawy, zeby



znowelizowa¢ art. 261 § 1 k.p.c. w taki sposob, aby uwzgledni¢ w tej regulacji osoby
pozostajace w zwigzkach nieformalnych (str. 121 -122).

Bardzo cenne i celne s3 uwagi zawarte na str. 148 odnoszace si¢ do regulacji zawartych
w kodeksie postepowania karnego w zakresie bezpieczenstwa $wiadkow, na str. 149 i
nast. dotyczace ochrony prywatnosci éwiadkéw w postepowaniu cywilnym i
wskazujace na potrzebg nowelizacji art. 153 k.p.c., a takze na str. 153 1 nast. wskazujgce
brak potrzeby podawania i upubliczniania danych osobowych $wiadkow.

Niezwykle interesujaco prezentuj3 si¢ rozwazania zawarte na str. 161 i nastepnych
odnoénie sposobu zadawania pytan i przygotowania $wiadka do zeznan, a to réwniez z
uwzglednieniem tresci kodeksu postepowania karnego oraz regulacji zagranicznych,
szczegélnie amerykanskiej i niemieckiej, a takze - chociaz, jak podkresla to sama
Doktorantka, nie w pelni reprezentatywne - wyniki badan sedziéw wydziatow karnych
odnoénie kryteriéw, jakimi kieruj3 si¢ oceniajgc wiarygodnos¢ swiadkow (str. 213).
Moja szczegdlng uwagg zwrdcily réwniez te fragmenty pracy, w ktorych Doktorantka
udowadnia, ze posiada wiedzg z zakresu psychologii, co najmniej w zakresie
umozliwiajgcym podjecie i prowadzenie rozwazan na temat uwarunkowan
psychologicznych zwigzanych z procesem skladania zeznan przez $wiadkéw.
Zaprezentowana wiedza zostala dostosowana swoim zakresem do potrzeb
wynikajacych z tematu pracy, a swoim poziomem do mozliwosci jej percepcji przez
osoby nie majace glebszego przygotowania psychologicznego. Ten wywazony zakres i
sposob prezentacji wiedzy z inne) dziedziny naukowej nie byl ani oczywisty, ani tym
bardziej tatwy i dlatego zastuguje na osobng pochwate.

Uwazam za uzasadnione i prawidlowo uczynione wzmianki o projektowanej
nowelizacji k.p.c. ze wzgledu na jej zakres i zapowiadang tre$¢, szczegdlnie w
kontekscie tematu i przedmiotu rozwazan Doktorantki w rozprawie doktorskiej.

Na koniec - bardzo cenne i celne s3 sformulowane przez Doktorantke uwagi de lege
ferenda, z ktérymi zasadniczo sig zgadzam, a moje watpliwosci budzi jedynie kwestia
proponowanej przez Autorkg dopuszczalnosci spotkan stron (i ich pelnomocnikéw) ze
éwiadkami przed rozprawa. W mojej ocenie wymaga to jeszcze czasu na edukacjg¢ w
tym wzgledzie i szczegdlnego przygotowania petnomocnikéw do mozliwosci
odbywania takich spotkaf, aby nie staly sie one zarzewiem dodatkowych konfliktéw
miedzy stronami i zrédtem watpliwosci co do obiektywizmu zeznan ztozonych przez
éwiadka po takim spotkaniu.

3. Jeéli prawidlowo identyfikuj¢ stanowisko Doktorantki, to réznimy si¢ w kwestii
obowigzywania w postgpowaniu cywilnym zasady prawdy obiektywnej (Doktorantka
opowiada si¢ za jej obowigzywaniem w procesie - str.31). Raczej glgbszej analizy i
uzasadnienia, szczegélnie przy przyjeciu obowigzywania zasady prawdy obiektywnej,
wymaga stanowisko Autorki, ze ,w procesie cywilnym istotq postepowania
dowodowego jest nie petne udowodnienie faktu, a jedynie jego uprawdopodobnienie w
najwiekszym mozliwym stopniu” (str. 32). Co prawda Doktorantka czyni dalej



zastrzezenie, ze chodzi Jej o inne ,uprawdopodobnienie”, anizeli to, o ktérym mowa w
art. 243 k.p.c., ale mimo to uznaj¢ zaprezentowang przez Nig tez¢ za kontrowersyjng.
Dalej w § 2 Rozdzialu 1l zatytulowanym ,Obowiagzek stawienia si¢ na wezwanie”
zabraklo mi informacji o regulacji zawartej w art. 149' k.p.c., stosownie do ktérej sad -
jezeli uzna to za niezh¢dne do przyspieszenia rozpoznania sprawy - moze wzywac
strony, $wiadkéw, biegtych lub inne osoby w sposéb, ktéry uzna za najbardziej celowy.
Jednoczeénie wydaja mi si¢ zbgdne niektore watki rozwazan, np. dotyczace badania
prawdziwosci dokumentu elektronicznego (str. 47 - 48).

Piszac o cigzarze dowodu i wyjatkach od zasady okreslajcej sposéb jego rozkladu
Doktorantka wspomina o konstrukgji z art. 471 k.p.c. (str. 50). Warto natomiast w tym
kontekécie byloby réwniez odwola¢ si¢ do specyficznie uksztattowanego rozkladu
ciezaru dowodu np. w powodztwie opisanym w art. 299 kodeksu spélek handlowych.
Rozwazania dotyczace postanowienia dowodowego (str. s50) nalezaloby moim
zdaniem, szczegélnie ze wzgledu na niestety dos¢ stabilnie uksztattowang w tej kwestii
linie orzecznictwa, rozwing¢ o kwestig mozliwoséci i skutkéw zgloszenia oraz
nastepstw nie zgloszenia zastrzezenia do protokotu (art. 162 k.p.c.) na wypadek
wydania przez sad postanowienia oddalajacego wniosek dowodowy.

Jak widaé¢ z powyzszego zestawienia, liczba istotniejszych kwestii, ktére w moim
przekonaniu stwarzajg mozliwos¢ albo potrzebe ich modyfikacji jest zupelnie
niewielka, a cze$¢ z nich wynika z przyjgtej merytorycznej koncepcji pracy, co 0znacza,
ze ich wskazanie nie jest z mojej strony wyrazem krytyki, ale raczej zaproszeniem do
dyskusji. Ogoélnie rzecz ujmujac, prezentujac w recenzowanej rozprawie tytutowe
zagadnienia na pewnym poziomie ogélnosci, Doktorantka uniknela otwierania bardzo
partykularnych i, jak to sig niekiedy zdarza, niepotrzebnych pél do dyskusji nad maio
istotnymi szczegotami.

4. Podsumowujac - podtrzymuijg wyTazona na wstepie tej czgsci recenzji wysokg oceng
merytorycznej zawartosci recenzowanej rozprawy doktorskiej autorstwa Pani mgr
Karoliny Ziemianin. Praca jest poprawna pod wzgledem merytorycznym i oryginalna w
zakresie zaprezentowanych rozwazan.

IV. Ocena metodologii, jezyka i wymogéw formalnych pracy naukowej

.. Doktoranta wskazata, ze jej badania ,(..) prowadzone byly réznymi metodami, w
szczegolnosci metodg dogmatyczna, metodg analityczng, metodq poréwnawczq oraz
metodg historyczng. " i rzeczywiscie praca jest oparta na tych metodach badawczych. W
mojej ocenie przyj¢te przez Panig mgr K. Ziemianin metody s3 zasadne. Metoda badan
historycznych zostala wykorzystana w wystarczajacym, uzasadnionym realizowanym w
danym momencie rozwazan merytorycznych w rozprawie celem badawczym.
Dominujace znaczenie w recenzowanej pracy ma metoda formalno - dogmatyczna, ktorg
Autorka postuguije si¢ poprawnie i wprawnie.



Moja uwage zwrocil sposob prezentacji elementéw prawno poréwnawczych.
Doktorantka, w mojej ocenie bardzo stusznie, nie zdecydowala si¢ na wyodrgbnianie
osobnego rozdziatu o takiej tematyce, ale rozwazania oparte na elementach prawa
obcego bardzo umiej¢tnie wplatala w prowadzony odnosnie okreslonego aspektu
wyw6d (np. na str. 10 i nast. - odnosnie pojecia dowodu, na str. 13 i nast. - co do
pojecia $rodka dowodowego, na str. 19 - W zakresie uwag odnoszacych si¢ do
przedmiotu dowodu).

Na podkreélenie zastuguje takze wybor porzadkéw prawnych, jakie zostaly poddane
analizie w zakresie tytulowego zagadnienia rozprawy doktorskiej. | tak, poza prawem
angielskim, amerykanskim i niemieckim, Doktorantka siegnela np. do przepisow
prawa australijskiego (str. 78 - odno¢nie mozliwoéci przestuchania $wiadka w
obecnoéci bieglego) oraz wegierskiego (str. m - co do mozliwosci przestuchania
$wiadka w drodze wideokonferenciji).

Osobnego podkreélenia wymagaja, luzniej zwigzane z dogmatyczng analizy przepisow
prawa, ale jednak bardzo istotne z punktu widzenia osiagnigcia celu postepowania
dowodowego, watki np. dotyczace analizy prawdziwosci zeznan $wiadka. Siggnigcie w
tym zakresie do literatury obcej, np. amerykanskiej (str. 206 i nast.) znakomicie
ubogacito recenzowang rozprawg.

2. Praca jest bardzo staranna i poprawna od strony redakcyjnej. Stwierdzilem w niej
zupelnie nieliczne i niezbyt istotne usterki redakcyjne:
- na str. 19, w zdaniu po przypisie nr 44 jest .przysadza” zamiast .przesadza”;
- w treci pracy s3 dalsze, niz ,§" jednostki redakcyjne (na str. 16, 24, 25, 63 i 68),
ale nie zostaly wskazane w spisie tresci;
- na str. 51, w zdaniu po przypisie nr197 - niepotrzebne jest stowo ,wigc”;
- na str. 76, w przypisie nr 301 - powinno by¢ ,B. Bladowski";
- na str. 94, w zdaniu objetym przypisem nr 368 - niepotrzebne jest slowo
JSwiadka”;
- na str. 101, w ostatnim zdaniu trzeciego akapitu - niepotrzebne jest stowo
.bedzie”;
_ na str. 173, po zdaniu obje¢tym przypisem nr 667 znajduje si¢, moim zdaniem,
biednie dodane zdanie;
- na str. 181 i 184, odpowiednio w przypisie nr 689 i 706 - brakuje oznaczen
.k.p.c.” oraz ,k.c.”;
- na str. 191, zdanie nastgpujjce po przypisie nr 740 wymaga korekty jezykowej i
doprecyzowania.
Nadto, przywotujqc orzeczenia z bazy aktéow prawnych (Legalis), nalezy podawac
oznaczenie danego orzeczenia w tej bazie (np. identyfikacja przez numer orzeczenia).
Jak wskazalem wyzej, tak nieliczne uwagi w tym zakresie $wiadcza o duzej starannosci
Autorki i bardzo dobrej korekcie pracy. Niemniej jednak przed publikacja pracy, a



mam nadzieje, ze ta bedzie miala w nieodleglej przyszlosci miejsce, dobrze byloby te
drobne usterki usung¢.

3. Przechodzac do charakterystyki strony warsztatowej rozprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
Dokonany przez Doktorantke¢ dobor literatury jest zgodny profilowo i gatunkowo z
tematem oraz zakresem pracy. Pani mgr K. Ziemianin skorzystala z licznych zrodel, w
tym réwniez zagranicznych, co wymaga osobnej pochwaly. Sposéb wykorzystania
zgromadzonej literatury jest prawidlowy - Autorka korzysta ze zrédel w sposob
wywazony i zréwnowazony, nie naduzywa mozliwosci postugiwania sig cudzymi
przemyéleniami, a wykorzystuje je jedynie dla prezentacji i scharakteryzowania
istniejacych w doktrynie pogladow.
Poéréd wykorzystanej literatury zabraklo mi jednak istotnej, w moim przekonaniu,
pracy autorstwa Jadwigi Klich - Rump pt.. Podstawa faktyczna rozstrzygnigcia
sqdowego w procesie cywilnym” (Warszawa 1977). Chetnie tez posréd bibliografii
widziatbym artykut M. Tyczki, pt. .Ograniczenia dowodéw ze swiadkéw i z
przestuchania stron przeciwko dokumentom” (Ksiega Pamiatkowa ku czci Kamila
Stefki, Warszawa - Wroclaw 1967, str. 359 - 380). Warto takze byloby siggnac do, co
prawda skromniejszych rozmiarem, ale ciekawych i zwigzanych z tematem rozprawy,
wypowiedzi takich, jak np.:
a. K. Strumpf: ,Czy dowdd ze swiadkow jest dopuszczalny miedzy stronami na
fakt symulacji czynnosci prawnej stwierdzonej dokumentem?” (Polski Proces
Cywilny Nr 1z 1936 T. Str. 340 — 341),
b. L. Peiper: ,,Czy dopuszczalne jest zaprzysiezenie swiadka po zfozeniu zeznan?”
(Polski Proces Cywilny Nr 24 2 1936 1. str. 760 - 763),
¢. W. Anhalt: ,Czy w przypadku nieuzasadnionej odmowy odpowiedzi na zadane
pytania mogq by¢ wzgledem éwiadka stosowane srodki przymusowe z art. 302
k.p.c.?” (Polski Proces Cywilny Nr 4 2 1934 T. str. 124 - 125),
Ich wartoéé wynika takze z trafnosci sformulowanych w nich probleméw i
zaproponowanych rozwigzan.
Zdaje sobie jednak sprawg z wieloéci dostepnych zrédel, ktére w roznym zakresie
dotyczq tematu rozprawy przygotowanej przez Doktorantke, stad wskazane wyzej
przyklady jedynie poddaj¢ pod zainteresowanie Doktorantki w celu weryfikacji czy, a
jedli tak, to w jakim stopniu bedzie je mozna wykorzysta¢ w celu ewentualnego
uzupelnienia rozprawy przed jej publikacja.
Nadto stwierdzam, ze recenzowana praca jest w peini poprawna od strony spelniania
wymogéw formalnych, zawiera wszelkie niezbedne elementy, takie jak spisy tresci,
zestawienia literatury orzecznictwa itd.
W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze Doktorantka posiadia w zakresie warsztatu
pracy naukowej wymagane umiejetnoéci i wiedz¢ w rozmiarze niezbednym dla
prowadzenia dalszych, réwniez samodzielnych, badan naukowych.



4. Doktorantka potrafi jasno przedstawi¢ swoje stanowisko, a takze precyzyjnie
sformutowa¢ wnioski. Wywody Pani mgr K. Ziemianin zaprezentowane w Jej
rozprawie doktorskiej s3 logiczne i przekonujace, a przyjgte wnioski, zawsze poparte
solidnymi argumentami. Nie zmienia w zadnym razie tej wysokiej oceny to, ze z
czeécia z zaprezentowanych przez Doktorantke tez (w zakresie wskazanym w
niniejszej recenzji) nie w pelni si¢ zgadzam, albo mam wrgcz odmienne zapatrywania i
poglady.

Praca nie jest obszerna, ale jej rozmiar okazal sig zasadniczo wystarczajacy do
przedstawienia autorskiej wizji Doktorantki odno$nie omawianych zagadnien. Z
pewnoscia wiele watkéw pracy moze, a w niektérych wypadkach (jak to zostalo
wyzej wskazane w niniejszej recenzji) powinno zosta¢ rozwinigtych. Doceniam
spos6b prezentacji propozycji zmian legislacyjnych w k.p.c., jakie zamierza
zaproponowaé Minister Sprawiedliwosci - jest wywazony, nie wprowadza
zamieszania intelektualnego do prowadzonego wywodu, ale jednoczesnie
pozwala unikngé pominigcia analizy rozwigzan legislacyjnych, ktére zapewne w
znacznej czeéci stang si¢ w niedalekiej przyszlosci obowigzujacym prawem.

Takie podejécie do kwestii glebokosci analizy poszczegélnych zagadnien w
recenzowanej rozprawy doktorskiej pozwolilo Autorce stworzy¢ pracg, ktéra nie
koncentrujac sie na analizie szczegélowych rozwiazan konstrukcyjnych i
teorytycznoprawnych w zakresie tytulowego zagadnienia, ale prezentujac
obowigzujacy stan prawny, bedzie mogla stac sig stosunkowo tatwo punktem
wyjécia do prezentacji nowych rozwigzan legislacyjnych po ich uchwaleniu i
wejsciu w zycie.

Wypada zatem stwierdzi¢, ze Autorka swojq rozprawa doktorska udowodnila, ze
posiada umiejetnod¢ prowadzacego do wlasciwych wnioskéw analizowania
skomplikowanych zagadnien teoretycznych i praktycznych, a takze postugiwania si¢ w
prezentacji efektéw tej analizy klarowng i zwiezla forma. Trzeba to zauwazyc i doceni¢,
bo ta cecha recenzowanej rozprawy zdecydowanie wplywa na podniesienie poziomu
komfortu jej lektury.

Podsumowujac wskazujg, ze recenzowana rozprawa doktorska zostala napisana
konkretnym i precyzyjnym, a jednoczesnie bardzo starannym, plynnym i
komunikatywnym jezykiem. Praca dowodzi posiadania dobrego warsztatu i stanowi
dowéd wlaéciwej dojrzatosci naukowej jej Autorki.

V. Wnioski recenzji

Majac na uwadze przedstawione w niniejsze] recenzji spostrzezenia i uwagi
stwierdzam, ze osiagniety przez Doktorantke rezultat w postaci recenzowanej pracy
doktorskiej nalezy uwaza¢ za wazny i potrzebny. Praca doktorska Pani magister
Karoliny Ziemianin to praca stanowigca samodzielne ujecie analizowanego tematu
oraz oryginalne rozwiazanie zakreslonego w niej problemu naukowego, a takze praca



zastugujaca jako calos¢ na wysoka oceng, potwierdzajca ogo6lng wiedz¢ teoretyczng
Doktorantki oraz Jej umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Przedstawione w recenzji oceny, sugestie i spostrzezenia, bgdace forma
wyrazenia subiektywnego punktu widzenia recenzenta, nie moga stanowi¢ w
zadnym razie podstawy do zmiany, a tym bardziej kwestionowania
przedstawionego powyzej stanowiska, zwlaszcza, ze w zasadzie wszystkie majq
pozytywny dla Autorki i oceny jakosci pracy wydzwigk.

W zwiazku z tym oswiadczam, ze przedioziona mi do recenzji rozprawa
doktorska Pani magister Karoliny Ziemianin pt. _Dowéd z zeznan swiadka w
procesie cywilnym” speinia wszystkie wymagania przewidziane dla rozpraw
doktorskich, okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 . O stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.
z 2003 1., Nr 65, poz. 595; tekst jednolity z dnia 3 czerwca 2016 1. Dz.U. 2 2016 T.
poz. 882 ze zmianami).

W mojej ocenie przedstawiona mi do recenzji praca moze i powinna byc
podstawa do nadania Doktorantce stopnia doktora nauk prawnych.
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