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Dowdd z zeznan $wiadka w procesie cywilnym

Streszczenie

Przedmiotem niniejszej rozprawy jest dowdd z zeznan swiadka w procesie cywilnym. Ze
wzgledu na swojg dostgpnos¢ ma on w sprawach cywilnych charakter podstawowy. Analiza
objety jest réwniez dowod z opinii bieglego oraz dowdd z przestuchania stron. Dowody te
maja bowiem réwniez charakter osobowy. W takim zakresie, w jakim dokument ogranicza
dowoéd z zeznan $wiadka, zajeto sie rowniez dowodem z dokumentu.

Podjecie badan w zakresie dowodu z zeznan $wiadka w procesie cywilnym podyktowane
zostalo niepeinym opracowaniem tego zagadnienia w dotychczasowym piSmiennictwie
prawniczym. Szerzej zagadnienie to rozwazane jest w literaturze z zakresu psychologii zeznan
swiadka i psychologii sadowej. Prace psychologiczne dotycza jednak w wigkszosci
przypadkéw wytacznie procedury karnej. Orzecznictwo dotyczace zeznan swiadka w procesie
cywilnym nie jest bogate, a poza tym w niewielkim zakresie dotyczy wiarygodnosci i wartosci
dowodowej zeznan Swiadka.

W rozprawie wyjasniono trzy terminy: dowéd, srodek dowodowy i zrodto dowodowe.
Dowodem jest informacja, ktéra pozwala na ustalenie, czy prawdziwe jest twierdzenie o
istnieniu lub nieistnieniu faktu majacego znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy. Srodkiem
dowodowym zas$ jest nosnik informacji pozwalajacy na stwierdzenie istnienia lub nieistnienia
tego faktu. Natomiast zrodlem dowodowym jest kazdy srodek dowodowy, ktory pozwala na
ustalenie stanu faktycznego w rozpoznawanej przez sad sprawie.

W dalszej kolejnosci odniesiono si¢ do zagadnienia prawdy. Ma ona bowiem
podstawowe znaczenie w procesie cywilnym. Prawda jest to, co odpowiada rzeczywistosci.
Prawda w postgpowaniu cywilnym nie ma jednak charakteru absolutnego, stanowi jedynie
pewien ideal, do ktérego postgpowanie sagdowe powinno dazy¢. Orzeczenie powinno zas by¢
racjonalne, to znaczy opieraC si¢ na uzasadnionych nalezycie argumentach. W rozprawie
podkreslono, ze zasada prawdy nie stoi w sprzecznosci z zasada kontradyktoryjnosci.
Kontradyktoryjnosé stanowi jedynie sposob dojscia do prawdy w postepowaniu cywilnym.

W $wietle przepisow Kodeksu postepowania cywilnego $wiadkiem jest osoba fizyczna,
ktora ma albo powinna mie¢ informacj¢ o okolicznosciach faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, bez wzgledu na to, z jakiego zrodia pozyska ona te informacjg, jezeli

zostala wezwana w charakterze swiadka przez sad, a nie zachodza co do niej okolicznosci



wylaczajace ja z grona $wiadkow wskazane w przepisach prawa (np. art. 259 i n. KPC). Kodeks
nie wprowadza zadnych ogolnych cech, ktore wylaczaja mozliwos¢ bycia swiadkiem. Oznacza
to, ze konkretna osoba moze byé¢ $wiadkiem w jednej sprawie, ale nie ma takiego statusu w
innym postgpowaniu.

W rozprawie okreslono zakres obowigzkow i praw swiadka wynikajacych z przepisow
Kodeksu postgpowania cywilnego. Waznym wnioskiem de lege ferenda, sformutowanym na
podstawie tych przepisow, jest postulat dopuszczenia zeznan pisemnych. Ustawa powinna tez
umozliwia¢ zlozenie przez osobe wezwang w charakterze swiadka pisemnego oswiadczenia, ze
z powodu okolicznosci wskazanych w przepisach Kodeksu nie moze zeznawac w charakterze
$wiadka. Takie rozwigzanie przyczyniloby si¢ do przyspieszenia postepowania i zmniejszenia
jego kosztow.

Istotna kwestia oméwiong w rozprawie, s3 przystugujace $wiadkowi prawa, przede
wszystkim prawo odmowy zeznan i prawo odmowy odpowiedzi na pytanie. Rozszerzenia
wymaga katalog osob, ktore moga skorzystac z odmowy zeznan. W rozprawie wyrazono
poglad, zgodnie z ktorym ratio legis przepisow dotyczacych odmowy odpowiedzi na pytanie
wymaga, aby skorzystanie z tego prawa przyslugiwato zawsze wtedy, gdy pytanie potencjalnie
prowadzi¢ moze do odpowiedzialnosci kamej, hanby lub szkody majatkowe;j.

W rozprawie przyjgto, ze przestuchanie $wiadka powinno byé oparte na réznych
metodach, przede wszystkim metodzie spontanicznej relacji, uzupeinionej pytaniami
ukierunkowanymi i krzyzowymi. Wsrod czynnosci wstepnych wazng role odgrywa wiasciwe
przygotowanie do rozprawy. W rozprawie przyjeto, ze na poczatku procesu powinien
sformutowany byé plan przestuchania swiadkow. Postulat ten wynika z koniecznosci
zapewnienia szybkiego i sprawnego postgpowania. Szczegolne znaczenie ma rowniez tzw.
przygotowanie $wiadka przez strong, to znaczy jej spotkanie ze swiadkiem przed rozprawa.
Mozliwosé takiego przygotowania jest kontrowersyjna. W efekcie badan poczynionych w
rozprawie stwierdzono, ze spotkanie ze $wiadkiem przed rozprawg stanowi fundament
kontradyktoryjnego procesu i sprzyja przyspieszeniu postgpowania.

W koncowej czesci rozprawy analiza objgto wartos¢ dowodows zeznan swiadka. Sad
powinien mie¢ odpowiedniag wiedz¢ psychologiczng w zakresie oceny zeznan. Korzysta jednak
z zasady swobodnej oceny dowodow. Nie moze wigc przypisa¢ nadmiernej roli konkretne;
metodzie weryfikacji, nawet jezeli w swietle wynikow badan psychologicznych daje ona lepsze
rezultaty niz ocena przypadkowa. Okreslone metody powinny jednak by¢ stosowane przez
biegtych, ktorzy oceniaja zeznania $wiadka. W toku badan uznano, ze rola bieglych w tym

zakresie jest znaczaca. Sformulowano wigc wniosek, zgodnie z ktorym obowigzkiem sadu



powinno by¢ skorzystanie z ich pomocy w kazdym przypadku, w ktorym wymagane s3
wiadomosci specjalne, a takze wiedy, gdy konieczna jest pomoc w ocenie wiarygodnosci
swiadka.

W badaniach postuzono si¢ roznymi metodami, przede wszystkim metoda dogmatyczna,
metoda analitycznga, metodg porownawcza i metoda historyczna. Metoda dogmatyczng i
analityczng objeto przywolane w rozprawie prawo krajowe i obce. Metoda porownawcza
sostala zastosowana w odniesieniu do analizy prawa polskiego na tle prawa obcego, przede
wszystkim za$ prawa amerykanskiego, brytyjskiego i niemieckiego. Natomiast metoda

historyczna zbadano dawne prawo polskie, ktore odnosilo sie do postgpowania cywilnego.
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Summary

The subject of this dissertation is the witness testimony in a civil trial. Due to its
availability, it has a basic character in civil matters. The analysis also includes evidence
from an expert opinion and evidence from hearing of the parties. These evidences also have
a personal character. Documentary evidence was taken into account to the extent that the
document limits the evidence from the witness testimony.

Undertaking research in the field of witness testimony in a civil trial was dictated
by incomplete elaboration of this issue to the current legal literature. This problem is
discussed in the literature on the psychology of witness testimony and forensic psychology.
Psychological work, however, concerns in most cases only criminal procedures. The
jurisprudence concerning witness testimony in civil proceedings is not rich, and besides, it
concerns to a small extent the credibility and evidential value of the witness testimony.

Three terms are explained in the hearing: evidence, means of evidence and source
of evidence. The evidence is information that allows us to determine whether the claim
about the existence or non-existence of a fact that is relevant to the resolution of the case is
true. The means of evidence is the information carrier that allows the existence or non-
existence of this fact. On the other hand, the source of evidence is any evidence, which
allows the determination of the facts in the case examined by the court.

Next, reference is made to the issue of truth. It has a fundamental meaning in acivil
trial. The truth is what corresponds to reality. Truth in civil proceedings, however, is not
absolute, it is only an ideal to which judicial proceedings should strive. The judgment
should be rational, that is, based on well-founded arguments. The dissertation emphasized
that the principle of truth does not contradict the adversarial principle. The contradictory
nature is only a way to reach the truth in civil proceedings.

Due to the Code of Civil Procedure, a witness is a natural person who is supposed
to or should have information about factual circumstances relevant to the resolution of the
case. regardless of the source from which he or she receives this information, if called as a
witness to the court, and does not occur to her circumstances excluding her from among the
witnesses indicated by CCP. The Code does not introduce any general features that exclude
the possibility of being a witness. This means that a particular person can be a witness in

one case, but he has no such status in another proceeding.



The dissertation specifies the scope of duties and rights of a witness under the
provisions of the Code of Civil Procedure. An important conclusion de lege ferenda,
formulated on the basis of these provisions, is the postulate of admission of written
testimonies. The CCP should also allow a person summoned as a witness to submit a written
statement that due to circumstances indicated in the provisions of the Code, he cannot testify
as a witness. Such a solution would help to speed up the proceedings and reduce its costs.

An important issue discussed in the thesis is the rights of the witness, first of all the
right to refuse to testify and the right to refuse to answer the question. Extensions is required
in a catalogue of people who can refuse to testify. The dissertation expressed the opinion
that the ratio legis of the provisions regarding the refusal to answer the question requires
that the right always be exercised when the question potentially leads to criminal liability,
shame or property damage.

In the dissertation, it was assumed that the hearing of the witness should be based
on various methods, first of all the method of spontaneous relationship, supplemented with
cross-targeted and cross-interested questions. Preliminary activities include proper
preparation for the trial. In the dissertation, it was assumed that at the beginning of the
process, a plan for interviewing witnesses should be formulated. This postulate stems from
the need to ensure quick and efficient proceedings. The so-called preparing a witness by the
party means meeting her witness before the trial. The possibility of such preparation is
controversial. As a result of the research carried out in the dissertation, it was stated that the
meeting with the witness before the trial is the foundation of the adversarial process and
promotes the acceleration of the proceedings.

At the end of the dissertation the analysis covered the evidential value of the
witness testimony. The court should have adequate psychological knowledge in the field of
the assessment of testimonies. However, it uses the principle of free evaluation of evidence.
Therefore, it cannot attribute an excessive role to a particular verification method, even if
in the light of the results of psychological tests, it gives better results than accidental
assessment. Certain methods should, however, be used by experts who assess the testimony
of a witness. In the course of the research, it was recognized that the role of experts in this
area is significant. Thus, a proposal was formulated that the court should be obliged to use
their assistance whenever special information is required, and when assistance is needed to

assess the credibility of the witness.



In the dissertation various methods were used, mainly dogmatic method, analytical
method, comparative method and historical method. The dogmatic and analytical method
covered national and foreign law referred to in the hearing. The comparative method has
been applied to the analysis of Polish law against foreign law, especially to American,
British and German law. The historic method, on the other hand, examined the old Polish

law, which referred to civil proceedings.
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