UCHWALA
Komisji Habilitacyjne;
powotanej przez Centralna Komisje do Spraw Stopni 1 Tytutow
w celu przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego
dr Anetty Jaworskiej wszczgtego w dniu 24 czerwca 2016 roku,
w przedmiocie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych,
w dyscyplinie pedagogika na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Szczecinskiego

Szczecin 15.01.2018r.

Na podstawie art.18 a ust.5 i ust.8 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki ( Dz.U. nr 65, poz. 595 ze zm .)
zwanej dalej ustawa Komisja do spraw postgpowania dr Anety Jaworskiej, powolana w dniu

8 listopada 2016 roku Centralna Komisjg do Spraw Stopni i Tytulow w skiadzie:

Przewodniczaca Komisji: prof. dr hab. Krystyna Marzec-Holka, Uniwersytet Warszawski,

Czionkowie:

— recenzent — prof. dr hab. Beata Pastwa-Wojciechowska, Uniwersytet Gdanski,

— recenzent — prof. dr hab. Marek Konopczynski, Uniwersytet w Bialymstoku,

__ recenzent dr hab. Stawomir Przybylinski prof. UWM, Uniwersytet Warminsko-
Mazurski,

— czlonek Komisji — dr hab. Ewa Wysocka, prof. US, Uniwersytet Slaski,

_ czlonek Komisji - prof. dr hab. Maria Czerepaniak Walczak, Uniwersytet
Szczecinski,

— sekretarz Komisji — dr hab. Teresa Z6tkowska, prof. US, Uniwersytet Szczecinski

Po zapoznaniu si¢ Z dokumentacja osiagnie¢ naukowych, dydaktycznych oraz organizacyjnych
pani dr Anety Jaworskiej oraz recenzjami i opiniami wszystkich Czlonkow Komisji a takze po

wnikliwej dyskusji, Przewodniczaca Komisji przeprowadzila na podstawie art, 18 a ust. 8 1 ust.



9 ustawy jawne glosowanie o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie naukowej- pedagogika.
Komisja obradowala w skiadzie 6 0séb. Jedna osoba z waznych powodoéw zawodowych nie

uczestniczyla w posiedzeniu Komisji.

Wynik glosowania byl nastepujacy:

W glosowaniu udzial wzieto 6 osob.

Za odmowga nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w
dyscyplinie pedagogika glosowalo 6 osob.

Za nadaniem stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie
pedagogika glosowalo 0 oséb.

Glosow wstrzymujacych sie 0 0sob.

Komisja Habilitacyjna tym samym jednoglosnie uznala, ze dorobek i osiagniecia naukowe i
organizacyjne dr Anety Jaworskiej nie stanowig podstawy do nadania jej stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie pedagogika.

Szczegolowe uzasadnienie uchwaly zamieszczone jest w zalgczniku.

Szczecin 15.01.201 8r.

f ¢ (\-“_ —



Zalacznik do Uchwaly

Szczecin 15.01.2018r.

Uzasadnienie do UCHWALY Komisji Habilitacyjnej z dnia 15.01.2018r. w sprawie
odmowy poparcia wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

spotecznych, w dyscyplinie pedagogika dr Anecie Jaworskiej.

W opinii wszystkich cztonkéw Komisji Habilitacyjnej w przewodzie dr Anety Jaworskiej,
Habilitantka nie spetnia wymogoéw ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie pedagogika, okreslonych w Ustawie z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki ( Dz.U. nr 65, poz. 595 ze zm .), oraz Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego w sprawie kryteriow oceny osiagni¢¢ osoby ubiegajace] sie o nadanie stopnia
doktora habilitowanego z dnia | wrzesnia 2011 roku.

Decyzja zostata podjeta jednoglosnie w sktadzie 6 osobowym. Jedna osoba byta nieobecna na

posiedzeniu Komisji z waznych powodow zawodowych.

UZASADNIENIE

Decyzja w sprawie odmownego zaopiniowania wniosku o nadanie stopnia doktora
habilitowanego dr Anecie Jaworskiej zostata podj¢ta przez uczestnikow posiedzenia Komisji
na podstawie glosowania jawnego. Jest ona wynikiem ocen dorobku naukowo-badawczego i
aktywnosci dydaktycznej oraz organizacyjnej przedstawionych przez Recenzentow, opinii
sformulowanych przez Czlonkéw Komisji Habilitacyjnej oraz przeprowadzonej dyskusji.

Komisja zbierata si¢ dwukrotnie to jest w dniu 03.06.2017 r. i w dniu 15.01.2018r.
Przedmiotem posiedzenia w dniu 15.01.2018r. byta ponowna ocena osiagnieé naukowych pani
dr Anety Jaworskiej ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie

nauk spolecznych, w dyscyplinie pedagogika. Komisja Habilitacyjna na swoim posiedzeniu w
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Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Szczecinskiego w dniu 03.06. 2017 roku uzyskata
informacje od cztonka Komisji dr hab. Ewy Wysokiej prof. US, ze dr Anetta Jaworska w swojej
dokumentaciji zataila przed Komisja fakt przygotowania pod kierunkiem dr hab. Mieczystawa
Cioska, prof. UG oraz obrony w Instytucie Psychologii w Wydziale Nauk Spotecznych
Uniwersytetu Gdanskiego rozprawy doktorskiej w dyscyplinie -psychologia zatytulowane]j
JPsychologiczne korelaty aktywnosci fizycznej mezczyzn odbywajacych karg¢ pozbawienia
wolnosci”. Czlonkowie Komisji majacej miejsce w dniu 03.06. 2017r. w trosce o jakos¢
postepowania habilitacyjnego, w zwigzku z mozliwoécia zaistnienia zbieznosci tresci
zawartych w rozprawie doktorskiej pt. ,.Psychologiczne korelaty aktywnosci fizycznej
mezczyzn odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnosci” oraz monografii habilitacyjnej pt.
.,Zasoby osobiste i spoleczne skazanych w procesie oddzialywan penitencjarnych™, wskazanej
przez Habilitantke jako Jej najwieksze osiagni¢cie naukowe, zasugerowali Przewodniczacej
Komisji zawieszenie postepowania na czas wyjasnienia zaistnialej sytuacji. Przewodniczaca
Komisji- Prof. dr hab. Krystyna Marzec-Holka przychylita si¢ do opinii Czlonkéw Komisji 1
zaproponowala przeprowadzenie jawnego glosowania w sprawie zawieszenia prac Komisji. W
dniu 03.06. 2017r. w glosowaniu jawnym Komisja Habilitacyjna zadecydowala o zawieszeniu
swojego procedowania i zwrdceniu si¢ do Habilitantki o dostarczenie Czlonkom Komisji
egzemplarzy pracy magisterskiej, doktorskiej z zakresu dyscypliny- psychologia, oraz
potwierdzenia o pelnieniu funkcji promotora pomocniczego. Wymienione dokumenty zostaly
nadeslane przez Habilitantk¢ 1 w miesiagcu czerwcu 2017 roku rozestane przez Wydzial
Humanistyczny Uniwersytetu Szczecinskiego wszystkim czlonkom Komisji Habilitacyjne;j.
W trakcie drugiego posiedzenia majacego miejsce w dniu 15.01 2018 r. Czlonkowie
Komisji ponownie zaprezentowali swoje recenzje i opinie na temat dorobku naukowo-
badawczego, aktywnosci dydaktycznej i organizacyjnej dr Anety Jaworskiej oraz wzigli udziat
w dyskusji. Recenzje i opinie zawierajgce negatywne oceny zostaly przedtozone ( przed
pierwszym posiedzeniem komisji w dniu 03.06.2017r.) i podtrzymane przez prof. dr hab. Beatg
Pastwe-Wojciechowska ( recenzja) oraz prof. dr hab. Mari¢ Czerepaniak-Walczak ( opinia).
Przed drugim posiedzenie zostat tez zlozony aneks do recenzji z opinig negatywna przez prof.
dr hab. Marka Konopczynskiego. Aneks do recenzji ztozyla tez czlonek Komisji — dr hab. Ewa
Wysocka, prof. US, Uniwersytet Slaski. Aneks zawieral konkluzje o spelnianiu przez dr Anet¢
Jaworska w stopniu dostatecznym ( cho¢ niebezdyskusyjnie) wymagan stawianych w
przewodzie habilitacyjnym wedle nowej ustawy.
Pozostali czlonkowie jako uzupelnienie ztozonych wczesniej, podstawowych recenzji

sformulowali slowne konkluzje.



Czlonkowie Komisji ocenili pozytywnie aktywnos$¢ dydaktyczng i organizacyjna
Habilitantki. Niekorzystnie odniesli si¢ natomiast do dzialalnosci naukowo-badawczej
Habilitantki. Zdaniem Czlonkéw Komisji aktywnos¢ publikacyjna dr Anety Jaworskie;
wskazuje na duza liczbg publikacji, przy czym prawie polowa z nich ma charakter lokalny.
Zasieg krajowy mialy rowniez konferencje w jakich uczestniczyla dr Aneta Jaworska.
Habilitantka nie uczestniczyta w zadnym programie badawczym, ani uczelnianym, ani
ministerialnym czy tez NCN-owskim bgdz NCBiR-owskim.

W przyjetym stanowisku Czlonkowie Komisji mieli przede wszystkim na wzgledzie
podstawowe zalozenie postgpowania awansowego uzasadniajgce warunki, jakie ma spetnia¢
dzieto 1 towarzyszacy mu dorobek o ,, znaczacym wkiadzie w rozwdj dyscypliny- pedagogika™.
Za Uchwala o tym, aby nie popiera¢ wniosku Habilitantki zdaniem Czlonkéw Komisji,
przemawiaja nastepujace kwestie:

1. Zarowno w recenzjach, opiniach jak 1 w trakcie dyskusji wszyscy Czlonkowie
Komisji uznali, ze w dociekaniach naukowych Habilitantki obszar pedagogiczny jest
reprezentowany w stopniu niedostatecznym. Wskazano na niewystarczajace
ujmowanie tej tematyki przede wszystkim w monografii habilitacyjnej. W czgsci
teoretycznej monografii pt. ,,Zasoby osobiste i spoteczne skazanych w procesie
oddzialywan penitencjarnych”, Habilitantka w sposdb niewystarczajacy
wykorzystala literature z zakresu pedagogiki. pomin¢ta tworczos¢ klasykow polskie)
resocjalizacji. W warstwie teoretyczne] dostrzega si¢ brak wiasciwego osadzenia
analizowanych kategorii badawczych w pedagogice. Cztonkowie Komisji wskazali
tez na znaczne uchybienia metodologiczne pracy i1 wyrazili niekorzystng opini¢ na
temat metod i procedury badan w gldwnym osiagni¢ciu naukowym. Habilitantka
wykazata bowiem trudnosci w zakresie formutowania podstawowych zalozen
metodologicznych ( problemy, hipotezy). A ponadto przyjeta zmienne o charakterze
psychologicznym. Duzo zastrzezen wszyscy Czlonkowie Komisji mieli tez do
wykorzystanych przez Habilitantke narzadzi badawczych. Zastosowane w badaniach
narzedzia badawcze miaty bowiem charakter psychologiczny 1 wiekszos¢ z nich byta
autorstwa Habilitantki. Jako zarzut w tym wymiarze Czionkowie Komisji wskazali
na brak informacji na temat podstaw teoretycznych przyjetych w konstruowaniu
narzedzi oraz brak informacji dotyczacych trafnosci 1 rzetelnosci instrumentarium
badawczego. Zdaniem Czlonkéw Komisji metodologia zostala skonstruowana z

pomini¢ciem pogladow wspdlczesnych metodologow. We wskazane) monografii nie
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ma literatury z zakresu metodologii nauk pedagogicznych, spotecznych, co mozna
uznaé¢ za niekorzystny czynnik budowania swiadomos$ci metodologicznej Autorki.
Uwagi Cztonkow Komisji dotyczyty tez sposobu narracji wykorzystanego przez
Habilitantke w interpretacji wynikow badan. Narracja ta, ma bowiem charakter
psychologiczny a sposoby wnioskowania Habilitantki odnosnie uzyskanych efektow
nie s3 obiektywne.

Ogolnie rzecz biorac Czlonkowie Komisji zauwazyli duza trudno$¢ Habilitantki w
zakresie wlasciwego wykorzystywania tresci psychologicznych w  pracach
pedagogicznych. Skutkuje to tym, ze w monografii wskazanej przez Habilitantkg
jako glowne osiagniecie naukowe wystepuje przewaga tresci psychologicznych nad
pedagogicznymi co obniza wartos¢ tej publikacji i uniemozliwia uznanie monogratii
jako znaczacego osiggni¢cia z zakresu pedagogiki.

Pani dr Aneta Jaworska nie przekazata informacji na temat swojego dorobku z
zakresu psychologii. W zadnym dokumencie nie byto informacji o tym, ze
Habilitantka posiada tytut magistra i stopien doktora z zakresu psychologii.
Poréwnanie tresci pracy doktorskiej Habilitantki pt. ,,Psychologiczne korelaty
aktywnosci fizycznej mezczyzn odbywajacych kare pozbawienia wolnosci™ oraz
rozprawy habilitacyjnej pt. ,,Zasoby osobiste i spoteczne skazanych w procesie
oddziatywan penitencjarnych”, ujawnilo zdaniem Czlonkow Komisji duze
zbieznosci zarowno w czesci teoretycznej jak i metodologiczne). Zakres pracy
doktorskiej z psychologii i osiagniecie wskazane przez Habilitantke jako
podstawowe do oceny dorobku w zakresie pedagogiki resocjalizacyjnej, pokrywaja
sic w aspekcie analizy aktywnosci fizycznej megzczyzn odbywajacych karg
pozbawienia wolnosci. Po zapoznaniu si¢ z dorobkiem Habilitantki z zakresu
psychologii Cztonkowie Komisji stwierdzili duze podobienstwo szczegélnie w
odniesieniu  do sposobu konceptualizacji  problematyki badawczej czy
wykorzystywanych pojec. Miejscami do opisu danych zmiennych Habilitantka
wykorzystuje rozne terminy, ktore w zasadzie maja taki sam zakres znaczeniowy np.
w doktoracie z psychologii Habilitantka pisze o ,,aktywnosci fizycznej™ a w pracy
habilitacyjne) z pedagogiki o ,,aktywnosci sportowej”. Podobnie rzecz wyglada w
zakresie stosowania poje¢ ,,samooceny jawnej” i ,samooceny niejawnej".
Egzemplifikacja ,,podejrzenia”, ze tresci i1 zatozenia obu prac awansowych (.,na
stopien”) sg do siebie zblizone sa strony: 180 w monografii 1 203 w rozprawie

doktorskiej- problem badawczy 1 hipoteza 2 w monografii pokrywa si¢ z problemem
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9 w doktoracie. Obie prace majg charakter psychologiczny. Dodatkowym
argumentem przemawiajacym na niekorzys¢ Habilitantki jest to, ze ani w pracy
doktorskiej ani w monografii wskazane] jako glowne osiggniecie z zakresu
pedagogiki nie podaje dokladnych informacji na temat badan. W obu pracach
brakuje opisu czasu. miejsca i terenu badan, co moze wskazywac, iz zaprojektowane
badania byly tozsame i przeprowadzone w blize) niezidentyfikowanym miejscu i
czasie.

4. Doktor Anetta Jaworska pelni funkcje promotora pomocniczego w przewodzie
doktorskim realizowanym w dyscyplinie psychologia a nie pedagogika. W zwigzku
z powyzszym w opinii Czlonkéw Komisji Pani dr Aneta Jaworska nie speinia
formalnego kryterium wymaganego w procedurze awansowej na stopien doktora
habilitowanego w dyscyplinie pedagogika.

S. W opinii Czlonkéw Komisji w zakresie jakosci dorobku naukowego po doktoracie
(np. publikacje wysokopunktowane, zdobywanie grantow i kierowanie projektami
badawczymi, aktywnos¢ w zakresie uczestnictwa w zagranicznych i
miedzynarodowych konferencjach, nagrody za dzialalnos¢ naukows, praca
dydaktyczna zwigzana z promowaniem prac licencjackich 1 magisterskich,
dzialalnos¢ na rzecz zespolow konkursowych 1 towarzystw naukowych. udziat w
komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism) dorobek ten jest

niewystarczajacy.

Na odmowg¢ nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w
dyscyplinie pedagogika zlozyly si¢ wymienione wyzej argumenty a w szczegdlnosci oceny
glownego osiagniecia naukowego Habilitantki pt. ., Zasoby osobiste 1 spoleczne skazanych w
procesie oddzialywan penitencjarnych”. Cztonkowie Komisji jednoglosnie stwierdzili, ze ze
wzgledu na uchybienia merytoryczne 1 metodologiczne osiggniecie to nie spelnia wymogow
ustawowych wskazanych jako odpowiadajgce tresciart. 16 ust.2 pt. 112 Ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U. nr 65, poz. 595 ze zm.) . Zatem, zdaniem Czlonkow Komisji dr Aneta Jaworska nie
spelnia najistotniejszych warunkéw okreslonych w wyzej wymienionej Ustawie 1

Rozporzadzeniu.






Podpisy czlonkow komisji habilitacyjne;:
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przewodniczacy komisji — prof. dr hab. Krystyna Marzec-HolH@%{l Sl I

recenzent — prof. dr hab. Beata Pastwa-Wojciechowska,
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recenzent — prof. dr hab. Andezey-Konopezynski, .........

........ /‘

/.

cztonek komisji — prof. dr hab. Maria Czerepaniak Walczak,..................oooiinn,

czlonek komisji — dr hab. Ewa Wysocka. prof. ST——

sekretarz komisji — dr hab. Teresa Zolkowska. prof. US,






