prof. dr hab. Andrzej Furier Szczecin, 10 grudnia 2019 r.
Wydziat Nauk Spotecznych

Uniwersytet Szczecinski

Ocena osiggni¢é naukowych, dydaktycznych i organizacyjnych doktora Marcina
Orzechowskiego, adiunkta w Instytucie Nauk o Polityce i Bezpieczenstwie Uniwersytetu
Szczecinskiego, w zwigzku z wnioskiem o nadanie stopnia doktora habilitowanego w

obszarze nauk spolecznych, dyscyplina — nauki o polityce.

Rozwdj naukowy

Marcin Orzechowski ukonczyt 1 Liceum Ogélnoksztalcagce w Czgstochowie i po maturze
podja! studia politologiczne na Wydziale Politologii Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej
w  Lublinie. Zakonczyl je obrong pracy magisterskiej poswieconej Roli Rosji w
postzimnowojennej Europie. Obu tych dziatan czyli matury i magisterium nie mégl jednak
zrealizowa¢ w tym samym roku 1995, jak podano w autoreferacie (zal. 2, s. 1). Zwracam
uwage na ten biad, poniewaz nie jest jedynym w tym dokumencie.

Po ukonczeniu studiéw M. Orzechowski napisal pod kierunkiem profesora Marka Pictrasia
rozprawg doktorskg na temat Strategie polityczne Federacji Rosyjskiej wobec paristw obszaru
Europy Wschodhniej, ktora zostata obroniona na Wydziale Politologii Uniwersytetu im. Marii
Curie-Sklodowskiej 2 grudnia 2005 r. Jako doktor nauk humanistycznych w zakresie nauki o
polityce M. Orzechowski podjal w 2006 r. pracg na stanowisku adiunkta w Instytucie
Politologii i Europeistyki Uniwersytetu Szczecinskiego, ktory zmienit w tym roku nazwe na
Instytut Nauk o Polityce i Bezpieczenstwie. Jest to do dnia dzisiejszego podstawowe miejsce
pracy Habilitanta. Przez kilka lat pracowat w prywatnych szkotach wyzszych.

W czasie trwajacej od 2006 r. kariery naukowej dr M. Orzechowski kontynuowal badania
problematyki przemian na obszarze poradzieckim, obejmujacej przede wszystkim polityke
Rosji, Wymiar Wschodni Polityki Unii Europejskiej i wplyw dzialan Polski i Unii
Europejskiej na ukrainska transformacje ustrojows. Warto odnotowa¢ znaczenie i aktualnosé
badanej problematyki, szczegdlnie w kontekscie wydarzen na Ukrainie po rewolucjach
pomaranczowej i godnosci. Z czasem dr M. Orzechowski poszerzy! pole badawcze na nowe
tereny (Naddniestrze) i problemy badawcze zwiazane z kontekstem europejskim relacji

polsko-ukrainskich i aktywnoscig UE wobec Ukrainy. Wigzaly sie one z gléwnym obszarem
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zainteresowan badawczych. Biorac to pod uwage rozwdj naukowy Habilitanta mozemy
okresli¢ jako wlasciwie ukierunkowany i realizowany pod kierunkiem badaczy o duzym
dorobku w dziedzinie badan politologicznych.

Analizujac  osiagnigcia naukowe wymienione w autoreferacie, nalezy obok
przedstawionych do oceny ksiazek i artykuléw naukowych, odnotowaé aktywnos$¢ w
realizacji projektow badawczych oraz udzial w duzej liczbie konferencji naukowych.
Uczestnictwo w licznych warsztatach, kursach i szkoleniach dowodzi otwartosci Habilitanta
na rozne formy rozwijania kwalifikacji. Podobnie jak lista grantow i projektow badawczych,
na ktorej znajdujemy udzial w Polsko-Ukrainiskiej Grupie Badawczej wPolska-Ukraina-Rosja:
wspolpraca i wzajemne stosunki w kontekscie procesow eurointegracyjnych” w 2006 r. W
czgsci tej nie podano jednak zadnego numeru grantu, ani nie dotaczono informacji o
charakterze uczestnictwa Habilitanta w wymienionych grantach i projektach. Jesli oznacza to
brak samodzielnej realizacji chocby jednego grantu, to mamy do czynienia z istotnym
brakiem w biografii naukowej. Mozemy si¢ tylko domyslaé, ze dr M. Orzechowski byt
czZlonkiem wymienionych zespoléw. W organizowanie kilku projektow badawczych
zaangazowat sig, jako czlonek ich komitetow organizacyjnych.

Dorobek M. Orzechowskiego obejmuje wedlug autoreferatu 46 , pozycji z zakresu nauki o
polityce”. My bedziemy konsekwentnie uzywali okreslenia publikacje z zakresu nauki o
polityce, przyjmujac do oceny wymienione przez Habilitanta: trzy samodzielne monografie
naukowe, 14 artykulow naukowych w czasopismach recenzowanych (potowa to
wspotudzialy), 29 rozdzialow w monografiach i pracach zbiorowych. Dodanie w spisie jednej
recenzji podnosi podang w autoreferacie liczbg ogélng tych publikacji do 47.

Cz¢s¢ ocenianego dorobku zostata ogloszona w jgzykach obcych — rosyjskim, angielskim i
ukrainskim, co podnosi ich wartos¢ i oznacza, ze dr M. Orzechowski podjat proby aktywnego
uczestniczenia w migdzynarodowym dyskursie naukowym. Niektore publikacje powtarzajg
wezesniejsze ustalenia ich autora. W tym kontekscie odnotujmy zadziwiajace podobienstwo
tytutu artykutu z 2017 r. z tytulem monografii habilitacyjnej. Autorom zdarza si¢ czasem
publikowanie artykulu zapowiadajacego przygotowywana ksiazke i wtedy ma to sens, bo
stanowi zapowiedz przygotowywanego wydawnictwa. Jednak drukowanie dwa lata po
publikacji ksiazki tekstu powtarzajgcego w tytule tytul ksiazki (przynajmniej w czesci), to
novum warte wyjasnienia.

Przedstawiony do oceny dorobek pokazuje konsekwencje Habilitanta w rozwijaniu badan
na wybranym polu badawczym i stopniowe jego poglebianie. Przez caly oceniany okres

kontynuowane byly zainteresowanie polityka Federacji Rosyjskiej i relacjami dwustronnymi
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rosyjsko-ukrainskimi w kontekscie regionalnym. Mozna dostrzec proby poszerzania obszaru
badan o Naddniestrze i Kaukaz. Ze zrozumiatych wzgledow zainteresowat mnie artykut nt.
wojny rosyjsko-gruzinskiej 2008 r. Zostal on oparty na literaturze przedmiotu, ktdra zawiera
nazwisko Macieja Falkiewicza, ale pomija podstawowe publikacje Roberta Potockiego. Mimo
to stanowi ciekawg probe przedstawienia implikacji tamtych wydarzen.

Uwienczeniem rozwoju naukowego Habilitanta s opublikowane w kolejnych latach 2013,
2014, 2015 trzy monografie, ktore powtarzajg i rozwijaja wyniki badan zawartych w
doktoracie, koncentrujac uwage w monografii habilitacyjnej na relacjach rosyjsko-

ukrainskich.

Ocena dorobku naukowego

Najistotniejsze osiagni¢cia badawcze Habilitanta stanowig trzy monografie i artykuly
opublikowane w czasopismach naukowych i publikacjach zbiorowych. Widoczny w nich jest
rozwoj warsztatu badawczego i scisly zwigzek podejmowanej problematyki z obszarem
zainteresowan badawczych. Wystarczaja one do oceny dorobku w przewodzie
habilitacyjnym, chociaz zwraca uwage mala liczba artykuléw w czasopismach punktowanych.
Analizujgc wybrane aspekty rosyjskiej polityki zagranicznej dr M. Orzechowski podejmowat
w kolejnych latach badanie nowych elementow tych dziatan, jak wojna hybrydowa. Zastuguje
to na podkreslenie, bo wspolczesne dzialania rosyjskie charakteryzuja si¢ duza zmiennoscia
form i dlatego wymagaja permanentnego poszerzania obszaru badan i dostosowywania
narzedzi badawczych. Oceniajac wartosé przedstawionych do oceny artykulow mozemy
uznac, ze realizujg one poprawnie postawione cele i odpowiadajg na postawione pytania
badawcze.

W pracach zbiorowych wymienionych w spisie publikacji, nie wszyscy redaktorzy toméw
majg zainteresowania badawcze bliskie obszarowi zainteresowan Habilitanta. Podobnie, jak
wspolautorzy niektérych przywolanych w autoreferacie publikacji. To istotne utrudnienie w
ocenie ich wartosci, bo przeciez dolaczone do dokumentacji zaswiadczenia o udziale
procentowym wspolautorow sg czyms trudno poddajacym sie ocenie. Co prawda w spisie
publikacji Habilitant podal na czym jego wkiad polegal, ale w zaden sposob nie mozna tego
zweryfikowad.

Zbieznos¢ tytulu monografii Strategie polityczne Federacji Rosyjskiej wobec panstw
obszaru Europy Wschodniej w latach 1990-2005 (Torun 2013) z tytulem doktoratu zapewne
nie jest przypadkowa, czego jednak nic wyjasniono we wstepie; a szkoda. Warto byloby to

zrobi¢ teraz, wyjasniajgc tez kilka innych niejasnosci dotyczacych tytutu, czesci wstepnej i
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bardzo schematycznego ukiadu calosci: wprowadzajacy rozdzial pierwszy, koncepcje
strategiczne Rosji wobec trzech wybranych panstw w drugim, ich realizacja w trzecim i préby
prognozowania rozwoju relacji Rosji z trzema wybranymi panstwami w czwartym rozdziale.
Wyjasnien wymagatoby to, dlaczego przyjeta cezure poczatkowa, 1990 r., okreslono biednie,
Jako date¢ rozpadu ZSRR. Wywody wprowadzaja niekiedy w blad swoim brakiem precyzji
Juz od wstepu, gdzie czytamy: ,Rosja, bez wzgledu na to, kto nig rzadzil, zawsze odgrywata
duza rolg na arenie migdzynarodowe;j” — no jednak nie zawsze, bo tak naprawde do taka role
zacz¢la odgrywac dopiero od konca XVIII w. i nalezalo doprecyzowaé, czy stalo si¢ to
7daniem piszgcego zaraz po reformach Piotra I, czy raczej po sukcesach polityki imperialnej
Katarzyny 11, czy tez dopiero po wojnie z Napoleonem w 1812 r., gdy rosyjscy kawalerzysci
napoili konie w Sekwanie.

W ksiazce znajdujemy duzo niejasnosci i bledow, ktére dotyczg zaréwno formy jak i tresci.
Niektore przypisy majg form¢ podanego bez stowa komentarza i wyjasnienia adresu strony
internetowej. Podobnie trudno zaakceptowaé to, 7e wykorzystane materialy internetowe
zacytowano w bibliografii przez podanie adresow stron internetowych, bez dat dostepu do
nich. Razg przedziwne zbitki sléw, jak ten: ,,Gléwnym celem badawczym niniejszej pracy jest
maksymalnie calosciowa analiza stosunkéw (s. 7). Draznigcy jest brak zdecydowania w wielu
miejscach, ktéry doprowadzit do takich lapsusow, jak stwierdzenie, ze proba przeksztalcenia
ZSRR w zwigzek suwerennych panstw nie do konca si¢ Michailowi Gorbaczowowi powiodia.
Przeciez ona mu si¢ calkowicie nie udala, a Wspolnota Niepodleglych Panstw zostala
powolana w Bialowiezy w momencie rozpadu ZSRR oznaczajacego faktyczne odsunigciu go
od wladzy. Polityk ten zaraz potem stracit znaczenie i stanowisko prezydenta ZSRR — przestal
odgrywa¢ rolg¢ polityczng. Dlatego WNP trudno rozpatrywaé jako kontynuacje polityki
ostatniego sekretarza generalnego KPZR, ktory marzyl o nowej umowie zwiazkowe;j (s. 64).
W zwigzku z tym, ze nie ta publikacja stanowi podstawe oceny na tym zakoficzymy
wskazywanie blgdow redakcyjnych i dyskusyjnych twierdzen w niej zawartych.

Opublikowana w 2014 r. monografia Rossijskaja Fiedieracya i Ukraina - strategiczeskoje
partnierstwo ili assimetriczeskoje sosuszczestwowanije prezentuje relacje dwustronne Ros;ji i
Ukrainy od rozpadu ZSRR na przetomie 1991 i 1992 r. ( tu podano prawidlows date). Uwage
zwraca zarysowana w pierwszym rozdziale specyfika Europy Wschodniej, ktéra zostala
zaopatrzona w czamo-biale mapki, z opisami operujgcymi kolorami (s. 30). Trudno z nich
dokiadnie okresli¢ obszar zainteresowarn autora, nie méwiac o rzeczywistym jej ksztalcie. W
takim uj¢ciu zabrakio miejsca dla sporej czgsci Rosji, nie méwiac o panstwach kaukaskich,

ktérym nieco dalej poswigcono sporo uwagi. Prowadzi to do malo precyzyjnego wykladu,
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widocznego w szkieletowym indeksie zawierajacym zaledwie kilkadziesiat nazwisk — lepiej
bylo go nie tworzy¢. Na dobrym poziomie jest za to przeklad ksigzki na jezyk rosyjski.

Podstawg oceny dorobku naukowego dra Marcina Orzechowskiego stanowi opublikowana
w 2015 r. monografia Od realnego pragmatyzmu do neoimperialnego ekspansjonizmu —
ewolucja strategii politycznej Federacji Rosyjskiej wobec Ukrainy (Szczecin 2015), ktéra jest
najlepsza z trzech ztozonych do oceny ksiazek. Dosy¢ rozbudowany tytul nosi liczaca pieé
rozdzialéw monografia, ktéra stanowi podsumowanie badan Habilitanta z okresu ponad
dwudziestu lat. Prezentuje ona stosunki Federacji Rosyjskiej i Ukrainy na przelomie XX i
XXI wieku przez pryzmat rosyjskiej strategii politycznej. Tytul dobrze podkresla swiadomosé
dokonujacej si¢ zmiany tej strategii, zarysowujac jej charakter, czyli przejscie od realnego
pragmatyzmu do polityki neoimperialnej.

Monografia powtarza w czg¢sci wstgpnej ustalenia z wczesniej ogloszonych ksiazkach,
koncentruje jednak uwage na zmianach dokonujacych sie w rosyjskiej strategii politycznej
wobec Ukrainy. Takie zakreslenie pola badawczego jest wlasciwe, a skupienie uwagi na
najwazniejszym dla Rosji panstwie dawnej przestrzeni poradzieckiej dowodzi zrozumienie
znaczenia relacji rosyjsko-ukrainskich.

Monografia Od realnego pragmatyzmu do neoimperialnego ekspansjonizmu zostala
zaopatrzona w obszerny wstgp, w ktérym przedstawiono cele, strukture, metody i hipotezy
badawcze. Za najwazniejsza uznaj¢ pierwsza hipoteze badawcza podkreslajaca agresywny
charakter rosyjskiej strategii politycznej wobec Ukrainy. Pozostale hipotezy stanowia jej
przemyslane uzupeinienie. Material przedstawiono w pigciu rozdzialach, zaczynajac od
wyjadnienia poj¢cia strategii politycznej pierwszym i uwarunkowania strategii Rosji wobec
Ukrainy w drugim. Rozdzialy od trzeciego do piatego realizuja temat monografii prezentujac
koncepcje rosyjskiej strategii, ich realizacje i ukazujac perspektywy na przyszlos¢. W
rozdzialach trzecim i czwartym doceni¢ trzeba rzeczowg analize dokumentow i interesujace
zestawianie dzialan obu stron — rosyjskiej i ukrainiskiej. To jeden z najlepszych fragmentow
ocenianej ksigzki, w ktérym mozemy przesledzi¢ w jaki sposob ustalenia gabinetowe
politykéw przekladaja si¢ na dziatania praktyczne i losy ludzi.

Zawarto$¢ monografii nie budzi istotnych zastrzezen, a uwagi krytyczne dotycza tylko
niektorych jej elementéw. Trzeba odnotowaé istotng poprawe formy i tresci narracji w
porownaniu w opublikowanymi wczesniej ksiazkami. Wyeliminowano liczne bledy
wystepujace wezedniej, a niedostatki, ktorych nie udalo si¢ uniknaé, mozemy podzielié na
dwie grupy — zwigzanych z trescia wykladu 1 redakcyjnych. W pierwszej grupie trzeba

wskaza¢ na dosyé powierzchowne potraktowanie kwestii militamych, ktére w polityce FR
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zajmuja niezwykle istotne miejsce, czego dowodza wojny z Gruzjg i Ukraing. Te dzialania
toczone s3 zardwno w tradycyjnej formie agresji militarnej, jak tez dzialan hybrydowych, co
wptywa na zmiany rosyjskiej doktryny militarnej. W rozdziale drugim poswiecono sporo
miejsca prezentacji tej problematyki, nie poddano jednak analizie przemian rosyjskie;j
doktryny militarnej. Nalezalo temu obszarowi poswiecié wigcej uwagi. Dodam, ze rok przed
wydaniem ocenianej ksigzki w macierzystym instytucie Habilitanta odbyla si¢ obrona
doktoratu na ten temat.

Obowigzek recenzenta nie pozwala bez komentarza pozostawi¢ niedoskonatosci o
charakterze redakcyjno-wydawniczym, ktére obciazaja Habilitanta i osoby wymienione na
stronie zatytulowej ksigzki. Obejmuja one niedoskonatosci stylu i lapsusy jezykowe — w pracy
naukowej nic nie powinno si¢ wydawac ani zdawa¢. Bledy znajdujemy tez w bibliografii, w
ktorej brakuje wielu podstawowych publikacji dotyczacych Rosji, a znalazto si¢ tam miejsce
dla podr¢cznikow, stownikéw i encyklopedii. Dobrze, ze umieszczono tylko wykorzystane
informatory i podregczniki, bo strach pomysle¢ co bysmy otrzymali, gdyby trafily tam
wszystkie znane autorowi wydawnictwa tego typu. Bardzo nieczytelne i kiepskiej jakosci sg
tez nieliczne ryciny, ktére kiepsko uzupetniaja wywody. Biledy dotycza takze przywolanych
publikacji, jak listy z podrézy, ktore spisal Astolph Louis Lenor markiz de Custine.
Publikacja zawierajagca wspomnienia z podrézy odbytej przez francuskiego arystokrat¢ do
Rosji w 1839 r. ma dosy¢ luzny zwigzek z tematem ksiazki. Jednak przywolujac jg nalezalo
wykorzystaé nie ksigzk¢ z 1991 r., ale pozniejsze o kilka lat petne wydanie PIW z przypisami
Pawla Hertza, stanowigcymi osobng wartos¢. Miejsce tej publikacji jest wsrod drukowanych
wspomnien, a nie migdzy monografiami. Mimo tej uwagi krytycznej w bibliografii widoczna
jest poprawa, w stosunku do wczesniej opublikowanych ksigzek. W monografii habilitacyjne;j
poprawiono spis materialdw internetowych podaja ich peine opisy, szkoda tylko, ze nie
dodano daty dostepu.

Mimo zgloszonych uwag krytycznych monografia habilitacyjna jest spojna a wywody w
rozdziale trzecim sa interesujace i doprowadzily Habilitanta do wnioskéw o charakterze
syntetyzujacym. Dowodzi to zrozumienia badane; problematyki, chociaz trudno
zaakceptowac konczenie wielu fragmentéw wnioskami. Zastanawiajgc si¢ nad tym co stanowi
oryginalny wklad autora w rozwéj badan naukowych trzeba wskaza¢ na trzy elementy.
Pierwszym jest interesujaca proba zestawiania roznych deklaracji politycznych dotyczacych
relacji rosyjsko-ukrainskich z ich realizacjg praktyczna. Drugim elementem wartym uwagi

jest prezentacja nowych form dzialan politycznych Rosji z wojna hybrydowa na czele.
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Trzecim elementem zaslugujacym na odnotowanie jest proba prognozowania rozwoju relacji
rosyjsko-ukrainskich w ostatnim rozdziale.

Do oceny w przewodach habilitacyjnych trafiajg zazwyczaj ksigzki zaraz po ich wydaniu i
dlatego trudno okresli¢, jak zostaly odebrane przez innych badaczy. W przypadku monografii
M. Orzechowskiego od momentu wydania minglo juz pie¢ lat i dlatego ksigzka powinna by¢
juz dobrze znana. Dziwne jest to, ze ta bardzo aktualna pozycja nie doczekata sie do tej pory
ani cytowania, ani nie zostala zrecenzowana w zadnym czasopis$mie. Potwierdza to dotaczony
do wniosku spis zatytulowany ,,Cytowania prac naukowych”. Zostal on tak sporzadzony, ze
trudno zrozumiec¢ informacje czastkowe, ale wykazuje brak cytowania w bazach Scopus i
Web of Sciences oraz kilka autocytowan w Google Scholar. To mato jak na cala karierg

naukows.

Darobek dydaktyczno-organizacyjny

Doktor Marcin Orzechowski posiada znaczacy dorobek dydaktyczny, ktéry obejmuje
prowadzenie wszystkich typow zajg¢ dydaktycznych na pierwszym i drugim stopniu studiéw
uniwersyteckich — wykladow, ¢wiczen, proseminaridw i seminariow. W dokumentach
wymieniono siedem kierunkéw studiéw, na ktérych prowadzil zajgcia. Nie udalo sie odnalezé
informacji o tym ilu wypromowal dotad studentéw, ale podano liczbg¢ zrecenzowanych prac
dyplomowych — ponad sto na kierunkach: politologia, europeistyka, bezpieczenstwo.

W ramach opieki nad studentami Habilitant zaangazowal si¢ w prace kota naukowego
~Politolog”, jako jego opiekun. Bral udzial w wyjazdach studyjnych i innych zajeciach
zorganizowanych w miejscu zatrudnienia. Byt opiekunem kilku rocznikéw studentéw i petnit
funkcje organizacyjne zwigzane z opieka nad praktykami studenckimi. Wielokrotnie
angazowal si¢ w organizowane przez jego instytut przedsiewzigcia takie, jak Olimpiada
Wiedzy o Polsce i Swiecie Wspoiczesnym, Petnit tez funkcje zwigzane z pracami Rady
Naukowej swego instytutu, a w 2015 r. zostal promotorem pomocniczym w przewodzie
doktorskim Arkadiusza Krawcewicza (obrona 11 stycznia 2017 r.). W 2009 r. otrzymal
nagrod¢ Mentor Wydzialu Humanistycznego US. Ten obszar aktywnosci nalezy oceni¢
Jjednoznacznie pozytywnie.

Doktor Marcin Orzechowski jest czionkiem Polskiego Towarzystwa Europeistycznego.
Uczestniczy aktywnie w ruchu naukowym, o czym swiadczy zalaczony do wniosku
habilitacyjnego spis konferencji i publikacji pokonferencyjnych. Trzeba dodaé, ze sa to
zardwno konferencje krajowe, jak tez miedzynarodowe, zorganizowane w roznych osrodkach

przez wiele instytucji. Wskazuje to na duza aktywnos¢ i otwarto$é¢ Habilitanta. Odréznia to
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pozytywnie te dokonania od charakteryzujacego wielu badaczy zbytnio przywigzanych do
miejsca pracy, niechgtnie konfrontujacych na poziomie roboczym swoje dokonania z

ustaleniami innych naukowcéw.

Popularyzacja nauki

Powaznym ograniczeniem aktywnosci niektérych badaczy jest oderwanie ich poczynan od
rzeczywistosci spolecznej i brak troski o komunikowanie swoich dokonan badawczych
spoteczenstwu. W tej dziedzinie troska o szeroko rozumiang popularyzacje nauki pozytywnie
wyr6znia dra Marcina Orzechowskiego. Zamieszczony na koncu autoreferatu opis dziatan
popularyzatorskich obejmuje prace na rzecz instytucji samorzagdowych (Marszalek
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego) i naukowych (Polsko-Ukraifiska Grupa Badawcza

Polska- Ukraina-Rosja). Dzialania te zastuguja na pozytywna oceng.

Konkluzja

Bioragc pod uwag¢ pozytywna ocene aktywnosci dra Marcina Orzechowskiego w
przedstawionych wyzej dziedzinach stwierdzam, ze odpowiada ona wymogom zawartym w
ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i
tytule w zakresie sztuki. Dlatego popieram dopuszczenie Habilitanta do dalszych etapow

przewodu habilitacyjnego.
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