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RECENZIA

monografii Renaty Nadobnik pt. Sprachfiihrer Siir Deutsch und Polnisch. Die
Geschichte der Textsorte von ihren Anfiingen bis zur Gegenwart in kontrastiver
Darstellung i pozostatych osiggnie¢ naukowych oraz osiggni¢é dydaktycznych,
organizacyjnych, wspélpracy naukowej i popularyzacji nauki w postepowaniu o
nadanie stopnia doktora habilitowanego

Habilitantka

Dr Renata Nadobnik jest adiunktem w Zakladzie Jezyka Niemieckiego na Wydziale
Humanistycznym Akademii im. Jakuba z Paradyza w Gorzowie Wielkopolskim. z ktorg zwigzana
lest od roku 1998. zajmujac kolejno stanowisko lektora, asystenta. a nastgpnie wykladowcy. Jej
droga zawodowa przebiegala dwutorowo: z jednej strony dbala o sciezk¢ rozwoju akademickiego. z
drugiej strony byla aktywna jako nauczyciel, zdobywajac kolejne kwalifikacje, m.in. nauczyciela
dyplomowanego, czy tez egzaminatora maturalnego z jezyka niemieckiego. Stopien doktora nauk
humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa uzyskata w 2010 roku na Wydziale Filologicznym
Uniwersytetu Szczecifiskiego na podstawie dysertacji pt. Znaczenie leksykografii bilingwalnej w
dvdaktyce jezyka niemieckiego w Polsce, napisanej pod opiekg naukowa prof. dra hab. Ryszarda
Lipczuka. W celu wszczecia przewodu habilitacyjnego przedlozyla swoj dorobek naukowy.
wskazujac na glowne osiagniecie naukowe, jakim jest wydana drukiem w wydawnictwie Verlag Dr.
Kova¢ niemieckojgzyczna monografia pod tytulem Sprachfuhrer fur Deutsch und Polnisch. Die
Greschichte der Textsorte von ihren Anfingen bis zur Gegenwart in konitrastiver Darstellung (2019).
Ponadto przekazana dokumentacja zawiera spis osiagnig¢ Habilitantki w sferze naukowej, jak
rowniez informacj¢ o osiggnieciach dydaktycznych, organizacyjnych oraz popularyzatorskich.

Solidny dorobek $wiadczy o rownomiernym rozwoju Habilitantki po uzyskaniu stopnia doktora.



Rozprawa habilitacyjna wskazana jako gléwne osiggniecie naukowe

Wydana w 2019 roku w wydawnictwie Dr. Kova¢ monografia o objetosci S17 stron od strony
edytorskiej prezentuje si¢ bardzo starannie i robi na czytelniku dobre wrazenie. Przyjrzyjmy si¢ jej
trescl. majgcej Swiadczy¢ o naukowosei | oryginalnosci. Autorka postawila sobie za cel
charakterystyke rozmoéwek Jezykowych (tytutowe Sprachfiihrer) z perspektywy lingwistyki tekstu
Jako rodzaju tekstu, z perspektywy diachronicznej koncentrujac sie na ich rozwoju na przestrzeni
wiekow (od roku 1520) oraz z perspektywy kontrastywnej, porownujac polsko- i niemieckojezyczne
rozmowki dla pary jezykow polskiego i niemieckiego. Mozna by pomysieé, ze temat jest zbyt
szeroko zakrojony, ale ta wielos¢ uj¢¢ przemawia na korzys¢ Autorki. gdyz powstalo dzielo
kompleksowe i wyczerpujace. Renata Nadobnik ze swojego zadania wywiazata sie dobrze, w peini

realizujgc okreslony na poczgtku cel.

Praca podziclona jest na szes¢ rozdziatow. Wstep, gldwnie o charakterze metodologicznym,
wprowadza do nastgpujacych po nim zasadniczych czgsci pracy oraz przybliza materiat badawczy i
ich autoréw. Formulujac hipoteze badawcza na str. 14 Habilitantka uzyta terminu ,,gléwna teza”.
010z teza moze staé sie hipoteza dopiero w wyniku przeprowadzonej procedury dowodowe;.
najczgsciej weryfikacyjnej, rzadziej falsyfikacyjnej. Wg Autorki brzmi ona nastgpujaco: .. Der
zeitliche Wandel von zweisprachigen Sprachfiihrern lasst sich aufgrund deren Herterogenitat,
Komplexitat und eines bikuliurellen (hzw. interkulturellen) Umfeldes nur unter Berucksichtigung
textsortenspezifischer Vorgaben erfassen * Tak wigc odpowiedzi na pytanie badawcze dotyczace
zmian i ewoluowania na przestrzeni stuleci formy i tresci rozmowek mozna udzieli¢ dopiero po

ustaleniu ich wyznacznikow gatunkowo-rodzajow.

Zanim przejde do omawiania kolejnych rozdzialow. mam uwagg o charakterze logiczno-formalnym,
dotyczacg struktury i podziatu pracy. Klasycznym podzialem jest podziat dychotomiczny na dwa
podzbiory, oczywiscie sa bardziej ziozone podzialy i wielostopniowe klasyfikacje. Nie mozna jednak
podzieli¢ czegos, wyrdzniajac tylko jedng czg¢s¢ catosci. Taki podziat z logicznego punktu widzenia
Jest bezzasadny. A wiec nie dzielimy rozdzialu na jeden podrozdziat, jak uczynila to Renata
Nadobnik (str. 6).

Rozdziat pierwszy poswigcony jest stanowi badan na gruncie lingwistyki tekstu, genologii tekstu.
dodatkowo wzbogacony o wymieniony powyzej aspekt historyczno-porownawczy. Znalazta tu swoje
miejsce prezentacja wynikow istniejacych opracowan rozmowek jezykowych przeznaczonych dla
Polakow i Niemcow z uwzglednieniem innych Jjgzykow. Wymagato to od Autorki wiedzy i

kompetencji nie tylko J¢zykoznawczej i glottodydaktycznej, ale i rowniez z zakresu historii,



bibliotekoznawstwa. realioznawstwa. czy tez archeologii. Slusznie zauwaza Habilitantka, iz
ksztaltowanie si¢ rozmowek jako rodzaju tekstu igczylo si¢ ze zmieniajagcymi si¢ potrzebami
komunikacyjnym uzytkownikéw. Drugi rozdzial (str. 67) otwiera okreslenie komunikacji z racji
tego, iz Renata Nadobnik przyjela wstepna definicje rozmowek na tejze stronie, zgodnie z ktorg s3
one pewnego rodzaju pomocg w komunikacji (Kommunikationshelfer), ulatwiajaca porozumiewanie
si¢ w codziennych sytuacjach. Autorka wyrywkowo przywotuje kilka autorytetéw, jak Schwarz-
Friesel. Becker-Mrotzek, Grein. wiacznie z Niklasem [uhmannem ('), tworca systemow
autopojetycznych. Po pierwsze sg to postaci niemal wykluczajgce sig. nalezatoby wigc nieco zaglebi¢
si¢ w ich poglady (wg mnie koncepcja Luhmanna absolutnie nie wpisuje si¢ w niniejszg tematyke).
Tymczasem Habilitantka nie czyni tego, a niemal bezkrytycznie przyjmuje definicje komunikacji
zaczerpnigta z . Leksykonu jezykoznawczego™ BuBmanna (2008). wg ktorej komunikacja (w
szerszym rozumieniu) miataby by¢ kazda forma wzajemnego przekazywania informacji za pomoca
znakow/symboli pomigdzy istotami zyjacymi (ludzmi, zwierzetami) lub pomiedzy ludzmi a
maszynami. Myslg, ze taka definicja. by moc ja zaakceptowad, wymagataby réwniez odautorskiego
komentarza. ktérego brakuje. Jak rozumie Habilitantka znak. jak rozumie symbol? Jakimi znakami
posluguja si¢ zwierzeta? Czy postuguja sie symbolami (uzyty przez Renat¢ Nadobnik ukosnik
sugeruje zamienne zastosowanie)? Czy rzeczywiscie czlowiek komunikuje si¢ z maszyng? W
W¢2szym, jezykoznawczym sensie komunikacje Autorka definiuje rowniez za Bufimannem (str. 67)
jako porozumiewanie sie ze soba ludzi za pomocy srodkéw jezykowych i niejezykowych jak gesty.
mimika. glos (!) i inne. I tu i w wielu innych miejscach Habilitantka pozostawia nas bez komentarza.
Czy glos (Stimme) zaliczony jest do srodkow niejezykowych? Jak mozna zatem porozumiewac sie za
pomocy gtosu? Czy i jak przebiega komunikacja li tylko za pomocg srodkéw niejgzykowych? Z
dzisiejszej perspektywy gesty, mimika jedynie towarzysza mowie, podkreslajac tresé¢ wypowiedzi.
Sa wprawdzie czgsciowo skonwencjonalizowane, ale tylko w ograniczonym zakresie mozna mowié
0 porozumiewaniu si¢ za pomoca gestow. Mialo to przykladowo miejsce w dalekiej przeszlosci u
plemion Indian amerykanskich. a dzi§ jest nim j¢zyk gluchoniemych. Mysle, ze kluczowe i
podstawowe dla pracy terminy powinny by¢ wypracowane w wyniku pewnej dyskusji, a nie po
prostu bezkrytycznie zaczerpnigte z encyklopedii, czy leksykonu. Na kolejnych stronach nastepuje
niejako szkolne przedstawienie podstawowych modeli komunikacji, by przejs¢ do zagadnien. takich
lak kompetencja komunikacyjna, jezyk mowiony a jezyk pisany, dzialanie komunikacyjne. formy
rutynowe. komunikacja niewerbalna. Mam w tym miejscu kilka uwag. a mianowicie na str. 76
Habilitantka piszac o pragmalingwistyce o nachyleniu historycznym odwoluje sie do P. Ernsta.
austriackicgo lingwisty, cytujac za nim: ,Textsorten sind eingefroren”. Czy rzeczywiscie Autorka

rowniez uwaza. iz gatunki/rodzaje tekstu sa zamrozone w dzialaniu jezykowym i czy mogg — jak



chce P. Emst — wchodzi¢ w interakcje z odbiorcami? W jaki sposob bytoby mozliwe? Te tezy nie sg
do utrzymania: nie gatunki tekstu czy same teksty wchodza w interakgje, ale komunikujace sie osoby
za posrednictwem konkretnych tekstow (nie gatunkow czy rodzajow!) realizujacych okreslony
rodza). Rowniez nie moze mie¢ miejsca ,,zamrozenie” rodzajow tekstu w sytuacji komunikacyjnej, a
Jedynie ich utrwalenie w $wiadomosci jezykowej, czy tez w kompetencji tekstotworczej
uzytkownikow. Trudno jest poza tym odrézni¢ poglady Habilitantki od referowanych, nie oddziela
ich wyraznie od swoich. Podrozdzial 2.1.5 tegoz rozdziatu nosi nazwe Nonverbale Kommunikation
(str. 88), a otwierajg go nastgpujace stowa: wSprache wird in ihren verschiedenen
Realisierungsweisen vermittelt. Damit sind alle Formen der Materialitt von Sprachzeichen gemeint
wie etwa Lautsprache, Gestik, Korperpositionen, Schriftsprache oder Bilder, die zusammenspielen
()" z ktérymi nie sposob sie zgodzi¢. O gestach, czy tzw. ,j¢zyku ciala‘ byta juz mowa powyzej i
wida¢ na kolejnych stronach ksiazki, iz Autorka przecenia ich role i nie do konca rozumie ich relacje
do znakow jezykowych i ich materialnosci. Znaki jgzykowe wykazuja rzeczywiscie swa dwojaka
materialnos¢:  graficzno-wizualng  oraz akustyczno-foniczng, ale od pojedynczych znakow
J¢zykowych (Sprachzeichen u Habilitantki) w ich materialnej postaci do mowy (Lautsprache), czy
Jezyka pisanego (Schrifisprache) jest Jjeszcze daleka droga. Ponadto tuz obok wymienione sg gesty,
Jezyk ciata' oraz obrazy jako formy materialnosci znakow jezykowych, ktére nimi by¢ nie moga. Po
pierwsze (patrz wyzej) gesty i ,j¢zyk ciala’ najczesciej towarzyszg wypowiedzi jgzykowej (mowionej
badz pisanej), zas obrazy rowniez wspotwystepuja z przekazem jezykowym, tworzac jeden zwarty,
funkcjonalny komunikat. Ponadto wspoiczesne znaki J¢zykowe majg charakter symboliczny. a nie
obrazowy, jedynie pismo ikoniczne sprzed kilku tysigcy lat mialo taki charakter. W dalszych partiach
tekstu Autorka koryguje te otwierajace podrozdziat 2.1.5. rozwazania (str. 89), mowigc o
niejgzykowych, wizualnych znakach, odgrywajacych istotng role w komunikacji. Kolejne strony
monografii rowniez nie s3 wolne od kontrowersyjnych konstatacji Habilitantki. Potwierdza si¢ moje
spostrzezenie. iz Autorka przejmuje rozne poglady, czasem nawet stojace w sprzecznosci, w sposob
dos¢ bezkrytyczny i adaptuje je na swoj uzytek. Calos¢ nie jest osadzona na tle Jednolitego
paradygmatu, kierunku, czy tez nurtu Jgzykoznawczego. Na str. 90 w podrozdziale 2.1.5.1. Renata
Nadobnik powiela rozpowszechnione w ostatnich latach ujgcie obrazu jako tekstu, ktore spotkato s1g
z krytyka i z punktu widzenia j¢zykoznawcy jest nie do utrzymania. Czymze bytby zatem tekst wg
Autorki? Jaka bytaby granica migdzy tekstem a obrazem? Zgadzam si¢ jedynie z tym, iz obrazy
moga 1 pelnig samodzielnie funkcje komunikacyjna. Ponadto za H. Stocklem (2004) uznaje
Habilitantka istnienie obu systeméw: Jg¢zykowego (tak na marginesie: Jakg definicje jezyka
przyjmuje Autorka?) z systemem obrazéw/obrazowym (,, die beiden Zeichensysteme (Sprache und

Bild)"™) i ich poréwnywalnosé. Uwazam, iz system obrazow w takim sensie, jak system jezykowy po



prostu nie istnieje, dlatego tez z powodu ich nieprzystawalnosci znika zasadnos¢ ich zestawiania. 7
kolei na str. 93 kontynuowany jest temat gestow, co do ktérych powyzej juz dwukrotnie si¢
odniostam. Tutaj rowniez pozwole sobie na uwagg. Renata Nadobnik przywotuje psychologow (W.
Lamba 1965, A. Kendona 1986 ) i ich prace dotyczace kinezyki. Taki zabieg moze prowadzi¢ |
niestety prowadzi tutaj do eklektyzmu metodologicznego. Mozna by tego unikna¢, majac bardzie]
ugruntowang wiasng koncepcje jezykoznawcza i zachowujgc nalezyta ostroznos¢, jak rowniez
dystans. Otoz wg cytowanych psychologéw, z ktorych pogladami — jak sagdz¢ — Habilitantka sie
identyfikuje, w interakcje z jezykowymi wypowiedziami wchodzi (jedna) czes¢ badz wiele czgsci
ciala (!). Wypada tylko zapytac, kto si¢ komunikuje? Kto uczestniczy w sytuacji komunikacyjnej —
czlowiek czy jego czesci ciala? Dalsze podrozdzialy drugiego rozdziahi poswiecone sg odtwarzaniu
jezyka (Sprachwiedergabe). opisowi J¢zyka (Sprachbeschreibung) oraz powigzaniu Sytuacii
komunikacyjnej i tworzenia tekstu (Kommunikation und Textherstellung). Tutaj takze mam pewne
uwagl, a mianowicie na str. 115 Renata Nadobnik przyjmuje definicj¢ tekstu autorstwa K. Brinkera
(1973). zgodnie z ktora tekst jest elementem skladowym aktu komunikacyjnego, o okreslone;j
funkcji. stanowiagcym ograniczony ciag (wylacznie) znakéw jezykowych, powiazanych w koherentna
calosc. Taka definicja stoi w ewidentnej sprzecznosci z przytoczong w tym samym rozdziale
okieslemem H. Stdckla (obraz jest tekstem). Dalsze strony poswigca Habilitantka kryterium
lekstowosci — znowu brakuje tu jakiegokolwiek odautorskiego komentarza. krytycznego spojrzenia.
Na str. 117 pojawia si¢ dosé niespodziewanie, bez wczesniejszego wprowadzenia, termin
multimodales Gebilde (multimodalna struktura/multimodalny twor), w ktorym to Sprache und Bild,
tworza calosc o charakterze typograficznym, strukturalnym i znaczeniowym. Wszystko si¢ zgadza,
ale nie jezyk. lecz jego eksponenty, catosci typu tekst, cz¢s¢ tekstu. jezykowe wypowiedzi. Rownie
nagle pojawia si¢ — i stusznie — na str. 126 za W. Hollym termin komunikat, widzimy zatem. ze
Renata Nadobnik jest otwarta na pragmalingwistyke. Nalezaloby jednak polaczy¢ te okreslenia w
spojng calos¢ i zmodyfikowac je zarazem. Jednak to nie komunikaty postuguja si¢ réznymi formami
komunikacji. a ich twércy. Na kolejnych stronach (126-128) Autorka prezentuje zalozenia i hipotezy
do dalszych czesci pracy, w celu przeprowadzenia analizy na wyekscerpowanym korpusie, ktora jest
przeprowadzona na wysokim poziomie metodologicznym. Rozdzialy trzeci, czwarty 1 pigty
pozwalaja zapomnie¢ o deficytach i pewnych brakach, dos¢ szczegdtowo przeze mnie
przedstawionych. Tak wiec Habilitantka dokonuje analizy diachroniczne;, dostrzegajac czynniki
wplywajgce na ich rozwoj 1 liczebnosé, definiuje i charakteryzuje rozméwki jako rodzaj (uwazam. iz
Textsorte powinno si¢ tlumaczyé wlasnie jako rodzaj tekstu w odrdznieniu od Textgattung — gatunek
tekstu. o nachyleniu bardzie] hiteraturoznawczym) oraz typologizuje je. uwzgledniajac wielos¢

kryteriow. Wazng czes¢ rozprawy habilitacyjnej stanowi rozdzial piaty, poswigcony



przeprowadzonej bardzo starannie analizie makrostruktury rozméwek. Jak Jjuz wspomnialam.
poczymione przeze mnie uwagi nie przystaniajg absolutnie wartosci monografii, ktorej
najwigkszym atutem jest czgsé materialowo-empiryczna. Autorka wykazata si¢ wyjatkowymi
zdolnosciami analitycznymi. Powstata ksiazka potrzebna, wypelniajaca dotychczasowa luke w
badaniach. Jesli zas chodzi o podstawy teoretyczne pracy, Habilitantka musi uporzadkowa¢ i

usamodzielnic w wiekszym stopniu swoje myslenie naukowe o jezyku, komunikac;ji i tekscie.
Pozostalc osiggniecia naukowo-badawcze

Z pozostalego dorobku naukowego w okresie po uzyskaniu stopnia doktora wylania sie obraz
naukowca o okreslonym profilu badawczym. Zarowno publikacje, jak 1 aktywnos¢ konferencyjna
krajowa i migdzynarodowa (26 wystapien) koncentruja sie wokot leksykografii, glottodydaktyki oraz
frazeologii. Jedyna watpliwosé budzi zbyt mala liczba publikacji w punktowanych czasopismach
(edynie dwa artykuly) oraz brak informacji o liczbie cytowan wg bazy Web of Sience i o indeksu
Hirscha, jak stanowi wymog ustawodawcy w Rozporzadzeniu Ministra MNiSW z dnia | wrzesnia

2011 r. (Dziennik Ustaw Nr 196, poz. 1165). Natomiast wymodg uczestnictwa w projektach

migdzynarodowych jest spelniony.
Osiagnigcia w zakresie dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego

Osiagnigcia Habilitantki w tym zakresie s3 znaczne. Renata Nadobnik jest cenionym dydaktykiem i
glottodydaktykiem zarowno od strony teoretycznej, jak i praktycznej, co uwazam za niezwykle
cenne. Uczestniczyla w programach europejskich (Erasmus), goszczac z wyktadami w Wyzszej
Szkole Pedagogicznej w Wiedniu oraz na Uniwersytecie Wiedenskim. Habilitantka moze si¢

rowniez wykaza¢ dziatalnoscia organizacyjna, stowarzyszeniows i ekspercka.

Reasumujac: Dr Renata Nadobnik jest uznang specjalistkg w dyscyplinie, ktorg reprezentuje. W
trakcie swej dotychczasowej kariery akademickiej wykazala sie istotng aktywnoscia naukowa.
dydaktyczng 1 organizacyjna, osiagajac dojrzatos¢ i samodzielnos¢ naukowa na przyzwoitym
poziomie. Swoja monografia wypetnita luke w dotychczasowych badaniach, wnoszac istotny wkiad
w ich rozwoj. Stwierdzam wigc, ze osiagniecia naukowe dr Renaty Nadobnik spetniaja wymogi

ustawy O fytule i stopniach naukowych i w zwigzku z powyzszym wnoszg¢ o nadanie Jej stopnia

doktora habilitowanego.
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