UNIWERSYTET SZCZECINSKI
RADA NAUKOWA Protokét z posiedzenia Rady Naukowej Instytutu Biologii US,

ul. qulzzt)llgft;Ezl()llggsuzczecin 14.05.2020, godz. 9.30
tel. 91 444 1515

W dniu 14.05.2020 r. odbyto sie posiedzenie Rady Naukowej Instytutu Biologii US,
przeprowadzone w trybie zdalnym, zgodnie z zarzadzenie Rektora nr 45/2020 z dn. 27.04.2020 r.

Przewodniczaca RN, Pani dr hab. Lidia Skuza, prof. US, na wstepie podata informacje dotyczace
prowadzenia i przebiegu posiedzenia w wykorzystaniem systemow teleinformacyjnych: MS Teams
(przekaz audio-video) oraz Rada24.pl (portal do gtosowania). Obstuga gtosowar zajmowata sie dr Anna
Kalinka, Przewodniczaca Komisji Skrutacyjne;j.

Potwierdzeniu quorum nastapito poprzez portal Rada24.pl. W zebraniu uczestniczyto 14
cztonkéw Rady Naukowe;.

Nastgpnie Przewodniczaca RN przedstawita porzadek obrad oraz ztozyta wniosek o usuniecie z
listy punktu dot. gtosowania uchwaty w sprawie wyrazenia opinii Rady Naukowej Instytutu Biologii
dotyczacej poparcia wniosku konkursowego na najlepszego miodego naukowca Uniwersytetu
Szczecinskiego, bowiem nikt sposréd uprawnionych pracownikéw Instytutu nie ztozyt wniosku.
W glosowaniu poprawiony porzadek obrad zostat przyjety jednomysinie.

1. Sprawy biezgce:

a) Oméwienie osiggnie¢ naukowo-badawczych dokumentowanych przez pracownikéw akade-
mickich w Bazie Osiggnieé¢ Pracownikéw (BOP) w czgsci , osiagniecia naukowe” i Bazie Bibliograficznej
Biblioteki Gtéwnej Uniwersytetu Szczeciriskiego (BG us).

Dr hab. Lidia Skuza, prof. US udzielita gtosu dr hab. tukaszowi Jankowiakowi, Zastepcy
Dyrektora Instytutu Biologii, ktéry petni réwniez funkcje instytutowego koordynatora ds. BOP oraz
prowadzi biezacg sprawozdawczo$¢ dot. osiagnie¢ naukowych Instytutu. Zreferowat on dziatalnoé¢
pracownikéw Instytutu, prezentujac dane tabelaryczne za rok 2019 w systemie MS Teams. Zwrdcit
uwage na zréznicowanie punktacji za publikacje w przytaczanych bazach: BOP (,stare punkty”) oraz BG
US (,nowe punkty”). Ponadto zauwazyt, ze przyjeta wartos¢ punktowa za cytowania znaczaco wptywa
na catosciowa ocene pracownika, moze to réwniez zawazaé na kwalifikacji kandydatéw do réznych
nagrdd za osiggnigcia naukowe. W rankingu BOP wg punktacji ogélnej najlepszy wynik uzyskata dr hab.
Agnieszka Grinn-Gofrof, prof. US. Jednak z uwagi na kryterium punktacji za prace naukowe
opublikowane w 2019 roku najwyizsza wartoé¢ zostata osiaggnigta przez dr hab. Lidie Skuze, prof. US, i
wtasnie jg dr hab. tukasz Jankowiak rekomenduje jako kandydata do nagrody na naukowca roku
Uniwersytetu Szczeciriskiego.

Nastepnie na prosbe Przewodniczacej RN, dr hab. tukasz Jankowiak przedstawit dziatalno$é¢
naukowaq pracownikéw w odniesienie do wymagan parametryzacji Instytutu Biologii US, w oparciu o
dane tabelaryczne dotyczace uzyskanej punktacji za publikacje oraz wypetnienia slotéw. W dalszej
czesci wypowiedzi oméwit gtéwne zatoienia nowelizacji zasad oceny parametryzacyjnej uczelni
polskich w zwigzku z ustawa przeciwdziatania skutkom epidemii koronowirusa, m.in. zwigkszenie liczby
slotédw do 2,2 N. W jego opinii najbardziej korzystne w kontekécie przysztej oceny bedzie maksymalne
wypetnienie slotéw publikacjami z tzw. nowa punktacja. Wyrazit réwniez opinie, ze niestety efekt
koficowy parametryzacji uczelni polskich moze zaleze¢ od nastroju politycznego. W chwili obecnej
Instytut w kryterium | osiggnat wynik 154 pkt, co przypuszczalnie miesci sig w $redniej krajowej.

Dalsza wypowied: dr hab. tukasza Jankowiaka dotyczyta pozostatych kryteriéw ewaluacji: Il
(Srodki finansowe przyznane na realizacje projektéw badawczych oraz uzyskane w wyniku
komercjalizacji wynikéw) oraz Ill (wptyw dziatalnoéci naukowej na funkcjonowanie spoteczeristwa i
gospodarki).
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Referent zwrdcit uwage, iz kryterium Il jest w tej chwili stabszym punktem przysztej oceny Instytutu. W
jego opinii pracownicy, ktérzy maja juz wypetnione kryterium |, powinni skupi¢ swoje wysitki na
pozyskanie grantéw badawczych. Zauwazyt jednak, iz w ostatnich konkursach np. NCN fundusze s3
przyznawane gtéwnie projektom z zakresu biologii molekularnej, rzadko lub w ogdle projektom
Srodowiskowym.

W dalszej czesci wypowiedzi dr hab. tukasz Jankowiak poinformowat zebranych, iz w ramach projektu
nowelizacji oceny ewaluacyjnej do kryterium Il dodano wspdtczynnik zasiegu wpltywu dziatalnoéci
naukowej. Poniewaz najwieksze znaczenie beda mialy projekty interdyscyplinarne, pozytywnie
zaopiniowat projekt realizowany przez prof. dr hab. inz. Roberta Czerniawskiego, majgcy wazny aspekt
uzytkowy i powiazanie z naukami rolniczymi. W opinii dr hab. tukasza Jankowiaka jako drugi projekt
podlegajacy przysztej ocenie nalezy wybra¢ jeden z dwéch pozostatych zgtoszonych przez: prof. dr hab.
Agnieszke Popielg oraz dr hab. Pauline NiedZwiedzka- Rystwej, prof. US. Wybér powinien nastapi¢ po
uchwaleniu nowelizacji, w wyniku otwartej dyskusji, z uwzglednieniem nomenklatury wymaganej
W opisie projektéw przez instytucje oceniajaca.

Nastepnie Przewodniczaca RN otworzyta dyskusje. Dr Danuta Cembrowska-Lech skierowata
zapytanie, jak otrzymanie grantu, ale nie wypetnienie slotéw, wptynie na ocene pracownika. Dr hab.
tukasz Jankowiak zauwaziyt, ze nie ma okreslonych kryteriéw oceny pracownika, réwniez jej termin
zostat przesunigty. Faktycznie sytuacja bytaby niekorzystna dla Instytutu w przypadku grantu bez
publikacji, bowiem to znaczaco wptywa na wynik ewaluacji, ale w chwili obecnej nie ma juz takiego
zagrozenia dla jednostki. Dr hab. Lidia Skuza, prof. US przytoczyta, ze dotychczas wg zasad oceny
nauczyciel akademicki byt zobligowany do przynajmnie;j 1 publikacji o wartosci co najmniej 25 pkt, nie
ma mowy o slotach.

Gtos zabrat réwniez prof. dr hab. inz. Robert Czerniawski, ktdry korzystajac z komunikatora w systemie
MS Teams wyjasnit niezaleznosci oceny pracownika od procesu ewaluacji jednostki, za§ ocena
pracownika bedzie najprawdopodobniej dopiero w 2021 roku. Jednak z uwagi na braki Instytutu w
kryterium Il pozyskanie grantu staje sie sprawa bardzo wazing.

W ostatniej wypowiedzi dr hab. tukasz Jankowiak wyrazit jednak pozytywna opinie o staraniach
naukowych pracownikow.

b) Wolne wnioski.

Nastepnie Przewodniczaca RN zaprosita do zebranych do skfadania wolnych wnioskéw,
bowiem sprawy osobowe wymagajace przeprowadzenia glosowar w systemie Rada24.pl przewidziane
zostaty w porzadku obrad w drugiej czesci posiedzenia.

W pierwszej kolejnosci prof. dr hab. inz. Robert Czerniawski, nawigzujac jeszcze do kryterium
Il ewaluacji poprosit, aby wiadomo$¢ o zwiekszenie aktywnosci w zakresie pozyskiwania funduszy
zewnetrznych na projekty badawcze, przestang przez niego do pracownikéw naukowych Instytutu,
potraktowac jako apel i prosbe, aby nie sktada¢ wnioskéw na ilos¢, jak to sie dzieje w réznych
jednostkach akademickich w Polsce, ale przeznaczy¢ wysitki na rzetelne wnioski albo wysoko
punktowane publikacje. Zasugerowat przygotowywanie wspélnych wewnetrznych projektéw
obejmujacych kilka specjalizacji w obrebie badar érodowiska lub biologii molekularnej, zwtaszcza w
przypadku braku wspotpracy z zewnetrznymi partnerami.

Prof. dr hab. inz. Robert Czerniawski przedstawit réwniez krétko wyniki rankingu punktowego
instytutéw naukowych US, przygotowany na polecenie Prorektora ds. Finanséw i Rozwoju US, wedtug
ktdrego Instytut Biologii US uplasowat sie na trzecim miejscu w skali uczelni, tuz za Instytutami: Fizyki
oraz Nauk o Morzu i Srodowisku, réwniez w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych. Zaznaczyt przy
tym, ze byto to mozliwe dzieki olbrzymiemu, blisko ok. 100% progresowi aktywnosci naukowej w ciggu

Strona 2z 4



jednego 2019 roku w stosunku do dwéch lat poprzednich (2017, 2018). Wg sredniej liczby punktéw na
jedna publikacje osiagniety wynik 78 pkt dat Instytutowi 2 miejsce w uczelni.

W dalszej czesci wypowiedzi prof. dr hab. inz. Robert Czerniawski odniést sie z rezerwa do przesuniecia
terminu ewaluacji, argumentujac, iz jezeli niektére jednostki akademickie w Polsce juz na poczatku
biezacego roku prawie wypetnity wymagania, to w przedtuzonym okresie moga jeszcze bardziej
podnies¢ poziom odniesienia, stad jego apele o dalsza intensyfikacje aktywnosci naukowe;j.

Nastepnie prof. dr hab. inz. Robert Czerniawski poinformowat o ogtoszonym przez Polska
Akademie Umiejetnosci konkursie o Nagrode Mikotaja Kopernika, wskazujac kandydature dr hab. Lidii
Skuzy, prof. US, w nawiazaniu do wczesniejszej wypowiedzi dr hab. tukasza Jankowiaka dotyczacej
dziatalnoéci naukowej pracownikéw Instytutu w roku 2019.

W dalszej czesci prof. dr hab. inz. Robert Czerniawski nawigzat do kwestii podziatu $rodkéw
finansowych na dziatalno$é¢ doktorantéw. Potwierdzit, iz udziaty uzaleznia $ciéle od aktywnosci
naukowej, o ktérej wciaz zbiera informacje m.in. od promotoréw.

W ostatniej wypowiedzi prof. dr hab. inz. Robert Czerniawski podzielit sie uwagami na temat
2ajet z zakresu parazytologii, w odniesieniu do przejscia na emeryture dr hab. Matgorzaty Pileckiej-
Rapacz, prof. US. Poinformowat, ze w odpowiedzi na pismo prof. dr hab. Woijciecha Piaseckiego
z Instytutu Nauk o Morzu i Srodowisku, przekierowane przez Rektora US, negatywnie zaopiniowat
oddanie wspomnianych zaje¢, uwaza bowiem, iz kadra Instytutu Biologii US jest réwnie dobrze
przygotowana do ich prowadzenia.

2. Sprawy osobowe.

a) Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia opinii Rady Naukowej Instytutu Biologii dotyczacej poparcia
whniosku konkursowego na naukowca roku Uniwersytetu Szczecinskiego.

Ze wzgledu na zgloszenie swojej kandydatury, dr hab. Lidia Skuza, prof. US opuscita
posiedzenie na czas dyskusji w sprawie wyrazenia opinii Rady Naukowe;j Instytutu Biologii dotyczace;j
poparcia wniosku konkursowego na naukowca roku Uniwersytetu Szczecinskiego. Tg czeéé posiedzenia
poprowadzita dr hab. Beata Hukowska- Szematowicz, prof. US, petniaca funkcje wiceprzewodniczacej
Rady Naukowej. Tytutem wstepu przekazata ona zebranym ogdlne informacje dotyczace zakresu i
przebiegu konkursu.

Pozytywna opinie o kandydaturze dr hab. Lidia Skuza, prof. US przedstawit dr hab. tukasz
Jankowiak, przypominajagc ocene dorobku naukowego pracownikéw Instytutu Biologii US,
prezentowang na poczatku posiedzenia.

Prof. dr hab. Agnieszka Popiela poinformowata zebranych o wstrzymaniu sie od wyrazenia
opinii, na znak protestu wytacznie przeciwko formule konkursu, sprowadzajacej w jej opinii ocene
osiggnie¢ naukowych do liczby punktéw, nie dajac mozliwosci zaprezentowania rangi kandydata,
uwzgledniajacej np. autorstwo koncepcji naukowej czy publikowanie jako pierwszy autor.

Po przedstawieniu najwazniejszych punktéw wniosku ztozonego przez dr hab. Lidie Skuze, prof.
US, Wiceprzewodniczaca RN wyraznie wskazata na warto$¢ Impact Factor. Natomiast w komentarzu z
opinig prof. dr hab. Agnieszki Popieli zgodzili sie dr hab. tukasz Jankowiak oraz dr hab. Agnieszka Grinn-
Gofron, prof. US, zauwazyli oni jednak, ze komisja uczelniana bedzie podejmowaé decyzje zgodnie z
regulaminem opartym o punktacje. Dr hab. Agnieszka Grinn- Gofron, prof. US dodatkowo wyrazita sie
negatywnie o jakosci systemu BOP.

Po wyczerpaniu dyskusji dr hab. Beata Hukowska- Szematowicz, prof. US poprosita dr Anne
Kalinke o przeprowadzenie gtosowania w trybie tajnym w systemie Rada24.pl, w ktérym udziat wzieta
réwniez Przewodniczaca RN.
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W wyniku glosowania Rada Naukowa Instytutu Biologii US udzielita poparcia dla wniosku
konkursowego dr hab. Lidii Skuzy, prof. US na naukowca roku Uniwersytetu Szczeciniskiego (uchwata
nr 10/2020). Kopia wniosku oraz szczegétowe wyniki glosowania zawarte w protokole stanowiq
zataczniki do oryginatu protokotu.

b) Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia opinii dotyczacej sktadu Komisji Instytutowej ds. Nagréd.

Dr hab. Lidia Skuza, prof. US przedstawita zebranym wniosek dr hab. Agnieszki Grinn- GofroA,
prof. US, przewodniczacej bytej Wydziatowej Komisji ds. Nagréd Wydziatu Biologii US, obecnie p.o.
Zastgpcy Dyrektora Instytutu Biologii US. We wniosku zostata zaproponowana nowa Komisja
Instytutowa ds. Nagréd w sktadzie: dr hab. Paulina NiedZwiedzka-Rystwej prof. US (przewodniczaca),
dr Ewa Filip (sekretarz), prof. dr hab. Jan Kepczyriski, dr hab. Katarzyna Dziewulska prof. US, dr hab.
Agnieszka Grinn-Gofron prof. US., dr hab. Beata Hukowska-Szematowicz prof. US oraz dr hab. Beata
Wodecka prof. US. W odpowiedzi na pytanie prof. dr hab. inz. Roberta Czerniawskiego dotyczace
kadencji komisji, dr hab. Agnieszka Grinn- Gofron, prof. US podata rok biezacy, jednoczeénie
przekazujgc informacje z Dziatu Nauki US o braku decyzji wtadz uczelni dot. nagréd naukowych, mimo
zblizajacego sie tradycyjnego terminu. Zauwazyta réwniez, iz w jej opinii nie bedzie potrzeby zmiany
sktadu ww. komisji za rok. W komentarzu Przewodniczaca RN poinformowata, ze w $wietle statutu US
sprawa komisji ds. nagréd pozostaje w decyzji instytutéw i przypomniata, ze kwestia powotania komisji
przy Instytucie Biologii US byta omawiana podczas opracowania Regulaminu kwalifikacji wnioskéw o
nagrode JM Rektora US w marcu br.

Ze wzgledu na brak dalszych uwag dr hab. Lidia Skuza, prof. US poprosita dr Anne Kalinke o
przeprowadzenie glosowania w trybie tajnym w systemie Rada24.pl. W wyniku gtosowania Rada
Naukowa Instytutu Biologii US pozytywnie zaopiniowata przedstawiony sktad Komisji Instytutowej ds.
Nagréd (uchwata nr 11/ 2020). Szczegdtowe wyniki glosowania zawarte sq w protokole stanowigcym
zatgcznik do oryginatu protokotu.

3. Zatwierdzenie protokotdw z posiedzen Rady Naukowej w dniach 5.03. i 17.03.2020 r.

Gtosowanie przeprowadzita dr Anna Kalinka w systemie Rada24.pl, zas oba protokoly zostaty przyjete
jednogtosnie.

Wobec wyczerpania porzadku obrad Przewodniczaca Rady Naukowej zakonczyta posiedzenie,
dziekujac zebranych za wspétprace.

Protokotowata Przewodlniczna m{):iﬂumwﬁ
Sylwia Wochna-Bartnik Uniwessytetu Szczecifiskiego
(Il

dr hab. Lidia Skuza, prof. US
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