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Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska zostata napisana pod kierunkiem
naukowym dr hab. prof. US Anny Barczak w Katedrze Prawa Ochrony Srodowiska na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego. Promotorem pomocniczym
byla dr Wioletta Baranowska - Zajac.

Podstawg dla sporzgdzenia recenzji jest art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. U. z
2017 r. poz. 1789 z pozn. zm.) w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1669)
zgodnie z ktérymi ,,rozprawa doktorska, przygotowywana pod opiekg promotora albo pod
opiekg promotora i promotora pomocniczego, powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego lub oryginalne rozwigzanie problemu w oparciu 0 opracowanie
projektowe, konstrukcyjne, technologiczne, lub oryginalne dokonanie artystyczne, oraz
wykazywa¢ o0go6lng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub
artystycznej oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej”.

1. Probelmatyka rozprawy doktorskiej i wybdr tematu

Tematem recenzownej rozprawy doktorskiej, zgodnie z jej tematem, jest prawna
problematyka ochrony wod morskich Morza Battyckiego przed zanieczyszczeniami ze statkOw.
Zagadnienie wskazane w tytule opracowania stanowi element szerszej problematyki prawa
ochrony $rodowiska i prawa morskiego, ktérych elementem i tgcznikiem jest ochrona morz

przed zanieczyszczeniami.

Prawna problematyka ochrony srodowiska morskiego, korzystaniaz mérz i ich eksploatacji
jest przedmiotem licznych aktéw prawa miedzynarodowego, a takze unijnego i krajowych
(wewnetrznych) regulacji. W obrocie prawnym obowigzujg m.in. regulacje dotyczace dwéch
gtébwnych Zrodet zanieczyszczen, z jednej strony dziatalnosci prowadzonej bezposrednio w
$rodowisku morskim, z drugiej zanieczyszczenh bedacych nastepstwem dziatan podejmowanych
na ladzie (B. Bomanowski, M. Gérski, A. Kazmierska-Patrzyczna, w: M. Gorski (red.), Prawo
ochrony $rodowiska, Warszawa 2014, s. 420). Autorka skupita sie na pierwszym ze zrodet
zanieczyszczen, rownoczesnie ograniczyla zakres analizy, po pierwsze, do kwalifikowanych
zanieczyszczen tj. zanieczyszczen pochodzacych ze statkbw oraz po drugie, do zanieczyszczen
waod morskich Morza Battyckiego.

Wybor tematu rozprawy, jak i przedmiotowe zawezenie analizy, oceni¢ nalezy
pozytywnie, zarowno z uwagi na specyfike wod morskich Morza Battyckiego (o czym Autorka



wspominanas. 14), zréznicowanie rozwigzan prawnych z tego zakresu, tak co do zrodet prawa
(prawo miedzynarodowe, unijne i krajowe/wewnetrzne), jak i instrumentéw prawnych
(administracyjne, cywilne i karne), ale takze z uwagi na fakt, ze problematyka prawna ochrony
wod morskich w zakresie objetym rozprawg doktorska nie jest przedmiotem kompleksowej
analizy w polskiej literaturze prawa ochrony Srodowiska. Zgodzi¢ sie nalezy z Autorka, ze
oprécz podstawowej w literaturze prawa ochrony $rodowiska monografii autorstwa Marka
Gorskiego z 1987 roku, poswieconej ochronie prawnej $rodowiska naturalnego Morza
Battyckiego, obejmujacej ochrone wod morskich i ochrone zywych zasobéw morza, zaréwno
przed zanieczyszczeniami pochodzagcymi ze statkdw, jak i z ladu, brak aktualnego
kompleksowego, monograficznego opracowania problematyki prawnej ochrony wéd morskich
przed zanieczyszczeniami pochodzacymi ze statkdéw (s. 14). Luki tej nie wypetniaja, istniejgce
w literaturze, opracowania, ktore skupiaja sie¢ na wybranych problemach z tego zakresu.
Rownoczesnie problematyka ta ma donioste znaczenie prawne i praktyczne, co potwierdza
lektura recenzowanej rozprawy.

Tematyka analizowana w rozprawie pozostaje w obszarze badan z zakresu prawa
ochrony Srodowiska (miedzynarodowego, unijnego i krajowego). Tytut rozprawy doktorskiej
zostat sformutowany w zrozumiaty sposéb, a jej tres¢ w peini odpowiada tytutowi pracy.

2. Cele, zagadnienia badawcze i metody badawcze

Cel rozprawy, pytania i tezy badawcze sformutowane zostaty we wstepie do pracy. Autorka
wskazuje, ze celem badan jest ,,analiza przepiséw prawa miedzynarodowego, prawa unijnego
oraz polskiego prawa wewnetrznego w zakresie ochrony wod morskich, a zatem takze waéd
morskich Morza Baltyckiego, przed zanieczyszczeniami ze statkow” (s. 15). Postuzy¢ ona
miata, po pierwsze, uzyskaniu odpowiedzi na postawione cztery pytania badawcze dotyczace
zgodnosci  polskiego prawa wewnetrznego ze standardami wynikajacymi z prawa
miedzynarodowego i prawa unijnego w badanym obszarze i w tym kontekscie potrzeby
dokonania ewentualnych zmian (s. 15). Po drugie, weryfikacji postawionych tez badawczych:

1. ,,Mala liczba regulacji polskiego prawa wewnetrznego w tytutowej kwestii wptywa na
to, ze w polskim prawie wewnetrznym nie wystepujg normy w petni realizujgce wymogi
prawa unijnego oraz miedzynarodowego.

2. Regulacje prawne w zakresie instrumentéw prewencyjnych stuzgcych ochronie wéd
morskich Morza Battyckiego przed zanieczyszczeniami ze statkOw przewazajg nad
regulacjami prawnymi w zakresie instrumentéw kontroli i nadzoru oraz instrumentow
gwarancyjnych, przez co w najwiekszym stopniu przyczyniaja sie do efektywnosci
systemu ochronnego” (s. 15).

Pytania badawcze oraz tezy badawcze sformutowane zostaty w sposob czytelny i trafny w
kontekscie przyjetego celu rozprawy doktorskiej.

Jako metody badawcze wykorzystane w pracy Autorka wskazuje przede wszystkim na
metode dogmatyczno-prawng polegajacg na wszechstronnej i pogtebionej analizie materiatu
normatywnego oraz - w niezbednym zakresie i pomocniczo - na metode historyczng w celu
ukazania kierunkéw ewolucji regulacji prawnych z omawianego zakresu. Przedmiotem analizy
byt takze dorobek pismienniczy relewantny dla prawnej problematyki ochrony wéd morskich,
jako jednego z zasobow $rodowiska (s. 16). Z punktu widzenia tematyki i celu rozprawy oraz
postawionych pytan i tez badawczych przyjete metody badawcze nie budzg zastrzezen.



3. Struktura pracy

Praca sktada sie ze wstepu, czterech rozdziatdw oraz zakonczenia. Praca zawiera wykaz
materiatéw Zrédtowych oraz streszczenie wjezyku polskim i angielskim. Praca liczy tacznie ze
jej streszczeniem 439 stron. Konstrukcja pracy odpowiada tematyce pracy. Jest czytelna i
spojna. Kolejno$¢ prowadzonej analizy nie budzi zastrzezen. Nie budzi tez, co do zasady,
zastrzezen przyjety w ramach poszczeg6lnych rozdziatéw podziat na podrozdziaty i mniejsze
jednostki redakcyjne (propozycje niewielkich zmian zawarte zostaty w dalszej czesci recenzji).
Lektura pracy pozwala réwniez uzna¢ przyjeta proporcje rozdziatbw wzgledem siebie za
uzasadniong, pomimo, ze rozdziat Il stanowi najobszerniejszy z rozdziatow liczacy ponad 160
stron, podczas gdy pozostate rozdziaty odpowiednio okoto 60 stron (rozdziat 1) oraz po okoto
70 stron (rozdziaty 111 i V). Stusznie Autorka zwraca uwage, ze w rozdziale Il analizie poddano
instrumenty prewencyjnej ochrony prawnej wdd morskich przed zanieczyszczeniami, ktore
stanowig trzon w wyrdznionej przez Nig triadzie instrumentéw prawnych.

Przedmiot rozdziatu pierwszego (,,Status prawny wod morskich Morza Battyckiego i
rozwoj prawnego systemu ich ochrony przed zanieczyszczeniami ze statkéw”, s. 18-80)
stanowig zagadnienia wprowadzajgce do dalszych rozwazan.

W kolejnych trzech rozdziatach (rozdziatach II, Il i V) Autorka skupia sie na analizie
wyrdéznionych grup instrumentéw tworzacych system prawny stuzacy ochronie wod morskich
Morza Baltyckiego przed zanieczyszczeniami zwigzanymi z eksploatacjg statkow, tj.:
instrumentéw prewencyjnych (Rozdziat IlI: ,,Instrumenty prewencyjne jako element systemu
prawnego stuzacego ochronie wod morskich Morza Battyckiego przed zanieczyszczeniami
zwigzanymi z eksploatacjg statkow”, s. 81-248); instrumentdéw kontroli i nadzoru (Rozdziat Il1:
»~Instrumenty kontroli i nadzoru jako element systemu prawnego stuzgcego ochronie waéd
morskich Morza Battyckiego przed zanieczyszczeniami zwigzanymi z eksploatacja statkéw” |
s. 249-328) oraz instrumentéw gwarancyjnych (Rozdziat IV: ,,Instrumenty gwarancyjne jako
element systemu prawnego stuzgcego ochronie wod morskich Morza Baltyckiego przed
zanieczyszczeniami zwigzanymi z eksploatacjg statkdw”, s. 329-399).

Przyjeta struktura pracy zapewnita spéjng prezentacje omawianych wielowatkowych
zagadnien oraz realizacje przyjetych celéw pracy i zatozen badawczych. Pozytywnie ocenié¢
nalezy takze zakonczenie kazdego z rozdziatow stosownym podsumowaniem oraz calej pracy
wnioskami zawartymi w Zakonczeniu (s. 400 i n.), ktérego tres¢ nie powiela tresci
podsumowan czgstkowych.

4. Merytoryczna ocena pracy. Sposéb rozwigzania problemu badawczego.

Przechodzac do oceny merytorycznej rozwazan zawartych w poszczegolnych rozdziatach i
sposobu rozwigzania problemu badawczego, juz na wstepnie chciatabym podkreslié, ze
rozprawa Pani mgr Adrianny Ogonowskiej jest warto$ciowg naukowo pozycja, ktora stanowic
bedzie wazny materiat zrédlowy dla podejmowanych badan w obszarze prawa ochrony
$rodowiska. Stanowi réwniez oryginalne rozwigzanie problemu badawczego dotyczacego
kompleksowosci i efektywnosci (wielosktadnikowego/mulicentrycznego) systemu prawnego
stuzacego ochronie wod morskich Morza Battyckiego przed zanieczyszczeniami zwigzanymi z
eksploatacjg statkow.

Autorka przyjmuje w pracy podziat zasadniczej analizy w nawigzaniu do wyréznionych
instrumentéw: prewencyjnych, kontroli i nadzoru oraz gwarancyjnych. Uzasadnia go procesem
ewolucji regulacji prawnych chronigcych wody morskie, ktéry, Jej zdaniem, doprowadzit do



wyodrebnienia  triady ,.elementow  stuzagcych  ochronie wdd  morskich  przed
zanieczyszczeniami”. Zgadzam sie, ze za przyjetym podziatem przemawiajg podane przez
Autorke powody i uwazam, ze stuzy on sformutowanym celom rozprawy oraz uzyskaniu
odpowiedzi na sformutowane pytania i tezy badawcze. Poniewaz jednak przyjety podziat w
pewnym zakresie odbiega od formutowanych w doktrynie prawa ochrony $rodowiska
zréznicowanych podziatéw instrumentéw prawnych ochrony $rodowiska, mozna byto nieco
szerzej go uzasadni¢, a kazdym razie odnie$¢ go do proponowanych w doktrynie podziatow.
Tym bardziej, ze np. analizowane instrumenty kontroli (stusznie powigzane z instrumentami
nadzoru), przyktadowo inspekcje i przeglady, w istotnym stopniu maja charakter prewencyjny,
a w zbiorze omawianych instrumentéw prewencyjnych odnalez¢ mozna klasyczne instrumenty
prawne ochrony $rodowiska, takie jak instrumenty bezposredniego oddziatywania (np. o
charakterze reglamentacyjnym, standardy emisyjne), instrumenty posredniego oddziatywania
(np. instrumenty ekonomiczne) czy instrumenty planistyczne.

W rozdziale pierwszym (,,Status prawny woéd morskich Morza Battyckiego i rozwoj
prawnego systemu ich ochrony przed zanieczyszczeniami ze statkOw”, s. 18-80) Autorka
stusznie poddata analizie tytutowe pojecie wdd morskich, w szerszym kontekscie pojecia
Srodowiska morskiego, a takze pojecia zanieczyszczenie morza oraz statku. W dalszej
kolejnosci omoéwita zagadnienie statusu prawnego wdd morskich w polskim prawie
wewnetrznym oraz przedstawita ewolucje prawnego systemu ochrony wéd morskich Morza
Battyckiego przed zanieczyszczeniami ze statkOw.

Analizujac poszczego6lne pojecia Autorka trafnie czyni to nie tylko w nawiazaniu do
regulacji prawa miedzynarodowego, unijnego i prawa polskiego, ale takze literatury czy
dokumentoéw opracowywanych przez grupy eksperckie. Analizujagc pojecie S$rodowiska
morskiego trafnie wskazuje na definicje legalne tego pojecia zawarte w prawie
miedzynarodowym i unijnym oraz brak zdefiniowania tego pojecia w prawie polskim
wewnetrznym, co rekompensuje uniwersalna, w tym porzadku prawnym, definicja prawna
pojecia $rodowisko. W nawigzaniu do analizowanego pojecia zanieczyszczenie Srodowiska
morskiego stusznie Autorka zwraca uwage, ze cechuje je rozbudowany katalog ,,mozliwych
niekorzystnych skutkow, ktére pojawiajgc sie umozliwiajg uznanie okreslonego zachowania za
zanieczyszczenie”, nie zawsze rownowaznych ze szkodg (s. 25). Zgodzi€ sie nalezy réwniez ze
stanowiskiem o kontekstowym charakterze zawartych w prawie miedzynarodowym i polskim
wewnetrznym definicji statku (s. 26). W przedmiotowej analizie brakuje, moim zdaniem,
odniesienia do zawartych w ustawie - Prawo wodne definicji legalnych, takich pojec¢ jak: cele
srodowiskowe dla wéd morskich, dobry stan srodowiska wdd morskich, stan Srodowiska waéd
morskich czy zanieczyszczenie wod morskich, ktére choé zdefiniowane na potrzeby stosowania
tej ustawy, mogty by¢é pomocne dla wyjasnienia zakresu pojec: ,,srodowiska morskiego”, ,,wadd
morskich” czy tytutowego pojecia ,,zanieczyszczenia”. Mozna bylo tez przywotaé klasyczne
pojecia/terminy zawarte w ustawie - Prawo ochrony S$rodowiska. Autorka czyni to w
odniesieniu do pojecia ,,Srodowisko” czy ,,zanieczyszczenie”, pomija natomiast definicje pojec
~emisja” czy ,,urzadzenia”, ktére pozostaja w powigzaniu z omawianymi w pracy pojeciami
zanieczyszczenia lub statku. Uwaga ta nie wpltywa na prawidtowo dokonane ustalenia
terminologiczne.

Za interesujace uznaje zawarte w tym rozdziale rozwazania poswiecone charakterystyce
srodowiska morskiego Morza Baltyckiego. Stanowig one praktyczne uzupetnienie
analizowanych poje¢, w szczeg6lnosci pojecia zanieczyszczenie przez opisane klasyfikacje
mozliwych zrédet zanieczyszczenia morza oraz podziat zanieczyszczen srodowiska morskiego
wedtug drog przenoszenia czynnikOw zanieczyszczajacych (s. 33-35), ktory obejmuje m.in.



kategorie zanieczyszczen pochodzenia morskiego, do ktoérych zalicza sie m.in. tytutowe
zanieczyszczenia pochodzgce ze statkdw.

Podobnie, za interesujace i niezbedne, z punktu widzenia tematu opracowania, uznaje
wiaczenie do rozdziatu pierwszego rozwazan posSwieconych statusowi prawnemu wdd
morskich w prawie wewnetrznym, analizowane w nawigzaniu do ustawy o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej, z uwzglednieniem przyjetego w tej ustawie
podziatu polskich obszaréw morskich i ich zréznicowanej sytuacji prawnej.

Rozdziat pierwszy zamyka analiza linii rozwojowej prawnego systemu ochrony wod
morskich, istotnej z punktu widzenia ochrony srodowiska morskiego Morza Battyckiego przed
zanieczyszczeniami oraz zréwnowazonemu rozwojowi Srodowiska morskiego Morza
Battyckiego w prawie wewnetrznym natle prawa miedzynarodowego i prawa unijnego.

Na uwage niewatpliwe zastuguje analiza linii rozwojowej prawnego systemu ochrony wod
morskich w prawie miedzynarodowym, unijnym i krajowym wewnetrznym, porzadkujaca
historyczne i obecnie obowigzujace regulacje prawne z tego zakresu. Analiza objeta regulacje
prawnomiedzynardowe, zarbwno uniwersalne umowy miedzynarodowe, jak i porozumienia
regionalne. Autorka trafnie wskazuje na, uzasadniony z punktu widzenia efektywnej ochrony
wod morskich, proces fragmentacji prawa miedzynarodowego wyrazony w tworzeniu, na
okreslonym etapie jego rozwoju, wyspecjalizowanych uméw ukierunkowanych na
poszczegOlne rodzaje zanieczyszczen (s. 65 ). Nie budzi zastrzezen wprowadzajgca prezentacja
ewolucji unijnych regulacji w zakresie ochrony wod morskich, ktore w istotnej czesci stanowia
wykonanie uméw miedzynarodowych, stanowigcych cze$¢ prawa unijnego. Podobnie, dobrze
przedstawiona zostata ewolucja regulacji polskiego prawa wewnetrznego. Zwraca natomiast
uwage poglad Autorki, ze ,,na gruncie obecnie obowigzujagcego porzadku prawnego sfera
ochrony wod morskich przed zanieczyszczeniami przez statki pozostaje poza zakresem
zastosowania ustawy Prawo ochrony Srodowiska” i ze zgodnie z art. art. 2 ust. 4 tej ustawy
»stosowane sg (...) rozwigzania zawarte w przepisach odrebnych” (s. 71 oraz 183). Autorka
stusznie w tym kontek$cie wskazuje m.in. na akty prawa wewnetrznego przede wszystkim
ustawe 0 zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki, ustawe - Prawo wodne, ustawe
Kodeks morski, ustawe o substancjach zubozajgcych warstwe ozonowg (wraz z aktami
wykonawczymi do wymienionych ustaw), jak i wigzace Polske umowy miedzynarodowe.
Przywotuje réwniez wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 21
czerwca 2007 r., Il SA/Gd 257/07, utrzymany przez wyrok NSA z dnia 25 stycznia 2007 r., Il
OSK 151/06, z ktorego wynika jednak, ze przywolany przepis art. 2 ust. 4 POS , wylacza
stosowanie przepisow tej ustawy w stosunku do niektorych spraw, gdyz stanowi: ,,Zasady
ochrony morza przed zanieczyszczeniem przez statki oraz organy wiasciwe w sprawach tej
ochrony okre$lajg przepisy odrebne”. Zdaniem NSA takie sformutowanie ,nie wylgcza
stosowania optat za korzystanie ze Srodowiska przez statki przebywajgce na morskich wodach
wewnetrznych i terytorialnych Rzeczypospolitej Polskiej, emitujgce do powietrza
zanieczyszczenia” (teza lex 341255). Dlatego poglad ten wymagat moim zdaniem szerszego
uzasadnienia i odniesienia sie do kwestii czy, ajesli tak, to w jakim zakresie ustawa - Prawo
ochrony $rodowiska moze mie¢ znaczenie dla badanej problematyki.

Oceniajac jednoznacznie pozytywnie przeprowadzong analize linii rozwojowej prawnego
systemu ochrony wéd morskich, nasuwa sie jedna uwaga natury ogoélnej w Swietle dalszej
analizy i trafnie sformutowanych wnioskéw koncowych, z ktérych wynika, ze system ten
tworzg (ujednolicone) standardy zawarte w normach prawa miedzynarodowego, hormy prawa
unijnego bezposrednio lub posrednio stosowane przez prawo krajowe oraz krajowe regulacje
wewnetrzne. Ta mozaika stosowanych norm prawnych i wzajemne powigzania miedzy prawem
miedzynarodowym, unijnym i prawem krajowym wewnetrznym, moim zdaniem, uzasadniaty



szersze przedstawienie problematyki dotyczacej miejsca prawa miedzynarodowego i unijnego
w polskim porzadku prawnym i stosowania norm prawa miedzynarodowego i unijnego w
prawie polskim. Wprawdzie - co wymaga podkreslenia - Autorka nie pomija tej problematyki,
piszac o tym m.in. we wprowadzeniu do rozdziatu Il (s. 81-82) oraz sygnalizacyjne przy okazji
omawiania okre$lonych zagadnien (np. s. 112, 116, 189, 243), niemniej lektura w tym zakresie
rodzi niedosyt.

Ostatnim elementem wprowadzajgcego rozdzialu pierwszego sg interesujgce
rozwazania poswiecone zréwnowazonemu rozwojowi Srodowiska morskiego Morza
Battyckiego w prawie wewnetrznym na tle prawa miedzynarodowego i prawa unijnego.
Autorka wskazuje m.in., ze w prawie miedzynarodowym koncepcja zréwnowazonego
koncentruje sie wokét ochrony morskich zasobéw rybnych (s. 76), zwraca uwage na, istotne z
punktu widzenia ochrony wadd, akty prawa unijnego (wigzace i niewigzace), odwotujace sie do
koncepcji zrbwnowazonego rozwoju (w tym do zintegrowanej polityki morskiej), pomija w
tym zakresie regulacje prawa traktatowego. Wyraza stuszne stanowisko, ze ,,na gruncie
polskiego porzadku prawnego zasada zrownowazonego rozwoju, istotna w odniesieniu do wéd
morskich, ma range zasady konstytucyjnej”, w Swietle ktérego niezrozumiatajest kolejna teza,
ze: ,W polskim prawie wewnetrznym dotyczagcym gospodarowania i ochrony wéd nie
pojawiajg sie szczegdtowe instrumenty prawne stuzace jej realizacji” (s. 77). Zgodzi¢ sie nalezy
Z pogladem, ze analizowana zasada, podobnie jak inne zasady: prewencji, przezornosci czy
kompleksowosci, petni istotng role w procesie interpretacji przepiséw o ochronie wdd morskich
(s. 78).

Rozdziat pierwszy zamykajg trafne wnioski koncowe.

W rozdziale drugim Autorka analizuje instrumenty prewencyjne w systemie prawnym
ochronie wod morskich Morza Baltyckiego przed zanieczyszczeniami pochodzacymi z
bezawaryjnej eksploatacji statkdw (s. 81-248). W Swietle tytutu tego rozdziatu Autorka stusznie
wytacza z rozwazan problematyke prawng dotyczaca zanieczyszczen z wypadkow, z uwagi na
ich losowy (nadzwyczajny) charakter oraz zapobiegania zanieczyszczeniom, ktérych zrodiem
sa wraki statkdw oraz recykling statkbw, z uwagi na przyjete w rozprawie ramy analizy
ograniczone do okreslonych Zrodet zanieczyszczenia - srodki z pochodzace ze statkow (s. 17).

Wyro6znienie kategorii instrumentéw prewencyjnych nie budzi zastrzezen w kontekscie
uniwersalnej zasady prawnej ochrony srodowiska, jaka jest zasada prewencji, ukierunkowana
na aktywng ochrong $rodowiska (zapobieganie) i dotyczaca dziatalnosci mogacej negatywnie
oddziatywac na $rodowisko, w rozumieniu art. 6 ust. | ustawy - Prawo ochrony Srodowiska.
Lektura pracy potwierdza stanowisko Autorki, ze regulacje prawne w badanym zakresie
»Koncentrujg sie na zapobieganiu zanieczyszczeniom wdd morskich” i ze ,wszystkie
obowigzujgce akty prawne najwiekszy nacisk kladg na instrumenty prawne o charakterze
prewencyjnym” (s. 16). Dlatego w peini uzasadnione byto poswiecenie tym instrumentom
najwiecej miejsca. Wyjasnienia wymagato jednak terminologiczne ograniczenie tytutowych
instrumentéw do instrumentéw prewencyjnych. Czy oznacza ono zamierzone traktowanie
analizowanych instrumentow jako przejawu podejscia zgodnego z zasada prewencji, ale juz nie
przezornosci? Czy moze w przyjetym ujeciu prewencja (zapobieganie) odnosi sie takze do
sytuacji niepewnosci, prawdopodobienstwa (ryzyka) wystapienia okreslonego negatywnego
zdarzenia i zarzgdzania ryzykiem Srodowiskowym. Co prawda Autorka podkresla, ze w tym
rozdziale skupia uwage na prewencji, ktora polega na zapobieganiu zanieczyszczeniom waod
morskich pochodzgcym z bezawaryjnej eksploatacji statku, to jednak nie przesadza to
jednoznacznie o zakresie sytuacyjnym tych instrumentéw. Z lektury pracy wynika natomiast,
ze Autorka obejmuje tymi instrumentami takze sytuacje niepewnos$ci (np. na s. 162 Autorka



pisze, ze: ,Wprowadzenie zakazu usuwania do morza substancji szkodliwych
niesklasyfikowanych lub niesklasyfikowanych tymczasowo wydaje sie uzasadnione, gdyz ma
na celu zapobiezenie zrzutdéw substancji o niezbadanym wptywie na sSrodowisko morskie”; na
s. 334 wyraza z kolei nastepujacy poglad: ,,Podkresli¢ nalezy, ze o ile prewencyjne wymagania
ochrony wod morskich koncentrujg sie przede wszystkim na zasadzie prewencji i przezornosci,
o0 tyle zagadnienie odpowiedzialnosci za korzystanie z wod morskich jest Scisle zwigzane z
zasadg ,,zanieczyszczajacy ptaci””).

Struktura rozdziatu drugiego podporzadkowana zostata wyrdéznionym rodzajom
zanieczyszczeh pochodzacych z  bezawaryjnej eksploatacji statkbw — olejowym
zanieczyszczeniom eksploatacyjnym, zanieczyszczeniom bytowym (opadami i $ciekami),
tadunkom zawierajgcym substancje szkodliwe, szkodliwym emisjom do powietrza,
szkodliwym systemom przeciwporostowym oraz zatapianym zanieczyszczeniom. Jest ona
logiczna i przejrzysta. Autorka w odniesieniu do kazdego z wyrdznionych Zrodet
zanieczyszczen identyfikuje i analizuje zréznicowane rodzajowo instrumenty prewencyjne. W
zbiorze tych instrumentéw zawarte sg klasyczne instrumenty prawne ochrony $rodowiska (np.
0 charakterze reglamentacyjnym, planistyczne czy informacyjne). We wstepie do rozprawy
Autorka dokonuje ich wstepnej, cho¢ nie wyczerpujacej, klasyfikacji na ,,instrumenty w
zakresie postepowania z réznymi substancjami i tadunkami, instrumenty dokumentacyjne,
instrumenty konstrukcyjno-wyposazeniowe, instrumenty informacyjne oraz instrumenty
zwigzane z gospodarowaniem odpadami” (s. 16).

Przyjety w tym rozdziale sposéb prowadzenia analizy przedmiotowo ukierunkowany
na wyroznione rodzaje zanieczyszczen, a w ich ramach prezentacja instrumentow
prewencyjnych (wyrazonych w okreSlonych zakazach lub obowigzkach) jest nie tylko
klarowny, ale przede wszystkim odpowiedni dla celow analizy zawartej w tym rozdziale.
Podkre$lenia wymaga, ze rozwazania zawarte w tej czesci pracy majg nie tylko walor
poznawczy, ale przede wszystkim porzadkujacy. Autorka umiejetnie prezentuje uregulowania
prawne ochrony wéd morskich przed wyrdznionymi potencjalnymi czynnikami zanieczyszczen
waod morskich, zawarte w normach prawa miedzynarodowego i unijnego, i w ich kontekscie, w
celu uzyskania odpowiedzi na sformulowane pytania badawcze, prezentuje i ocenia
obowigzujagce normy polskiego prawa wewnetrznego i sposéb realizacji ochronnych
(prewencyjnych) standardow konwencyjnych i unijnych. Szczegbétowa analiza obowiazujgcych
uregulowan miedzynarodowych, unijnych i sposobu ich realizacji w krajowym wewnetrznym
obrocie prawnym pozwala dostrzec nie tylko réznice w sposobach (zréznicowanych
instrumentach) zapobiegania zanieczyszczeniom pochodzacym ze statkow, w zaleznosci od
rodzaju zanieczyszczenia czy stopnia ich ,Srodowiskowej szkodliwosci”, ale takze
zroznicowanie w zrodtach poszczegélnych obowigzkéw ochronnych - bezposrednio stosowane
normy prawa miedzynarodowego, bezposrednio lub posrednio stosowane normy prawa
unijnego lub normy wewnetrznego prawa krajowego. Podkre$lenia wymaga takze umiejetne
poréwnanie omawianych regulacji prawnych na badanych trzech poziomach, co w kontekscie
nie tylko obszernego materiatu Zrodtowego, specyfiki tej regulacji prawnej, licznych norm o
charakterze technicznym oraz zréznicowania w zakresie charakteru i stopnia szczegétowosci,
formutowanych w badanych porzadkach prawnych, zobowiagzan, nie byto zadaniem prostym.

W toku analizy Autorka umiejetnie identyfikuje takze problemy badacze - przyktadowo
kwestie zwigzane: z ustaleniami terminologicznymi (np. s. 149-156), z pojeciami
niedookreslonymi warunkujagcymi odstepstwa od formutowanych zakazéw (np. s. 91, 118,
247); ze zgodnoscig polskiego prawa wewnetrznego ze standardami miedzynarodowymi czy
standardem unijnym (s. 125, 130, 160); z mozliwos$cig wykroczenia poza minimalne standardy
unijne przez przyjecie bardziej rygorystycznych $rodkéw ochronnych (s. 130); z
prewencyjnym charakterem omawianych instrumentéw ekonomicznych (np. optat zwigzanych



z gospodarowaniem zanieczyszczeniami bytowymi wyrazonym w tzw. systemie bez
specjalnych optat - s. 132) czy z tzw. elastycznym podejsciem (s. 198).

Sformutowane wnioski podsumowujgce analize uznaje za trafne i interesujgce, w
szczegoblnosci ustalenia dotyczace zakresu realizacji norm prawa miedzynarodowego przez
prawo polskie, sposobu implementacji prawa unijnego oraz stwierdzonych luk w prawie
polskim.

Rozdziat trzeci (,,Instrumenty kontroli i nadzoru jako element systemu prawnego
stuzacego ochronie wod morskich Morza Baltyckiego przed zanieczyszczeniami zwigzanymi z
eksploatacjg statkow”, s. 249-328) poswiecony zostat organizacji kontroli i nadzoru oraz
wyroznionej grupie instrumentdéw kontrolno-nadzorczych. Autorka stusznie rozpoczyna
analize od wyjasnienia poje¢ kontroli i nadzoru, ich funkcji oraz wzajemnych miedzy nimi
relacji. Interesujgcym rozszerzeniem wprowadzenia byloby zwrédcenie uwagi na teoretyczne
zagadnienia dotyczace administracji publicznej (administracji ochrony S$rodowiska) i
podmiotow ja sprawujacych, tresci zadan publicznych z zakresu ochrony $rodowiska, posrod
ktorych wymienia sie¢ zadania o charakterze kontrolno-nadzorczym i w tym kontekscie
wyrdznienia nadzoru administracyjnego i nadzoru panstwowego. Autorka stusznie bada nadzor
nad okre$long aktywnoscig jednostek lub skutkami Srodowiskowymi okre$lonych zachowan
wraz kompetencjami organu administracji morskiej do podjecia wiladczej ingerencji wobec
jednostki (podmiotu odpowiedzialnego za statek), w sytuacji uchybieh w spetnieniu wymagan
w zakresie zapobiegania zanieczyszczeniom wad morskich.

Autorka w pierwszej kolejnosci analizuje organizacje kontroli i nadzoru w zakresie
ochrony wod morskich przez zanieczyszczeniem ze statkdw, z uwzglednieniem przede
wszystkim dyrektora urzedu morskiego, jako organu administracji morskiej, z okresleniemjego
pozycji ustrojowej, zakresu dziatania i zadan (sprawy z zakresu administracji rzadowej
zwiazane z korzystaniem z morza w zakresie unormowanym w ustawie o obszarach morskich
i innych ustawach) wraz z odpowiadajgcymi im kompetencjami, wykonywanymi przy pomocy
urzedu morskiego, obejmujgcego m.in. inspekcje morska, inspekcje bandery i inspekcje portu.

Nastepnie omawia przeglady i inspekcje, jako instrumenty kontroli nad statkami
eksploatowanymi w Srodowisku morskim. Stuzg one zapewnieniu przestrzegania, szeroko
omdéwionych w poprzednim rozdziale, wymagan prawnych, warunkujgcych zgodne z prawem
uzywanie statku do zeglugi morskiej lub innej dziatalnosci. Autorka trafnie wyrdznia i w
kolejnosci omawia; a) rodzaje oraz zakres i tryb inspekcji statkbw eksploatowanych w
Srodowisku morskim, trafnie wskazujgc m.in. na prymat inspekcji formalnych (kontroli
dokumentacji statku) wobec inspekcji merytorycznych (zgodnosci $wiadectw ze stanem
rzeczywistym), podejmowanych w $cisle okreSlonych sytuacjach; b) rodzaje, zakres, terminy
oraz tryb przegladow statkow eksploatowanych w Srodowisku morskim przed rozpoczeciem
ich eksploatacji i w ich trakcie, a takze c) bezpos$rednio powigzang z problematyka przegladéw
i inspekcji problematyke prawng $wiadectw miedzynarodowych (certyfikatow), jako
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie wymagan w zakresie zapobiegania zanieczyszczaniu
morza, z uwzglednieniem rodzajow $wiadectw, procedur ich wydawania, ich tresci, terminu
waznosci, mozliwosci jego przedtuzenia oraz przestanek utraty waznosci.

Ostatnim elementem tego rozdziatu jest problematyka poswiecona instrumentom
nadzoru nad statkami eksploatowanymi w srodowisku morskimi. Przedmiotem analizy sg trzy
instrumenty nadzoru: zakaz opuszczania portu, zakaz wejScia do portu oraz odmowa
dopuszczenia statku do zeglugi, jako mozliwe formy ingerencji w dziatalno$¢ podmiotu
odpowiedzialnego za statek.



Merytoryczna strona analizy regulacji prawnych nie budzi zastrzezen, podobnie jak
sformutowane w podsumowaniu trafne wnioski koricowe dotyczace realizacji wymogdow prawa
miedzynarodowego i unijnego w polskim porzadku prawnym.

Z uwagi natomiast na wielowatkowos$¢ omawianej problematyki przegladdw, inspekcji
i Swiadectw wynikajaca z koniecznosci uwzglednienia w poszczegélnych czesciach tego
rozdziatu nie tylko roznych pozioméw regulacji (miedzynarodowej, unijnej i krajowej
wewnetrznej), ale takze zrdznicowania rozwigzan prawnych z tego zakresu, zaleznych od
rodzaju zanieczyszczen ze statkbw, w mojej ocenie, z pozytkiem dla wiekszej przejrzystosci
toku prowadzonych rozwazan bytoby wyrdznienie w ramach pkt 3.3.1. - 3.3.4. bardziej
rozbudowanych jednostek redakcyjnych (np. objecie osobngjednostka redakcyjng przegladow,
ktére koncentrujg sie na poszczegolnych Zzrodtach zanieczyszczen, s. 282-287). Z tych samych
powodow objetabym kazdy z omdwionych instrumentdw nadzoru odrebna jednostka
redakcyjna.

Ostatni czwarty rozdziat, zatytutowany ,Instrumenty gwarancyjne jako element
systemu prawnego stuzgcego ochronie wdéd morskich Morza Battyckiego przed
zanieczyszczeniami zwigzanymi z eksploatacjg statkow” (s. 329-399), poswiecony zostat
problematyce odpowiedzialnosci prawnej za zanieczyszczenie wod morskich lub szkody
wyrzadzone przez statki eksploatowane w Srodowisku morskim. Jako instrument gwarancyjny
Autorka traktuje ,,mozliwos¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci prawnej” (s. 329), ktorej
podstawowg funkcjg jest funkcja gwarancyjna. Polega ona ,,na zagwarantowaniu wykonania
pewnych obowigzkéw majacych znaczenie na tyle istotne, ze zostaty okre$lone normami
prawnymi i normy prawne przewidujg sposob ich egzekwowania” (s. 333). Jak podkresla ,,w
niniejszej pracy funkcjg odpowiedzialnosci prawnej jest zagwarantowanie wykonania
obowigzkéw w zakresie ochrony wod morskich przed zanieczyszczeniami ze statkow”,
niezaleznie od innych dominujacych funkcji odpowiedzialno$ci administracyjnej, karnej i
cywilnej w prawie ochrony S$rodowiska (s.333). W tym kontek$cie cho¢ instrumenty
odpowiedzialno$ci prawnej w prawie ochrony $rodowiska, w pismiennictwie z tego zakresu,
nie sg raczej definiowane, jako instrumenty gwarancyjne, to przyjecie takiego ich tytutowego
okreslenia zastuguje w petni na aprobate. Autorka trafnie przyjmuje takze za punkt wyjscia dla
dalszych rozwazan, po pierwsze, przyjeta w analizowanych umowach charakterystyczng
konstrukcje wyrazong w obowigzkach panstw - stron umowy ustanowienia sankcji (karnych
lub administracyjnych) czy przepiséw o odpowiedzialnosci za szkody wynikte z naruszen
wymogow prewencyjnej ochrony srodowiska, po drugie, zawarte w niektérych dyrektywach
Srodowiskowych zobowigzanie panstw cztonkowskich do ustanawiania skutecznych,
proporcjonalnych i odstraszajgcych sankcji, gwarantujgcych przestrzeganie przepisow w
zakresie ochrony wod morskich (s. 330-331) i efektywno$¢ prawa unijnego w badanym
obszarze.

Zasadnicze rozwazania po$wiecone odpowiedzialnosci miedzynarodowej panstw za
zanieczyszczenia wod morskich, a takze odpowiedzialnoSci administracyjnej, karnej i cywilnej
ponoszonej przez osoby fizyczne lub prawne za zanieczyszczenie wod morskich przez statki
oraz szkody z tym zwigzane, zawarte w pkt 4.3 - 4.6 rozdziatu czwartego, poprzedzone zostaty
zwieztym przedstawieniem pojecia odpowiedzialnosci prawnej i jej funkcji. Autorka czyni to
W nawigzaniu do wyrazanych pogladéw w piSmiennictwie, przede wszystkim z zakresu prawa
ochrony $rodowiska (s. 332-334). Trafnie wskazuje na rodzaje odpowiedzialnosci prawnej w
prawie ochrony Srodowiska (cywilng, karng i administracyjna), ich zr6znicowang role, metody
regulacji i instrumentarium prawne (s. 333). Trafnie zwraca takze uwage na wzajemne relacje
miedzy tymi rodzajami odpowiedzialnosci (s. 333) oraz na ich powigzanie z zasada
»Zanieczyszczajacy ptaci”, ktora stanowi ,istotng wskazoéwke interpretacyjng w procesie



wyktadni przepiséw dotyczacych odpowiedzialnoSci za zanieczyszczanie wod morskich”
(5.334).

Dalsza analiza prawidlowo podzielona zostata na zagadnienia dotyczace
odpowiedzialno$ci miedzynarodowej panstw za zanieczyszczenia wod morskich, a nastepnie
odpowiedzialnosci administracyjnej, cywilnej i karnej, odpowiednio za zanieczyszczenia wod
morskich przez statki oraz za szkody spowodowane zanieczyszczeniami wéd morskich ze
statkdw.

Odmiennie niz w czeSciach rozwazahh  poswieconych  odpowiedzialnosci
administracyjnej, cywilnej i karnej, w czesci poswieconej regulacji prawnej dotyczacej
odpowiedzialnosci miedzynarodowej panstw za zanieczyszczenia wod morskich zabrakio
wprowadzajgcego przedstawienia jej istoty i funkcji. Autorka stusznie natomiast skupita
analize na przepisach Konwencji o prawie morza, pozytywnie oceniajac jej wkiad w rozwoj
norm prawa miedzynarodowego w zakresie odpowiedzialnosci miedzynarodowej panstw za
zanieczyszczenia wod morskich przez statki.

Analize odpowiedzialnosci administracyjnej za zanieczyszczenia wod morskich przez
statki Autorka poprzedza oméwieniem istoty i funkcji odpowiedzialno$ci administracyjnej w
ochronie Srodowiska. Trafnie wskazuje na definicje odpowiedzialnosci administracyjnej w
prawie ochronie $rodowiska, jej przestanki i jej obiektywny charakter. Pomija istotna ceche
tego rodzaju odpowiedzialnosci, jakagjestjej ukierunkowanie na ochrone interesu publicznego.
Trafnie takze wskazuje, ze administracyjna kara pieniezna stanowi instrument realizacji
odpowiedzialno$ci administracyjnej w prawie ochronie $rodowiska, co - pomimo braku
jednolitego stanowiska w tej sprawie - jest zgodne z dominujgcym stanowiskiem. Dalsza
analiza poSwiecona zostata mozliwym dolegliwosciom (sankcjom) stosowanym przez organy
administracji publicznej (zwlaszcza przez dyrektora urzedu morskiego) za naruszanie
wymogow ochrony wod morskich ustanowionych oméwionymi wczesniej regulacjami
prawnymi. Analize skupia na administracyjnej karze pienieznej, jako zasadniczym
instrumencie odpowiedzialnosci administracyjnoprawnej (s. 343-355) i procedurze jej
wymierzania, cho¢ nie wytgcznie. Trafnie okre$la zakres podmiotowy odpowiedzialnosci
administracyjnoprawnej, jej przestanki (mozliwe szczeg6towo opisane przez Autorke delikty
administracyjne w zakresie ochrony wodd morskich przed zamieszczeniem przez statki,
skatalogowane w nawigzaniu do skutkéw, zrédet zanieczyszczenia i z uwzglednieniem
posredniego zanieczyszczenia wéd morskich przez powietrze atmosferyczne). Zgodzié sie
nalezy z pogladem Autorki o zwigzanym charakterze decyzji administracyjnej wymierzajgcej
administracyjng kare pieniezng, relatywizowanym okoliczno$ciami determinujacymi wysoko$¢
kary (s. 349) oraz instrumentami elastycznosci (s. 396). Zgodzi¢ sie nalezy z krytyczng oceng
Autorki postulatu de lege ferenda wprowadzenia subiektywnego elementu zawinienia w
odniesieniu do administracyjnych kar pienieznych, uzasadniong charakterem chronionego
dobra oraz dostepnymi Srodkami ochrony prawnej podmiotu odpowiedzialnego. Interesujacy
bytby poglad Autorki dotyczacy mozliwego i przyjetego modelu rozstrzygania zbiegu
odpowiedzialnosci karnej i administracyjnej wynikajgcego z art. 38a ustawy 0 zapobieganiu
zanieczyszczaniu morza przez statki i jego uzasadnienia w Swietle - co do zasady -
autonomicznosci odpowiedzialnosci administracyjnej i karnej w prawie ochrony srodowiska i
subsydiarnej roli tej ostatniej. Interesujgce byloby takze szersze odniesienie do tzw. ustawy
szkodowej i wyjasnienie jej znaczenia albo braku jej znaczenia dla badanej problematyki.

Rozwazania poswiecone odpowiedzialnosci karnej obejmujg dwie jej formy -
odpowiedzialno$¢ za przestepstwa i wkroczenia (s. 356). Autorka trafnie ujmuje charakter i

funkcje tego rodzaju odpowiedzialno$ci w prawie ochrony Srodowiska (s. 355). Z uwagi na
ramy opracowania stusznie przedmiot rozwazan ograniczony zostal do prawa karnego
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materialnego z pominieciem norm prawnych regulujacych proces karny. W nawigzaniu do
kryterium podstaw prawnych odpowiedzialno$ci Autorka opisuje: a) kodeksowe przestepstwa
przeciwko S$rodowisku, stusznie wskazujgc na mankamenty i przymioty zwigzane z
mozliwoscig pociggniecia do odpowiedzialnosSci za prezentowane przestepstwa skutkowe (s.
356-362); b) pozakodeksowe przestepstwa przeciwko S$rodowisku zawarte w ustawie o
Zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki oraz w ustawie o substancjach zubozajacych
warstwe ozonowg, w ktérych spenalizowane zostaty zachowania szczegdlnie niepozadane z
punktu widzenia ochrony wod morskich (s. 362-365) oraz c¢) wykroczenia przeciwko
Srodowisku stypizowanych w ustawie o portowych urzadzeniach do odbioru odpadéw oraz
pozostatosci tadunkowych ze statkdw (s. 365-367).

Na uwage zastugujg zawarte w ostatniej czesci rozdziatu IV rozwazania poswiecone
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowodowane zanieczyszczeniami wod morskich ze
statkow (s. 368 - 399), ktore Autorkarozpoczyna od uwag wprowadzajgcych dotyczacych istoty
i funkcji odpowiedzialnosci cywilnej w ochronie srodowiska. Trafnie wskazuje na rozszerzenie
zakresu tej odpowiedzialnosci z ochrony interesu prywatnego na ochrone $rodowiska jako
dobra wspdlnego (s. 368). Indywidualny charakter odpowiedzialnosci cywilnej i
ukierunkowanie prawa prywatnego na ochrone interesu (dobra) indywidualnego jednostki,
cho¢ znacznie ogranicza, to - w obecnym stanie prawnym - nie wyklucza mozliwosci
wykorzystywania instytucji odpowiedzialnosci cywilnoprawnej, jako mechanizmu realizacji
dobra wspo6lnego (ogétu). Odejscie od koniecznosci zindywidualizowania szkody
srodowiskowej, w okre$lonych sytuacjach, ma znaczenie takze w badanym obszarze. Zgodzi¢
sie nalezy z wyrdznieniem trzech podstawowych funkcji odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej w
ochronie $rodowiska - prewencyjnej, kompensacyjnej i restytucyjnej (s. 368). Doda¢ mozna,
ze ta pierwsza przejawia sie nie tylko w prewencyjnym oddziatywaniu (funkcji)
odpowiedzialnosci prawnej jako takiej, w tym odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ale takze
w odpowiedzialnosci prewencyjnej w szerokim rozumieniu obejmujacej sytuacje
bezposredniego zagrozenia szkoda, a takze sytuacje zaistnienie szkody, ktorej elementem sg
koszty srodkéw zapobiegawczych przed mozliwag dalszg szkoda. Zwraca na to uwage Autorka,
pozytywnie oceniajgc rozszerzenie tradycyjnego ujecia szkody np. w przypadku szkdd
wyrzadzonych substancjami innymi niz oleje pochodzacymi ze statkdw (s. 371).

Zgodzi¢ nalezy sie ze stwierdzeniem, ze pojecie szkody wywotanej zanieczyszczeniami
wod morskich ze statkow, jako tych spowodowanych oddziatywaniem na $rodowisko jest
rozumiane szerzej niz w zdefiniowanym w ustawie o zapobieganiu szkodom w $Srodowisku i
ich naprawie pojeciu szkody w Srodowisku (s. 369). To ostatnie ma wyraznie charakter
kontekstowy, zdefiniowane bowiem zostato na potrzeby okre$lenia zakresu stosowania tego
aktu prawa, ktéry stuzy publicznoprawnej odpowiedzialnosci majatkowej za szkode lub
bezposrednie zagrozenie szkodg m.in. w wodach, takze w S$rodowisku wod morskich w
obszarach morskich, o ktérych mowa w ustawie o obszarach morskich (...), spowodowanych
przez dziatalnosc podmiotu korzystajacego ze Srodowiska stwarzajaca
ryzyko szkody w Srodowisku.

Watpliwosci  budzi fragment zawarty na s. 370. Autorka piszac o podziale
odpowiedzialno$ci cywilnej na odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg i odpowiedzialnosé
prewencyjng wyraza poglad, ze: ,,Pierwsza z nich dotyczy sytuacji, w ktérych szkoda zostata
juz wyrzadzona. Sytuacja ta zostata przewidziana przepisami ustawy Kodeks morski oraz
przepisem art. 323 ustawy Prawo ochrony Srodowiska. Druga z nich zwigzana jest natomiast z
zaistnieniem bezposredniego zagrozenia szkoda. Wprowadza ja art. 439 k.c. oraz niektére
przepisy ustawy Kodeks morski”. Z tresci art. 323 POS wynika tymczasem, ze obejmuje on swym
zakresem nie tylko sytuacje realnie zaistniatego juz naruszenia Srodowiska, lecz takze sytuacje
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bezposredniego  zagrozenia  szkoda, czyli  stwarzajgce  potencjalnie  mozliwo$é
(prawdopodobienstwo) takiego negatywnego oddziatywania na srodowisko.

Z perspektywy analizowanej problematyki ochrony wo6d morskich przed
zanieczyszczeniami pochodzacymi ze statkdw Autorka trafnie prezentuje regulacje dotyczace
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowodowane substancjami innymi niz oleje,
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowodowane olejami  bunkrowymi oraz
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowodowane olejami. W sposob prawidtowy analizuje
i ocenia przestanki prawne dochodzonych roszczen, zakres i treS¢ dochodzonych roszczen, a
takze adresatdbw roszczen oraz, w stosowanych przypadkach, ustala mozliwy krag
poszkodowanych. Na uwage zastuguja poczynione przez Autorke - w analizowanych trzech
rezimach odpowiedzialnosci - ustalenia dotyczace: zakresu norm miedzynarodowych
ujednolicajacych odpowiedzialno$¢ cywilng w badanym obszarze (s.370, 378 385), sposobow
ujecia szkody za zanieczyszczenie (s. 370-371; 378- 379, 387) oraz osoby odpowiedzialnej (s.
371, 374; 379-380; 387-388) i w tym ostatnim kontekScie m.in. trafne uwagi zawarte w
podsumowaniu rozdziatu 1V dotyczace racjonalnosci skoncentrowania w prawie polskim
odpowiedzialno$ci za szkody spowodowane substancjami innymi niz oleje pochodzace ze
statkbw (tzw. zanieczyszczenia rézne) na osobie armatora oraz potrzebie ,przeniesienia
odpowiedzialnosci za szkody spowodowane olejami i za szkody spowodowane olejami
bunkrowymi z wiascicieli statkow na ich armatorow” (s. 399). Zgadzam sie z Autorka, ze ,,takie
rozwigzanie doprowadzitoby do ujednolicenia polskich regulacji wewnetrznych”, ale
wymagatoby to ,,w pierwszej kolejnosci zunifikowana” legislacji miedzynarodowej (s. 399).
Na uwage =zastugujg takze wuwagi dotyczace rezimu odpowiedzialnosci cywilnej
(odpowiedzialnos¢ obiektywna na zasadzie ryzyka) z wasko okre$lonym katalogiem przestanek
wytgczajgcych odpowiedzialnosc (s. 371-374; 380-381; 388-389).

Autorka formutuje w podsumowaniu tego rozdziatu trafne wnioski koncowe dotyczace
systemu przepiséw o odpowiedzialnosci prawnej zwigzanej z obowigzkami dotyczacymi wod
morskich oraz ich efektywnosci (s. 396-399).

Calg dotychczasowa analize koriczg trafne wnioski zawarte w Zakonczeniu. Autorka bardzo

stusznie nie powtarza konkluzji podsumowujacych zawartych w podsumowaniach
poszczegblnych rozdziatdw, w Kktorych skupita sie na realizacji przez polskie prawo

wewnetrzne wymogow prawnomiedzynarodowych i unijnych. Konkluzje koncowe
ukierunkowata na ocene catlego omdwione systemu ochronnego, skladajacego si* z
instrumentéw prewencyjnych, instrumentéw Kkontroli i nadzoru oraz instrumentow

gwarancyjnych, z perspektywy jego efektywnosci i kompleksowosci (s. 401). Whnioski
konicowe sg trafne i dojrzale naukowo sformutowane.

5. Dobor i wykorzystanie materiatow Zrédtowych oraz strona formalna pracy

Wykorzystany w pracy materiat Zrodtowy obejmuje literature (pozycje w jezyku polskim i
angielskim), akty prawa miedzynarodowego, unijnego i polskiego prawa wewnetrznego, w
ograniczonym zakresie - z uwagi na zatozenia i cele rozprawy - orzecznictwo sgdowe, oraz
zrodia internetowe. Lektura pracy potwierdza, ze powotany w pracy materiat zrédtowy zostat
poddany analizie i umiejetnie wykorzystany. Przypadki drobnych uchybien sg nieliczne (np.
uzasadnienie szerszego przywotania przepiséw Konstytucji RP nas. 82). Autorka wykazata sie
dobrym warsztatem naukowym. Dobdr materiatu zrédtowego zasadniczo nie budzi zastrzezen.
W kilku przypadkach mozna wskaza¢ na uzasadnienie szerszego wykorzystania piSmiennictwa
lub orzecznictwa. Przykladowo na s. 82 piszac o zasadzie pierwszenstwa prawa unijnego
sformutowanej w orzecznictwie TSUE uzasadnione bylo szersze odniesienie do bogatego
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dorobku doktryny prawa unijnego oraz orzecznictwa TSUE z tego zakresie; wyrazajac na tej
samej stronie poglad ze ,,rozporzadzenia unijne wigza w catosci i sg stosowane bezposrednio
przez panstwa cztonkowskie” mozna byto przywotaé przepis prawa traktatowego i ewentualnie
literature dotyczaca Zrodet prawa UE; w szerszym zakresie mozna byto réwniez uwzglednic
pisSmiennictwo dotyczace opisywanych na s. 82 regut kolizyjnych wynikajacych Konstytucji.
W zakresie ochrony wéd morskich wskazaé mozna na opracowanie: A. Kiss’a, D. Shelton,
Manuat ofEuropean Environmental Law, Cambridge University Press 1995.

Bardzo wysoko oceniam strone formalng pracy. Prowadzony przez Autorke wywdd jest
zrozumialy. Praca od strony redakcyjnej jest bardzo dobrze przygotowana. Oceny tej nie
zmieniajg bardzo nieliczne wystepujace niefortunne lub niejasne sformutowania (np. na s. 335:
,»obowigzki w dziedzinie zanieczyszczania morza” lub na s. 280: ,,Dyrektywa ta jest aktem
prawnym ujednolicajacym zasady inspekcji we wszystkich unijnych portach poprzez
podniesienie poziomu zgodnosci z miedzynarodowym i unijnym prawem dotyczacym m. in.
ochrony Srodowiska”).

Konkludujgc, w mojej ocenie, rozprawa doktorska Pani Adrianny Ogonowskiej stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Wybdr tematu opracowania i sposob jego
przedstawienia oceniam jednoznacznie pozytywnie. Przyjety w pracy podziat analizy jest
klarowny i odpowiedni z punktu widzenia celow pracy, sformutowanych pytan i tez
badawczych. Analizujgc przepisy prawa miedzynarodowego, unijnego i polskiego prawa
wewnetrznego, przyporzadkowane do wyodrebnionych trzech grup instrumentéw w zakresie
ochrony wod przed zanieczyszczeniami ze statkdw, Autorka odnosi sie do sformutowanych
pytan i tez badawczych. Autorka niewatpliwe wykazata sie wiedzg z zakresu badanego obszaru
regulacji prawnych oraz umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Przyjety
przez Autorke cel rozprawy zostat dobrze zrealizowany. Whnioski z analizy zostaty trafnie
sformutowane. Zgtoszone w recenzji uwagi nie wplywajag na pozytywng ocene rozprawy
doktorskie;j.

Konkluzja

W konkluzji uwazam, ze rozprawa doktorska Pani Adrianny Ogonowskiej pt. ,,Prawna
ochrona wod morskich Morza Battyckiego przed zanieczyszczeniami ze statkow” spetnia
wymagania okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. U. z 2017
r. poz. 1789 z pozn. zm.) w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz.
1669). Dlatego opowiadam sie za przyjeciem rozprawy i za dalszymi czynno$ciami w
procedurze. ,

Krakéw, dnia 11 stycznia 2019r.
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