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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Joanny Szyszko-Trojanowskiej

pt. ,, Rados¢ starej feministki”. Pisarstwo i dziatalnosé spoleczna Cecylii Walewskiej

,»Cecylia Walewska tworzyla ponad pot wieku. W swojej karierze literackiej napisata
przeszio dwadziescia toméw szkicoOw, nowel, powiesci, roznych broszur i monografii ruchu
emancypacyjnego oraz tlumaczen, ponad siedemset (zlokalizowanych) tekstow
w najwazniejszych i1 najpopularniejszych czasopismach, gazetach codziennych, tygodnikach
spoteczno-kulturalnych, literackich, artystycznych oraz magazynach kobiecych. Byla tez
Walewska jedng z bardziej popularnych powiesciopisarek swoich czaséw.” (s. 204). W ten
sposob mgr Joanna Szyszko-Trojanowska podsumowuje dzialalnos¢ bohaterki swojej
rozprawy doktorskiej. Sam fakt stworzenia monografii tej autorki jest godny docenienia.
Walewska odegrata przeciez niebagatelng role w dziejach polskiego feminizmu. Nie mozna tez
powiedzie¢, ze to posta¢ zupetnie zapomniana, bo pojawia si¢ w rozmaitych syntezach, ale —
jak dotad — nie doczekala si¢ pelnego, osobnego omowienia.

Recenzje chcialbym zacza¢ — paradoksalnie — od konca, mianowicie — od kilku stow na
temat bibliografii podmiotowej, ktorg umieszczono po tekscie gtdwnym. Nie byloby w tym nic
niezwyklego, gdyby nie fakt, Zze na ponad trzydziestu stronach wymieniono — w uktadzie
chronologiczno-alfabetycznym — w zasadzie wszystkie teksty autorstwa Walewskiej: powiesci,
studia, artykuty i poradniki, z czego wigkszo$¢ pozostaje rozproszona po czasopismach. Jak
podkresla Doktorantka, ,,Katalog odnalezionych tekstow Walewskiej (...) ujawnia chronologig,
dynamike i kierunek literackich oraz publicystycznych ambicji autorki.” (s. 66). Do tego na
kolejnych stronach zamieszono recenzje tworczosci Walewskiej. Otrzymujemy zatem — jakze
cenny — petny spis zarowno jej tekstow, jak 1 wypowiedzi krytycznych o niej samej. Juz w tym
miejscu ujawnia si¢ kilka cech mgr Szyszko-Trojanowskiej: rzetelnos¢, skrupulatnos$e,
dokladno$¢ oraz pracowitos$¢. Znajduje to rowniez odzwierciedlenie w catej rozprawie.

Doktorantka rozpoczyna swoja opowies¢ od opisania przyczyn nieobecnosci

Walewskiej w historii literatury polskiej. Wskazuje na sze$¢ takich przyczyn: specyfika
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tworczo$ci literackiej Walewskiej, charakter jej aktywnos$ci krytycznoliterackiej oraz
publicystycznej, fakt, ze w opinii 6wczesnych ludzi byla przede wszystkim biogratka
i kronikarky, a takze — dzialaczka spoleczng i o$wiatowa, w koncu to, iz nie da si¢ jej
jednoznacznie przyporzadkowac¢ do konkretnej epoki (debiutowata w pozytywizmie, tworzyta
w Miodej Polsce i miedzywojniu). Taki poczatek od razu zacheca czytelnika do dalszej lektury.
Nastegpnie mgr Szyszko-Trojanowska referuje stan badan nad zyciem i twérczoscig Walewskiej
oraz zalozenia rozprawy. Deklaruje, ze przyjmuje perspektywe ginokrytyczng i — jako taka —
rewindykacyjng, poniewaz ,,przywrocenie pamieci o Walewskiej pozwoli zachowac cigglos¢
polskiego feminizmu, co bylo takze zamiarem samej bohaterki tej monografii” (s. 16).
Metodologii patronuje — rzecz jasna — Elaine Showalter, ale Doktorantka nie zapomina
o polskich krytyczkach i1 korzysta z badan Ingi Iwasiow, Ewy Kraskowskiej, Agaty
Zawiszewskiej 1 wielu innych. Wybdr takiej perspektywy badawczej w petni akceptuje.
Ginokrytyka znakomicie sprawdza si¢ w pracach, ktorych celem nadrzednym jest odzyskiwanie
zapomnianych pisarek, publicystek i dziataczek. Dla mgr Szyszko-Trojanowskiej wazny bedzie
rowniez kontekst, w jakim pojawia si¢ Walewska, skoro bardzo swiadomie deklaruje: ,,Moja
narracja wiacza¢ bedzie oprocz tych realiow takze przestrzen obyczajowos$ci 1 codziennosci,
nie wylaczajac kodu patriotyczno-politycznego.” (s. 17).

Omawiany tu wstep jest zgodny z poetyka dysertacji doktorskich. Co wigcej, sadze, ze
jest wrecz modelowy: konkretny, uporzagdkowany, logiczny, precyzyjny. A przy tym to wstep
par excellence, bo nie tylko stanowi rzetelne wprowadzenie do rozprawy, lecz tez zachgca do
jej lektury.

Rozdzial pierwszy poswiecono zrekonstruowaniu biografii Walewskiej. Trzeba
wyraznie zaznaczyC, ze to pierwsza tak obszerna i wnikliwa jej biografia. Doktorantka
skrupulatnie odnotowuje fakty ze stosunkowo dhugiego zycia swojej bohaterki: doswiadczenie
powstania styczniowego w dziecinstwie, edukacj¢, matzenstwo (i skomplikowane relacje
z zaborczym mezem), zestanie za udziat w manifestacji, dziatalno$¢ literacka, publicystyczna
1 spoleczng, wreszcie — koniec zycia w samotno$ci, najpierw u siostr Urszulanek, pdzniej
w domu opieki. Ale oprocz tych faktow, mgr Szyszko-Trojanowska stara si¢ pokazaé¢ niejako
zywa osobe, opisujac jej charakter, zmiennos¢, ewolucj¢ pogladéw. Sama Walewska pisala
o sobie: ,,Taka jeszcze jestem nieskonsolidowana — taka szarpana glodami, ktorych nie
nauczylam si¢ rozumie¢ w sobie, ktére dopiero torujg sobie drogi we mnie, jeszcze, jeszcze,
jeszcze.” (s. 38). Notabene, cytat ten zostal znakomicie skomentowany. Warto wspomnie¢, ze
Doktorantka korzysta z niewydanego jak dotad pamie¢tnika Walewskiej Paciorki mego rozanca,

ktory jest niezwykle cennym zrodlem wiedzy o jej zyciu i pogladach. Wiele w tym rozdziale
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fragmentéw interesujacych. Do takich wiasnie zaliczam nast¢pujace ustepy: o wyborach
lekturowych pisarki, jej literackich 1 feministycznych przyjazniach, roli salonow
w migdzywojniu (i opis salonu Walewskich) oraz skomplikowanej relacji z Pauling Kuczalska-
Reinschmit. Wazne sg rdwniez wstepne omowienia publicystyki oraz tekstow literackich
Walewskiej. Doktorantka dokonuje podzialdéw materiatow zrédlowych: publicystyki ,,ze
wzgledu na tematyke: spoleczng, emancypacyjng, krytycznoliteracka, artystyczna,
komemoracyjng, informacyjna, oraz ze wzgledu na genologi¢: artykuly, felietony, szkice,
recenzje, sylwetki” (s. 44); beletrystyki — ,,mate formy narracyjne (nowele, obrazki, szkice)
oraz powiesci” (s. 45). Rozdzial pierwszy jest wiec z jednej strony sprawnie napisanym
zyciorysem Walewskiej oraz jej biografig intelektualng, z drugiej — dobrym wprowadzeniem
do jej pisarstwa.

Cze$¢ druga w calosci dotyczy publicystyki. Najpierw mgr Szyszko-Trojanowska
koncentruje si¢ na publicystyce emancypacyjnej, pdzniej — spolecznej, krytycznoliterackiej, na
koncu — artystycznej. W zasadzie wszystko zastuguje tu na pochwale — zar6wno ogrom
omawianych tekstow, jak 1 sposob ich interpretacji. Na przyktad o artykutach Walewskiej
nalezacych do tzw. ,,sylwetek” Doktorantka pisze tak: ,,Wspolnym mianownikiem wszystkich
sylwetek Walewskiej jest aktywny stosunek jej bohaterek do tzw. kwestii kobiecej, osobisty
impuls emancypacyjny przeksztalcajacy sie¢ w biegu zycia jednostkowego w zaangazowanie
instytucjonalne na rzecz roOwnouprawnienia.” (s. 85). Ale zaraz po tym uogélniajagcym
stwierdzeniu 1 po analizach dochodzi do nast¢pujacych wnioskow: ,,Aktywistki Walewskiej
przypominaja w istocie hagiograficzne figury, ktore poswigceniem, gorliwoscia i zmudng pracg
osiagaja doskonato$¢ w zyciu doczesnym.” (s. 88). Swiadczy to nie tylko o umiejetnosciach
analitycznych mgr Szyszko-Trojanowskiej, lecz takze o zachowaniu przez nig badawczego
dystansu wobec bohaterki swojej dysertacji, co — moéwiac na marginesie — wcale nie jest cechg
oczywistg 1 powszechng.

Bardzo wudany jest rozdzial o publicystyce krytycznoliterackiej. Doktorantka,
korzystajac z ustalen Janusza Stawinskiego, traktuje teksty Walewskiej dwojako: jako
»swiadectwo recepcji literatury” oraz jako glos ,powiadomienia o idealach literatury
pozadanej” (s. 109 — 110). Zaznacza tez, ze publicystka oceniata ksigzki przede wszystkim pod
katem moralnym. Imponuje przy tym skala dziatalnosci recenzenckiej Walewskiej. Zajmowata
si¢ felietonami, nowelami, dramatami, poezja, zbiorami opowiadan, pami¢tnikami
historycznymi, literatura dziecigca oraz — w szczeg6lnosci — powiesciami (s. 112). Mgr
Szyszko-Trojanowska podkresla dwie cechy tych recenzji: ,,emocjonalnos$¢” i ,,zorientowanie

na uzyteczno$¢” (s. 119). Moje zaciekawienie budzi jeden maty szczeg6dl, mianowicie —
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Walewska napisala szkic o powiesci Ferdynanda Ossendowskiego Pig¢ minut po dwunastej.
Wedle wszelkiej dostepnej mi wiedzy Ossendowski napisat powies¢ Pie¢ minut do potnocy
(1928 lub 1929). Czy to blad Walewskiej, czy moze jej celowy zabieg? Chcialbym przy tej
okazji zapyta¢ Doktorantke o styl publicystki Walewskiej, to znaczy: czy mozna wskazac jakies$
cechy formalne tych tekstow charakterystyczne dla niej?

Cze$¢ trzecig — ktora rowniez oceniam wysoko — poswiecono beletrystyce. Mgr
Szyszko-Trojanowska omoéwita krotkie formy (obrazki, szkice, nowele), utwory powstate
W czasie pierwszej wojny oraz powiesci. Interpretacje poprowadzono w sposob interesujacy.
Doktorantka przekonujaco udowodnita tezg, ze Walewskiej ,,Chodzi o etyke w duchu
pozytywistycznym i estetyzm fin de siecle’u” (s. 145). Tym samym przypomniata zapomniang
dzi$ tworczo$¢ fabularng autorki Naszych bojownic. Mam tutaj kilka uwag czy tez — mowiac
precyzyjniej — sugestii, glownie bibliograficznych. Po pierwsze, tytul rozdziatu (Powiesci) jest
mylacy, poniewaz nie dotyczy on powiesci Walewskiej, lecz pisarek, ktore wplynety na jej
dzialalnos¢ literacka (zwlaszcza Orzeszkowej 1 Zapolskiej). Po drugie, zabraklo mi kilku
waznych tekstow z zakresu poetyki historycznej, ktore niewatpliwie wzbogacityby
1 ugruntowaly ustalenia mgr Szyszko-Trojanowskiej. I tak, zamiast postugiwac si¢ wytgcznie
hastami stownikowymi, przy okazji powiesci warto siegna¢ po ksigzke Michata Glowinskiego
(Powies¢ mtodopolska. Studium z poetyki historycznej (Warszawa 1969 inast.)). Z kolei, piszac
o nowelach cenna okaze si¢ praca Hanny Ratusznej ,, Blysk obrazu” — z zagadnien krotkich
form narracyjnych w literaturze Mtodej Polski (Torun 2009). Za$ analizujagc powie$¢ Moje
stuzby. Dziennik Marcysi poprawiony z rekopisu mozna skorzysta¢ z ustalen Anny
Martuszewskiej (List, pamietnik i dziennik w strukturze powiesci pozytywistycznej, ,,Teksty”
1975, nr 4). Notabene, o tej powiesci Doktorantka pisze w sposob szalenie interesujacy. Sadze,
ze warto byloby wskaza¢ tu — jako kontekst — dwie prace: Alicji Urbanik-Kopeé Instrukcja
naduzycia. Stuzqgce w XIX-wiecznych polskich domach (Katowice 2019) oraz Joanny Kuciel-
Frydryszak Stuzgce do wszystkiego (Warszawa 2018).

W rozdziale czwartym poruszono kwesti¢ historiografii. To istotne, bo Walewska byta
przeciez ,,jedna z pierwszych na gruncie polskim badaczek, ktore interesowaly si¢ historig
kobiet 1 zapoznawaly Polki z najnowszymi ustaleniami zagranicznej nauki” (s. 177). Pisarka
jest znana przede wszystkim wilasnie jako autorka takich ksiazek, jak Ruch kobiecy w Polsce,
Z dziejow krzywd kobiet czy W walce o rowne prawa. Nasze bojownice. Po omowieniu tych
prac mgr Szyszko-Trojanowska dochodzi do nastepujacych wnioskow: ,,Walewska nie stoi na
stanowisku, by historie rewidowa¢, zmienia¢, na nowo spisywaé dzieje, ale raczej, by

uzupetniac¢ je o historie kobiet, ktére nie mialy / nie maja swojej reprezentacji w oficjalnej
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historiografii.” (s. 180). Interesujacy okazuje si¢ réwniez wplyw mysli Augusta Bebla na
wykrystalizowanie si¢ niektorych pogladow pisarki. Uwazam, ze to rozdziat wazny, ale
kluczowa problematyke potraktowano zbyt skrétowo (liczy on jedynie siedem stron). Dobrze
byloby go rozszerzy¢ i doktadniej zaprezentowa¢ wspomniane wczesniej ksigzki.

Podobnie lapidarnie potraktowano ostatni rozdziat dotyczacy literatury dokumentu
osobistego. Sam termin stusznie zaczerpni¢to od Romana Zimanda. Doktorantka odkryta
prawdziwa perle, czyli pamietnik Walewskiej zatytulowany Paciorki mego rozanca. Cieszg sie,
ze to wlasnie mgr Szyszko-Trojanowska — osoba kompetentna i rzetelna — jest odpowiedzialna
za przygotowanie go do druku. W dysertacji doktorskiej traktuje si¢ go jednak przede
wszystkim jako zrédlo wiedzy o zyciu i1 pogladach Walewskiej, nie za$ jako obiekt refleksji
literaturoznawczej. Owszem, pojawiajg si¢ odwotania do najwazniejszych badaczy literatury
dokumentu osobistego (Lejeune, Czerminska, Madejski), ale sam literacki potencjat Paciorkow
nie do konca zostat wykorzystany. Chociaz przyzna¢ musze¢, ze Doktorantka potrafi wybierac¢
1 cytowac reprezentatywne, ciekawe fragmenty. W kolejnej czesci tego rozdziatu oméwiono
Intermezzo — tekst Walewskiej poswigcony Jozefowi Pitsudskiemu, w ktorym widoczny jest
ewidentnie negatywny stosunek do osoby Marszatka. Mgr Szyszko-Trojanowska obficie
przytacza fragmenty tego istotnego tekstu, bedacego swiadectwem pogladéw politycznych
pisarki w drugiej potowie miedzywojnia. Wspomniana tu zostala Maria Jehanne Wielopolska,
wielka zwolenniczka Pilsudskiego. Interesujace byloby opisanie, jak przedstawialy si¢ relacje
obu pan w tym kontek$cie. Na koniec podjeto kwestie antysemityzmu Walewskiej. To
rzeczywiscie bardzo ciekawa sprawa: jak zwolenniczka asymilacji Zydow oraz
rOwnouprawnienia kobiet stata si¢ antysemitka, sympatyzujaca z Narodowa Demokracja
i Romanem Dmowskim. Co wigcej, jej niecheé do Zydow — majaca bardziej podloze
ekonomiczne niz rasowo-kulturowe — jest poswiadczona jedynie w pamigtniku, nie za$
w wypowiedziach oficjalnych. Swoje rozwazania Doktorantka podsumowuje nastgpujaco:
»(-..) nie s3 wspomnienia Walewskiej, jak mozna bylo si¢ spodziewac, autografia, ale czyms
zupelie odwrotnym. Zestawiajac ze sobg tre$¢ pamietnika z dorobkiem publicystycznym
1 literackim Walewskiej, mozna odnie$¢ wrazenie, ze o ile to drugie obejmowalo zasadniczo
problematyke emancypacyjng i kobieca, o tyle w pamigtniku dochodzi do zmarginalizowania
jej na rzecz dominujacej tematyki narodowe;j.” (s. 200 — 201).

Mimo moich drobnych uwag 1 sugestii, z calym przekonaniem stwierdzam, ze
dysertacja doktorska mgr Szyszko-Trojanowskiej pozostaje na bardzo wysokim poziomie. Jest
przemyslana, logiczna, interesujaca i — po prostu — madra. Bez watpliwosci uznaje ja za

monografi¢ sensu stricto, ktéra stanowi fundamentalny wklad w badania poswigcone
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Walewskiej oraz istotny glos w rekonstruowaniu historii polskiego feminizmu. Doktorantka
jawi si¢ za$ jako badaczka dojrzata, $§wiadoma, w pelni uksztaltowana i gotowa do
podejmowania samodzielnych badan literaturoznawczych.

Pozostaje mi jeszcze wspomnie¢ o warstwie redakcyjnej oraz jgzykowo-stylistycznej.
Nie budzi ona zastrzezen. Rozprawe przygotowano w sposob staranny. Napisano ja poprawna,
elegancka, naukowa polszczyzng. Przypisy oraz bibliografi¢ sporzadzono z zachowaniem
wszelkich zasad. OczywiScie, pojawiaja si¢ nieliczne btedy, ktorych — przy tekstach takich
rozmiaroOw — trudno unikng¢, a ktore wynotowatem w aneksie do ponizszej recenzji. Catos¢
jednak — réwniez pod tym wzgledem — prezentuje si¢ bardzo dobrze.

Poniewaz zaczatem te recenzje od konca, wypada mi ja zakonczy¢ poczatkiem.
Chcialem bowiem pochwali¢ tytul rozprawy. ,,Rados¢ starej feministki” nie tylko aktywizuje
od razu rozmaite kregi znaczeniowe, ale — po prostu — zaciekawia czytelnika, obiecujgc mu

fascynujaca opowies¢ o niezwyktej kobiecie. I obietnica ta zostala spetniona.

Konkluzja:

Mimo sformulowanych wczesSniej drobnych uwag, watpliwosci czy pytan,
doceniam trud wlozony w przygotowanie dysertacji oraz olbrzymia wiedze, rzetelnos¢
i skrupulatnos$¢ Doktorantki. Sadze tez, ze po niewielkich poprawkach i uzupelnieniach
tekst powinien ukaza¢ si¢ w formie ksigzki. Stwierdzam zatem, Ze recenzowana praca
spelnia kryteria stawiane rozprawom doktorskim i wnioskuje¢ o dopuszczenie mgr Joanny
Szyszko-Trojanowskiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego. Wnosze takze

0 wyroznienie rozprawy.

; /L’@ : /J%@f@

/Mateusz Skucha/



ANEKS

Jak zaznaczylem w recenzji, rozprawa napisana zostala bezbtgdna, elegancka polszczyzna.
Czasem tylko zdarzaja si¢ powtorzenia wyrazoéw, ktore w zaden sposob nie obnizaja wartosci
dysertacji. Wynotowatem je ponizej tylko po to, aby utatwi¢ Doktorantce przygotowanie tekstu
do druku:

-s. 6 — pojawito” — ,,pojawia”

- 8. 29 — ,jednak”

- 5. 46 — ,,obejmuje — obejmujacych”

-s.49 — tez” 1,,podzielona — podziatu”

-s. 51 —,,bowiem”

-'s. 56 — ,tajnego — tajnych” 1 ,,miato — miata”

- 5. 84 — , poczatkowy — poczatkowe”

-s. 102 —,,wowczas”

-s. 115 — ,nie jest”

-s. 116 — ,,jej” (osiem razy)

-s. 126 —,to”

-s. 131 —,,bohaterka”

-s. 132 — ,, doswiadczen” i ,,dziewczyna”

-s. 137 — ,,jednak”

-s. 144 — to”

- s. 153 —  kolejna juz wykolejona”

-s. 185 — ,,miedzy innymi”

-s. 187 — ,jej”

-s. 201 — ,takze”

- zakonczenie — ,,takze” (na niespetna trzech stronach pojawia sie dziesie¢ razy)

Inne uwagi:

- s. 84 — brak domknigcia cudzystowu przed przypisem 294.

- s. 116 — zamiana kolejnosci (najpierw powinien by¢ domknigty cudzystow, a pdzniej przypis
437)

- 8. 124 — przypis 474, brak przecinka w tytule ksigzki Krystyny Klosinskiej (,,Ciato, ubranie
pozgdanie”)

- s. 244 — zaznaczono, ze to uklad chronologiczny, cho¢ nie jest chronologiczny, lecz
alfabetyczny (i to niekonsekwentnie)

- 5. 248 — brak przecinka w tytule ksigzki Krystyny Klosinskiej (,,Ciato, ubranie pozgdanie™)
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