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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Urszuli Domanskiej
pt.: Swiadomos¢ mlodych sportowcow w zakresie prewencji urazow
oraz zachowan zdrowotnych

W treningu sportowym zabiega si¢ o osiagniecie takiego poziomu najistotniejszych
funkcji zawodnika, ktore datyby gwarancj¢ uzyskania przyrostu wyniku sportowego. Dlatego
to coraz wigkszego znaczenia nabiera problem poprawy efektywnos$ci szkolenia poprzez nie
tylko odpowiedni dobor $rodkow i1 metod treningowych, czy indywidualizacj¢ zadan
szkoleniowych, ale rdwniez poprzez bardziej podmiotowe traktowanie udziatu zawodnikow
w procesie szkoleniowym. Wigksza §wiadomo$¢ zadan, celéw oraz sposobow ich osiagnigcia
u zawodnika podnosi jego aktywno$¢, co niewatpliwie ma wptyw na efekty prowadzonego
szkolenia. Jest to szczegdlnie wazne w etapie szkolenia specjalistycznego, ktory przypada na
wiek od 16 do 19 roku zycia. Bez watpienia okres ten decyduje czesto o przysztosci mtodego
adepta sportu. Odniesione wtedy kontuzje moga bowiem doprowadzi¢ do rezygnacji z kariery
sportowe]j. Z kolei nieprawidlowo realizowany trening moze si¢ przyczyni¢ do braku
osiggnigcia w przyszlosci maksymalnych mozliwosci motorycznych, a nieodpowiednio
prowadzone ksztaltowanie techniki oraz szkolenie techniczno-taktyczne i taktyczne moze
zupehlie doprowadzi¢ do wyeliminowania zawodnika z udzialu w sporcie wyczynowym
(zawodowym). Planowanie i realizacja szkolenia sportowego na etapie specjalistycznym jest
wigc szczegoOlnie wazne, a zarazem bardzo trudne, cho¢by ze wzgledu na zachodzace
w organizmie mtodych sportowcoéw zmiany rozwojowe, zmiany zainteresowan, a takze nauke
w szkole $rednie;.

Problematyka ta budzi zainteresowanie wielu naukowcdw, a rezultatem prowadzonych
badan sa modyfikacje programow szkoleniowych w poszczegénych dyscyplinach sportu.
Modyfikacje te dotycza zazwyczaj wprowadzenia odmiennych — niz dotychczas stosowane
w danej dyscyplinie czy konkurencji sportowej — $rodkow, badz metod treningowych. Do
rzadkosci nalezg prace, w ktorych podejmuje si¢ proby oceny wpltywu innych — niz fizyczne

bodzce treningowe — zmiennych na proces szkolenia sportowego.



W ten nurt badan wpisuje si¢ niewatpliwie oddana mi do recenzji praca doktorska Pani
mgr Urszuli Domanskiej. Jest to rozprawa badawcza o aspiracjach teoretycznych i warto$ciach
empirycznych. Najwigkszym jej walorem jest zaproponowany przez Autorke program
edukacyjny ,,Odnowa Biologiczna i Fizjoterapia” oraz eksperyment przeprowadzony w celu
oceny wplywu jego stosowania na $wiadomos¢, wiedze i zachowania prozdrowotne mtodych
sportowcoéw. Autorka podjeta si¢ wige nielatwego zadania potaczenia zagadnien z zakresu
teorii sportu, pedagogiki i fizjoterapii, co niewatpliwie czyni prace interesujgcg i nowatorska.

Dobdr problematyki uzna¢ wiec nalezy za aktualny i trafny.

Charakterystyka struktury oraz formalna ocena pracy

Temat pracy sformutowany zostal poprawnie i w pelni oddaje cele oraz zalozenia badan.
Recenzowana rozprawa doktorska zostata przygotowana na 129 stronach wydruku
komputerowego. Praca miesci si¢ w granicach standardéw typowej rozprawy naukowej, a jej
struktura jest prawidtowa i kompletna. Podstawowy tekst pracy liczy 88 stron i zawiera 36
tabel, 13 wykresow oraz 29 fotografii. Indeks bibliograficzny obejmuje ogétem 121 pozycji
pi$miennictwa — dobrze dobranych i wykorzystanych w tekscie (43 pozycje anglojezyczne, 115
pozycji wydanych po roku 2000). Do pracy dotgczono streszczenie w jezyku polskim
1 w jezyku angielskim, spis tabel, rycin i fotografii oraz zataczniki (Program Autorski Odnowa
Biologiczna i Fizjoterapia, Test wiedzy dla uczniow Centrum Sportowego w Szczecinie oraz
dokumentacje¢ zdjeciows).

Wstep 1 rozdziat pierwszy (Wprowadzenie w problematyke badan) to obszerny
1 wyczerpujacy przeglad piSmiennictwa poprowadzony w sposob systematyczny i logiczny.
Zawarte w czterech podrozdziatach tresci odpowiadajg ich tytutom i cho¢ podejmowane w nich
zagadnienia wydajg si¢ odlegte, to jednak scala je tematyka pracy. W pierwszym z nich Autorka
podaje kilka definicji, w tym treningu sportowego, omawia jego cele i zadania, charakteryzuje
cele sportu, przygotowanie motoryczne i sprawno$¢ funkcjonalng zawodnikow, fazy szkolenia
sportowego, dobdr i selekcje sportowa, oraz wiek rozpoczecia specjalizacji sportowej. Wydaje
si¢, ze mozna bylo ograniczy¢ si¢ do zagadnien wiodacych — dotyczacych etapu szkolenia
sportowego, ktory analizowany jest w pracy. Che¢ ogolnego i skrotowego wprowadzenia
w zagadnienia zwigzane z teorig sportu spowodowala, ze — szczegdlne poczatek tego
podrozdziatu — staje si¢ trudny w odbiorze ze wzgledu na liczbg definicji, ktore w nim
zamieszczono. Kolejne podrozdziaty dotycza w kolejnosci odnowy biologicznej i prewencji
urazow w sporcie, edukacji zdrowotnej w zreformowanej szkole oraz umiejscowienia

1 prawnych podstaw realizacji autorskiego programu nauczania o nazwie ,,Odnowa biologiczna
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i fizjoterapia” w Centrum Ksztatcenia Sportowego w Szczecinie. Ta cze$¢ dysertacji, co warte
podkreslenia, nie wybiega poza zakres tematu oraz dowodzi wiedzy Autorki i znajomosci
literatury przedmiotu. Dodatkowo — co niewatpliwie jest rdwnie wazne — czyta si¢ ja
z zainteresowaniem.

W rozdziale drugim (Metodologia badan) Autorka formutuje cel badan oraz hipotezy
badawcze. Sg one jasne i realne, a takze poznawczo ambitne. Nastgpnie stawia trzy pytania
badawcze, ktore wydaja si¢ by¢ sformutowane zbyt ogdlnie. Chyba lepiej byto zwiekszy¢ ich
liczbe 1 uszczegdtowié, w taki sposob, by podrozdziaty wynikow stanowity odpowiedzi na
poszczegolne pytania badawcze. W kolejnych podrozdziatach przedstawiono charakterystyke
badanych grup, opisano sposob realizacji eksperymentu pedagogicznego, podano zakres badan,
metody badawcze oraz szczegdlowe procedury statystycznego opracowania wynikow.
Uzupetnieniem tresci tego rozdziatu sg dwa zataczniki do pracy: Program Autorski Odnowa
Biologiczna i Fizjoterapia oraz Test wiedzy dla uczniow Centrum Sportowego w Szczecinie,
ktérego wyniki analizowano w pracy. Nalezy pochwali¢ Autorke za szczegdtowos¢ i precyzje
opisu zatozen metodologicznych pracy. Szerokie i jasne ujecie tej problematyki §wiadczy takze
o dobrze zorganizowanym warsztacie badawczym Doktorantki. Nie wnosze¢ tez wigkszych
zastrzezen do metodologicznej strony pracy. Zwracam natomiast uwage na prawidtowy dobor
zmiennych wykorzystanych w analizach oraz trafny wybdr zastosowanych metod
statystycznego opracowania wynikoéw, cho¢ z pewno$cig mozna bylo zastosowac jeszcze
bardziej skomplikowane procedury statystyczne np. analizy wielowymiarowe, oceniajace
wplyw kilku zmiennych niezaleznych na jedng zmienng zalezna.

Wyniki badan empirycznych stanowig merytorycznie najwazniejsza czg¢s¢ rozprawy.
Przedstawila je Doktorantka w postaci tabel 1 wykresow w rozdziale trzecim, ktéry sktada sie
z jedenastu podrozdziatow. W pierwszych czterech dokonano oceny zmian w analizowanym
okresie poziomu wiedzy z zakresu edukacji zdrowotnej, prawidtowych wzorcow ruchowych,
podstawowych cech somatycznych oraz liczby powstatych urazéw u badanych uczennic
1uczniow. Rozdziat 3.5. to porownanie §rednich wynikéw pomiaru badanych cech w I 1 II
pomiarze w grupie eksperymentalnej 1 kontrolnej. Zdecydowano si¢ na ich zaprezentowanie
facznie dla dziewczat i chtopcoéw, co wydaje si¢ mato zasadne. W kolejnym podrozdziale
wynikow poszukiwano zalezno$ci pomigdzy badanymi zmiennymi — mi¢dzy wiedza z zakresu
edukacji zdrowotnej a sprawnoscig badang testem FSM, miedzy wiedzg a liczba urazow,
miedzy sprawnoscig a liczbg urazow, migdzy sprawno$cig a masg i wysokoscig ciata oraz
miedzy liczbg urazéw a masg 1 wysokos$cig ciata. Co ciekawe istotne statystycznie zalezno$ci
dotyczyly tylko ostatniego z wymienionych zwigzkoéw i1 z pewnos$cig mozna by je ttumaczy¢
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wiekiem badanych. Szkoda, ze zwiazkow tych nie analizowano odr¢bnie dla dziewczat
1 chtopcéw, bowiem w analizowanym wieku (16—18 lat) istniejag migdzy nimi znaczne rdznice
rozwojowe w zakresie zmian wysokosci, masy oraz sktadu ciata. Po czesci zasygnalizowano to
w kolejnym rozdziale (3.7.), w ktorym analizowano réznice mi¢dzypiciowe w nasileniu
badanych cech i zmiennych. Ciekawych i niejednoznacznych rezultatéw dostarczyta analiza
zwigzkow pomigdzy urazami podczas i poza treningiem a poziomem wiedzy i sprawnoscia
badanych sportowcoéw (podrozdziaty 3.8., 3.9., 3.10.). Ostatni podrozdziat wynikéw (3.11.) to
ocena sity zwigzkdw pomiedzy rezultatami poszczegdlnych prob testu FMS a masg
1 wysoko$cig ciala badanych uczennic i uczniéw z grupy eksperymentalnej i grupy kontrolne;j.

Duza zaleta recenzowanej pracy sa rozdziaty koncowe. Nalezy je analizowaé tacznie,
bowiem poza przeprowadzeniem dyskusji zdecydowano si¢ osobno dokona¢ podsumowania
wynikoéw. W rozdziale 4. Dyskusja Autorka prezentuje kompleksowo rezultaty badan wiasnych
na tle wynikow innych badaczy w nawigzaniu do przedstawionych w dysertacji zagadnien.
Chyba niepotrzebnie tak czesto powtarzane sg tutaj dane liczbowe zamieszczone wczesniej
w tabelach. Tak obszerna faktografia wynikow sprawia wrazenie ponownego ich omowienia,
aprzeciez dos$¢ logicznie 1 ze znajomoscig podejmowanej tematyki Autorka tlumaczy
obserwowane zjawiska wykorzystujac dobrze literature przedmiotu i odwolujac sie do
wynikow badan innych autorow.

W rozdziale 5. Podsumowanie zweryfikowano hipotezy badawcze. Tym samym nalezy
uzna¢, ze zasadnicze cele dysertacji zostaty w pelni osiggnigte, o czym $wiadczg rowniez
wnioski z badan. Sformutowano je jednak nietypowo, bowiem wyrozniono tutaj po siedem:
»spostrzezen” — bardzo lakonicznych i wynikajacych bezposrednio z badan wtasnych,
,wnioskoéw dla praktyki” — bardziej rozbudowanych 1 bedacych gtéwnymi wnioskami z pracy
oraz ,,dobrych rad” — zawierajgcych dodatkowe informacje, ktore nie byty przedmiotem badan,
a wynikaja z obserwacji Autorki poczynionych w trakcie realizacji eksperymentu.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze praca stanowi logiczng catos¢ i cechuje si¢ pragmatyzmem
naukowym — tresci nastepujacych po sobie rozdzialdéw wynikaja z zagadnien poruszanych
w rozdzialach poprzedzajacych. Caly tekst jest zwarty, w opisach analizowanych zjawisk

zwiezly 1 oszczedny.

Watpliwosci i uwagi
Majac na uwadze obowigzek recenzenta musz¢ zwrdci¢ uwage na fragmenty pracy (poza

wymienionymi wczesniej) budzace watpliwos$ci oraz sktaniajace do dyskusji:



1. W niektérych podrozdziatach pojawiajg si¢ tytuly dotyczace dluzszych fragmentow tekstu.
Sa one logicznie dobrane i powinny by¢ uwzglednione w spisie tresci jako kolejne
podrozdziaty np.:

1.1. Trening sportowy i1 przygotowanie zawodnika
1.1.1. Sprawno$¢ funkcjonalna
1.1.2. Fazy szkolenia w treningu sportowym
1.1.3. Dobor zawodnikow 1 selekcja w sporcie
1.1.4. Specjalizacja sportowa a wiek zawodnika
Ta sama uwaga dotyczy podrozdziatow 1.3.,2.3., 3.6.,

2. W podrozdziale 3.5. Analiza roznic badanych cech pod wplywem czynnika
eksperymentalnego w tabeli 23 zamieszczono — obok wiedzy, sprawnosci 1 liczby urazow —
mase 1 wysokos¢ ciata, co biorgc pod uwagge tytul rozdziatu wydaje si¢ nielogiczne. Trudno
bowiem szuka¢ zwigzku mie¢dzy wprowadzeniem programu nauczania z zakresu odnowy
biologicznej i fizjoterapii a przyrostami wysokosci 1 masy ciata u badanych sportowcow.
Dodatkowo w tytule tej tabeli umieszczono dodatkowy — niepotrzebny tekst (btad
redakcyjny): ,,Poréwnanie $rednich wynikow pomiaru badanych cech w I i II pomiarze

w grupie eksperymentalnej i kontrolnej jednostki nalezatoby wpisaé przy poszczegdlnych

cechach”.

3. Dlaczego — o czym pisalem juz wczesniej — zdecydowano si¢ na faczng prezentacje wynikow
dziewczat i chlopcéw? Czy nie zaburza to np. analizy zaleznosci miedzy masa i wysokoscia
ciala a liczbg urazow w grupie eksperymentalnej i kontrolnej, a takze analizy zwigzkow
pomiedzy poszczegolnymi probami FMS a masg 1 wysoko$cig ciata? Wydaje si¢ bowiem, ze
zaleznosci te beda inne u dziewczat niz u chtopcow.

4. Interesuje mnie tez opinia Doktorantki na temat czasu jaki poswigcany byt przez ucznidéw na
realizacje programu ,,Odnowa Biologiczna i Fizjoterapia”. Czy jego wprowadzenie nie
obcigzato zbytnio mtodych sportowcéw? Jak wiadomo realizuja oni program treningowy i maja

ograniczone mozliwosci realizacji dodatkowych zajec,

Podsumowanie

Wymienitem wprawdzie kilka uwag krytycznych, jakie nasunety mi si¢ podczas czytania
ocenianej pracy, jednak poczynione uwagi w wiekszosci przypadkéw majg charakter
dyskusyjny lub odnosza si¢ do bledéw redakcyjnych. Zauwazone mankamenty nie obnizaja
wigc podkreslanych wczes$niej walorow dysertacji. Mam nadziej¢, Ze moje watpliwosci stang

si¢ przedmiotem dyskusji w trakcie obrony doktorskie;j.



Rozprawe w catosci oceniam pozytywnie. Pod wzgledem merytorycznym praca jest
poprawna i stanowi oryginalne rozwigzanie zalozonego problemu badawczego. Doktorantka
wykazata si¢ bardzo dobrg znajomoscig literatury przedmiotu, konsekwencja w realizacji
zadania jakie okreslita we wstepie pracy, logiczng interpretacja stwierdzonych zjawisk,
biegtoscia w dyskusji i wnioskowaniu oraz klarownym i zrozumiatym je¢zykiem naukowym.
Stwierdzi¢ nalezy, ze praca Pani mgr Urszuli Domanskiej, dzigki pomystowym rozwigzaniom
metodologicznym oraz szczegotowej 1 wszechstronnej analizie zebranego materiatu, stanowi
duzy wktad do lepszego poznania wptywu czynnikdw poza treningowych na skutecznos¢
ijako$¢ szkolenia sportowego. Jest tez podstawa do dalszych aplikacji praktycznych,
a konkretnie wdrazania programow nauczania z zakresu odnowy biologicznej 1 prewencji

urazow w szkotach i klasach sportowych.

Konkluzja koncowa

Uwazam, ze recenzowana praca doktorska spetnia wszystkie wymogi stawiane pracom
promocyjnym na stopien naukowy doktora nauk o kulturze fizycznej. Wnosz¢ zatem do Rady
Naukowej Instytutu Nauk o Kulturze Fizycznej Uniwersytetu Szczecinskiego o dopuszczenie

Pani mgr Urszuli Domanskiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Krakéw, dn. 27.07.2020 r.
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