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Uchwala nr 18/06/2020
Rady Naukowej Instytutu Zarzadzania
Uniwersytetu Szczecinskiego
z dnia 18 czerwca 2020 r.

w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki o zarzqdzaniu i jakosci dr. Jaroslawowi Przybytniowskiemu

Na podstawie art. 16 ust. 1 oraz art. 18 ust. 1 pkt 11 art. 18a ust. 11 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki
(tj. Dz. U. 2 2017 r. poz. 1789) w zwigzku z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1669 ze zm.),

a takze art. 179 ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669 ze zm.) w
zwigzku z art. 178 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
1 nauce (Dz. U. z 2018 r poz. 1668 ze zm.) oraz § 128 ust. 1 Statutu Uniwersytetu
Szczecinskiego (zalacznik do uchwaly nr 58/2019 Senatu Uniwersytetu Szczecinskiego z
dnia 30 maja 2019 r. w sprawie przyjecia Statutu Uniwersytetu Szczecinskiego),

uwzgledniajagc przepisy § 3-6 oraz § 39 zalacznika do uchwaly nr 99/2019 Senatu
Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 11 lipca 2019 r. w sprawie szczegdlowych zasad
prowadzenia postepowan w sprawach nadania stopni naukowych,

jak rowniez art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.). Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.),

uchwala si¢, co nastepuje:
§1

Rada Naukowa Instytutu Zarzadzania Uniwersytetu Szczecinskiego, po przeprowadzeniu na
wniosek dr. Jarostawa Przybytniowskiego przewidzianego przepisami prawa postgpowania w
sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego, odmawia nadania dr.
Jarostawowi Przybytniowskiemu stopnia doktora habilitowanego nauk spolecznych
w dyscyplinie: nauki o zarzadzaniu i jakosci.

§2

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

UZASADNIENIE

marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki oraz przepiséw wykonawczych do tej ustawy zlozyl do Centralnej Komisji do Spraw



Stopni i Tytuldéw wniosek w sprawie wszczecia postgpowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego. Wnioskodawca przedtozy! takze inne wymagane dokumenty.

Rada Wydzialu Nauk Ekonomicznych i Zarzgdzania Uniwersytetu Szczecinskiego w dniu

przez Centralng Komisjg.

Rada Wydzialu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania Uniwersytetu Szczecinskiego w dniu

— prof. dr hab. Bogdan Sojkin — przewodniczacy
— dr hab. Anna Bera — sekretarz

- prof. dr hab. Anna Dabrowska — recenzent

— prof. dr hab. Jan Monkiewicz - recenzent

— prof. dr hab. J6zef Perenc — recenzent

— dr hab. Teresa Bednarczyk — czlonek

— dr hab. Augustyna Burlita - cztonek

,.Caloksztalt  dorobku  naukowo-badawczego, dydaktycznego, popularyzatorskiego,
organizacyjnego oraz monografia «Metody badania jakosci usiug w procesie zarzadzania
rynkiem ubezpieczen majgtkowych», wskazana przez Habilitanta jako najwazniejsze
osiagniecie naukowe, w mojej ocenie nie spetniajg wymagan stawianych przez Ustawe z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r. poz. 1789) i nie stanowig podstawy do ubiegania si¢ przez
Habilitanta o stopien doktora habilitowanego.”

Recenzja osiggnieé naukowych wnioskodawcy przygotowana przez prof dr. hab. Jana

nastepuje: ,,Przeprowadzona ocena pozwala na stwierdzenie, ze Kandydat spetnia obydwa
warunki niezbedne dla uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego, o ktorych
mowi Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki. Jest tworca osiggnigcia naukowego, stanowigcego
znaczny wklad w rozwdj dyscypliny nauki o zarzadzaniu oraz wykazuje si¢ istotna
aktywnoscig naukowa. W zwigzku z powyZszym popieram Jego wniosek o nadanie mu
stopnia naukowego doktora habilitowanego.”
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wszystko na uwadze, a szczegdlnie opisane powyzej szczegdlowe oceny przedstawione]
monografii habilitacyjnej dr. J W. Przybytniowskiego p.t.: «Metody badania jakosci ustug w
procesie zarzadzania rynkiem ubezpieczen majgtkowych» — sumujac wszystkie zalety i
dokonania mozna stwierdzi¢, ze Habilitant wnosi dostateczny wkiad do nauk
ekonomicznych, a w tym do dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci. Wedtug mojej oceny ta
monografia oraz dorobek organizacyjny, publikacyjny, dydaktyczny spelnia w stopniu
dostatecznym wymagania stawiane przez Ustawe z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, i stanowi podstaw¢ do ubiegania
si¢ przez Habilitanta o stopien doktora habilitowanego.”

Komisja habilitacyjna odbyla posiedzenie oceniajace przygotowane recenzje i osiagnigcia
wnioskodawcy w dniu 02.03.2020 i w wyniku dokonanej oceny podjeta uchwale zawierajaca
opini¢ 0 negatywnym ustosunkowaniu si¢ do wniosku dr. Jarostawa Przybytniowskiego o
nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w
dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci (protokot posiedzenia komisji w zalaczeniu).

Komisja w uzasadnieniu uchwaly stwierdzila, ze ,dorobek naukowy dr. Jarostawa
Przybytniowskiego nie wnosi wkiadu w rozwéj dyscypliny naukowej nauk o zarzadzaniu i
jakosci oraz kandydat nie wykazuje sie niezbedng aktywnoscia naukows. Komisja
pozytywnie ocenila dorobek popularyzatorski, dydaktyczny i1 organizacyjny dr. Jarostawa
Przybytniowskiego”. W opinii komisji , Powyzsze stwierdzenie 1 oceny uzasadniaja
nienadanie dr. Jarostawowi Przybytniowskiemu stopnia naukowego doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakos$ci”. Pelna tres¢
uzasadnienia uchwaly dostepna jest w aktach postepowania.

Na podstawie przedtozonego wniosku komisji habilitacyjnej (data wptywu: 02.06.2020) Rada
Naukowa Instytutu Zarzadzania Uniwersytetu Szczecinskiego na posiedzeniu w dniu 18

czasie dokonywania oceny podniesiony zostal nast¢pujagcy argument przemawiajacy za
odmowa nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego: brak istotnego wktadu do nauk
o zarzadzaniu 1 jakosci.

Wyniki tajnego glosowania ws. nadania stopnia doktora habilitowanego:

Liczba oséb uprawnionych do glosowania: 17
Liczba 0sdb obecnych uprawnionych do glosowania: 11
Liczba glosow ZA: 2
Liczba gloséw PRZECIW: 7
Liczba gloséw wstrzymujacych sie: 3
Wyniki tajnego glosowania ws. odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego:
Liczba 0s6b uprawnionych do glosowania: 17
Liczba oso6b obecnych uprawnionych do glosowania: 11
Liczba glosow ZA: 7
Liczba glosow PRZECIW: 3
Liczba gloséw wstrzymujacych sie: 2



Uzasadnieniem odmowy nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego jest
sformutowany przez komisje habilitacyjng wniosek dotyczacy odmowy nadania stopnia
doktora habilitowanego poparty argumentacjg zawart3 w protokole posiedzenia komisji
zdnia 02.03.2020, odczytanym w calosci podczas posiedzenia Rady Naukowej, oraz
negatywny wynik glosowania nad wnioskiem o nadanie stopnia naukowego doktora
habilitowanego.

POUCZENIE
Niniejsza uchwala jest nieostateczna.

Od niniejsze] uchwaly przystuguje prawo wniesienia odwolania do Centralnej Komisji do
Spraw Stopni i Tytuléw w Warszawie. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktory
podjat niniejsza uchwate, w terminie miesigca od dnia jej dorgczenia stronie.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwolania wobec organu, ktory podjal uchwale. Z dniem dorgczenia temu organowi
oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwolania uchwata staje si¢ ostateczna i
prawomocna.

Z-CA PRZEWODNICZACEG
Rady Naukow
[nstytutu Zarzgdzs
Anstttu Zargge
dr hab. Michal Plucinski, p
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