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przygotowana w zwiazku z postgpowaniem habilitacyjnym

Podstawy sporzgdzenia recenzji

Podstawga formalng opracowania niniejszej recenzji jest pismo Przewodniczacego Rady
Naukowej Instytutu Ekonomii i Finanséw Uniwersytetu Szczecinskiego pana dr hab.
Stanistawa Honki, prof. US z dnia 20 listopada 2019 roku informujgce o powotaniu przez
Centralng Komisje do Spraw Stopni i Tytutéw komisji habilitacyjnej w celu przeprowadzenia
postepowania habilitacyjnego dr. Wojciecha Brockiego w dziedzinie nauk ekonomicznych w
dyscyplinie ekonomia i powierzeniu mi w przedmiotowej komisji funkcji recenzenta.

Podstawe prawna przyjetych w recenzji kryteridw oceny stanowi Ustawa z dnia 14
marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach naukowych i tytule
w zakresie sztuki oraz Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1
wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiagnie¢ osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia
doktora habilitowanego, w zwiazku z Ustawa z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Podstawg merytoryczng recenzji jest przygotowana przez Habilitanta dokumentacja

zalaczona do wniosku ztozonego do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutow



zawierajaca: uwierzytelniona kopie dyplomu potwierdzajacego posiadanie stopnia doktora (zat.
1), autoreferat na temat osiggnie¢ naukowo-badawczych, dydaktycznych, popularyzatorskich i
organizacyjnych w jezyku polskim (zal. 2a) i jezyku angielskim (zal. 2b), wykaz
opublikowanych prac naukowych lub twoérczych prac zawodowych oraz informacj¢ o
osiagnieciach dydaktycznych, wspdlpracy naukowej i popularyzacji nauki (zal. 3),
oswiadczenia wspotautorow publikacji naukowych (zat. 4), monografie pt. Uwarunkowania
rybotowstwa battyckiego w latach 2004-2014 wskazana jako osiaggnigcie naukowe Habilitanta
(zal. 6, wersja elektroniczna — zat. 7), kopie publikacji wybranego dorobku (brak odpowiedniej
numeracji zatacznikow), spis wybranych publikacji wraz z kserokopiami (zat. 12), spis
wszystkich publikacji w uktadzie chronologicznym i wersje elektroniczne opublikowanych
prac naukowych po uzyskaniu stopnia doktora (zat. 13).

Recenzja sktada si¢ z pieciu czesci: charakterystyki sylwetki Habilitanta; oceny
wskazanego osiggniecia naukowego; oceny pozostatych osiggnie¢ naukowo-badawczych;
oceny dorobku dydaktycznego, popularyzatorskiego i wspotpracy miedzynarodowej oraz

oceny koncowe;j.

I. Sylwetka Habilitanta

Dr Wojciech Brocki jest absolwentem studiéw magisterskich na Wydziale
Inzynieryjno-Ekonomicznym Transportu Politechniki Szczecinskiej, ktore ukonczyt w 1978 1.
uzyskujac tytut magistra na kierunku ekonomika i organizacja transportu. Stopief doktora nauk
ekonomicznych otrzymat w 1987 r. na Wydziale Ekonomicznym Uniwersytetu Szczecinskiego
na podstawie rozprawy napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Waldemara Grzywacza pt.
Celowosé wprowadzenia nieodplatnosci przewozow w komunikacji miejskiej w aglomeracjach,
zrecenzowanej przez prof. dr hab. Andrzeja Piskozuba i prof. dr. hab. Rudolfa Falkiewicza.

W latach 1978-1983 dr Wojciech Brocki byl zatrudniony w Wojewddzkim
Przedsiebiorstwie Komunikacji Miejskiej w Szczecinie. Od 1.05.1983 r. do 31.12.2008 r.
pracowal w Akademii Rolniczej w Szczecinie na Wydziale Ekonomiki i Organizacji
Gospodarki Zywnoséciowej — w okresie 1983-1988 na stanowisku starszego asystenta, a w
latach 1988-2008 na stanowisku adiunkta. Od 1.01.2009 r. do chwili obecnej (do ztozenia
wniosku) pracuje jako starszy wykiadowca na Wydziale Nauk o Zywnosci i Rybactwa
Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego (powstatego z potgczenia Akademii

Rolniczej w Szczecinie i Politechniki Szczecifiskiej).



W przebiegu kariery naukowej dr. Wojciecha Brockiego po doktoracie widoczny jest
pewien regres (zmiana stanowiska z naukowo-dydaktycznego na dydaktyczne, ztozenie
wniosku habilitacyjnego po 32 latach od uzyskania tytutu doktora), ktdry po czesci moze byé
objasniony Jego zwigkszonym zaangazowaniem w dziatalnos¢ ekspercka i projektowa. Dr
Wojciech Brocki brat czynny udziat w 10 przedsiewzieciach projektowych i eksperckich, w
roli czionka zespotu w projektach badawczych oraz eksperta, eksperta-lidera i autora
ekspertyzy.

W 2002 roku dr Wojciech Brocki otrzymal odznaczenie Za wkiad i zaangazowanie w
rozwdj Wydzialu (Ekonomiki i Organizacji Zywnoéciowej Akademii Rolniczej w Szczecinie),

w 2007 r. zostat odznaczony medalem Zasfuzony dla rolnictwa.

I1. Ocena wskazanego osiggniecia naukowego

Jako gléwne osiagnigcie naukowe Habilitant wskazat monografie pt. Uwarunkowania
rybolowstwa baltyckiego w latach 2004-2014, wydang przez Wydawnictwo Uczelniane
Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie w 2018 roku.

Praca liczy 288 stron i zawiera: spis tresci, jedenascie rozdziatow (w tym wprowadzenie
jako rozdziat pierwszy), podsumowanie 1 wnioski, wykaz wazniejszych skrotow 1 oznaczen,

pi$miennictwo oraz streszczenie w jezyku angielskim 1 niemieckim.

Waga problematyki i tytul pracy

Szczegolna rola gospodarki zywnosciowej, duze znaczenie rybotowstwa dla gospodarki
1 spotecznosci regionéw nadbrzeznych, wystepujace od kilku dekad trudnosci rybotdéwstwa
morskiego oraz toczace si¢ w srodowisku naukowcdw i politykéw gospodarczych dyskusje na
temat przyczyn i sposobow rozwigzania problemdw tej specyficzne) dziedziny dziatalnosci
gospodarczej dowodza wysokiej rangi oraz aktualnosci tematyki badawczej pracy. Ponadto,
waznym uzasadnieniem podjecia badan w tym obszarze jest wystepowanie, praktycznie od
polowy lat 80. ubieglego wieku, luki w polskiej literaturze, wyrazajacej si¢ w braku
kompleksowych monografii o charakterze naukowym z zakresu ekonomiki rybotowstwa
morskiego. Pozytywnie oceniam wiec wybdr problematyki badawczej.

Z lektury wprowadzenia (zawartego w pierwszym rozdziale) wynika, ze tytut pracy nie
jest w petni zgodny z jej trescig (zakresem badan). Po pierwsze, Habilitant koncentruje si¢ na

uwarunkowaniach zrownowazonego rybotéwstwa (a nie — stanu rybotéwstwa), a po drugie —

rozpatruje rybotéwstwo panstw basenu Morza Baltyckiego (prowadzone rowniez poza




Baltykiem), a nie rybotowstwo baltyckie (czyli prowadzone na Morzu Battyckim).

Niezgodno$¢ ta znajduje potwierdzenie w tresci kolejnych rozdziatow pracy (ocenianych w

dalszej czesci recenzji).

Cele i hipotezy badawcze

W przedstawionej do oceny monografii nie sformutowano celu i hipotezy badawczej,
czyli fundamentalnych elementow prac awansowych. Jest to, w mojej ocenie, bardzo powazny
blad Habilitanta, a proba jego wyeliminowania byto zawarcie celéw i hipotezy badawczej w
autoreferacie zatagczonym do wniosku habilitacyjnego.

Dr Wojciech Brocki wskazat w autoreferacie jeden cel glowny i pig¢ celow
szczegdlowych monografii. Gléwnym celem pracy jest ,diagnoza stanu ryboldwstwa w
panstwach unijnych basenu Morza Battyckiego” (s. 9 autoreferatu). Cele szczegdtowe to
,,diagnoza wyodrebnionych przez Autora uwarunkowan:

— prawnych;

— przyrodniczych,

— technicznych,

— ekonomicznych;

— spotecznych.”

Z pordwnania gtownego celu podanego w autoreferacie z tematem pracy i okresleniem
przedmiotu badah we wstepie monografii wynika pewna niezgodnos¢, dlatego pojawia sig
watpliwosé, czy gtownym problemem, ktory bada Autor jest stan przedmiotowego
rybotowstwa (autoreferat), czy tez jego uwarunkowania (tytut pracy, okreslenie przedmiotu
pracy w monografii). W rozstrzygnieciu watpliwosci nie pomaga okreslenie celow
szczegOlowych, powstaje bowiem wrazenie, ze stan rybolowstwa utozsamiany jest przez
Autora z jego uwarunkowaniami. Nie zgadzam sie z traktowaniem tych dwoch kategorii jako
tozsame (pomimo oczywistych zaleznosci miedzy ,,uwarunkowaniami” rybotowstwa a jego
,stanem”). Precyzyjniej byloby, jesli takie byto zamierzenie, okresli¢ cel gtowny jako ,,ocena
stanu i uwarunkowan...”, wowczas ,stan” i jego ,uwarunkowania” bylyby rownorzednymi
elementami celu gléwnego, co wymagatoby rozwiniecia celdéw pomocniczych. Dla jasnoSci w
kwestii celu nalezalo objaéni¢, jak rozumiane sa w pracy pojecia ,stan rybotowstwa” i
,uwarunkowania rybotéwstwa”. Dotyczy to rowniez pojecia ,,diagnoza”, ktére Autor stosuje
zamiennie z pojeciem ,.analiza”, a niekiedy z ,,analiza i ocena”.

Habilitant postawit w autoreferacie nastgpujaca hipotez¢ badawcza:



,»dziatania panstw basenu Morza Battyckiego oraz Unii Europejskiej nie spetniaja wymogow
zrownowazonego rybolowstwa jakimi sg utrzymanie zasobow rybnych na bezpiecznym
poziomie oraz efektywnos¢ ekonomiczna rybotowstwa” (s. 12 autoreferatu).

W kontekscie celow pracy sposob sformutowania hipotezy jest niejasny, mozna sie
jedynie domy$laé, ze Autorowi chodzi o przyjecie zatozenia o stanie rybotowstwa, ktory
zgodnie z hipoteza jest ,niezrownowazony” (,nie spelnia wymogdw zrownowazonego
rybotoéwstwa”) oraz zatozenie, ze przyczyna (uwarunkowaniem) tego stanu sg nieodpowiednie
»dziatania panstw basenu Morza Battyckiego oraz Unii Europejskiej”. Autor nie precyzuje
jednak, co oznaczajg te ,,dziatania”, czy chodzi o polityke w dziedzinie rybotowstwa, czy takze
o inne ,,dziatania” (np. polityke klimatyczna, dziatania na rzecz ograniczenia zanieczyszczen
wod morskich itd.)?

Wskazane powyzej niezgodnosci i niedoktadnosci w okreslaniu celow i hipotezy
badawczej (pominigtych w monografii) moga rodzi¢ podejrzenie, ze te wskazane w
autoreferacie nie s3 elementem prawidtowo prowadzonego procesu badawczego (okreslenie
problemu badawczego, sformutowanie celu i hipotezy, nastepnie podporzadkowanie im uktadu
pracy i metodyki badan), tylko proba ,,dopasowania” celéw i hipotezy do wczesniej napisanej
tresci monografii. Wrazenie to pogtebia wskazanie w autoreferacie (s. 9 autoreferatu) polityki
gospodarczej w sektorze rybolowstwa jako przedmiotu pracy (,,przedmiotem analizy jest
polityka gospodarcza w tym sektorze”), ktory jest inaczej okreslony we wstepie monografii
(-analiza powyzszych uwarunkowan, w kontekécie zréwnowazonego rozwoju, stanowi

przedmiot niniejszego opracowania” —s. 9 monografii).

Charakterystyka i ocena zawartos$ci poszczegélnych rozdzialow

Pierwszy rozdzial pracy to wprowadzenie, w ktérym przedstawiono podstawowe
informacje o Baltyku i jego zlewisku, definicje zrownowazonego rozwoju, implikacje
rozszerzenia Unii Europejskiej w 2004 r. dla rybotoéwstwa baltyckiego oraz uzasadnienie
wyboru tematu, okreslenie przedmiotu pracy i opis zawartosci kolejnych rozdziatow.

Uzasadnienie wyboru tematu jest niepeine, uzasadniono w nim raczej wybor zakresu
badan (pafistw, ktorych rybotowstwa objeto analizg i poczatku przyjetego okresu badawczego),
nie zidentyfikowano natomiast luki badawczej w zakresie podejmowanej problematyki.
Wprowadzenie nie zawiera takich podstawowych elementéw wstepu prac naukowych, jak
okreslenie celu i hipotezy badawczej, co przesadzito o mojej negatywnej ocenie wprowadzenia

(rozdziatu 1).



Drugi rozdzial, zatytutowany Zrédila i metodyka badan, obejmuje niecale pottore]
strony. Zawarto w nim informacje o zrodtach danych statystycznych wykorzystanych w pracy,
nie przedstawiono natomiast tytutowej metodyki badan, ktorej poswigcono zaledwie dwa
ogolnikowe zdania. Nie sprecyzowano problemu badawczego, nie sformutowano celu i
hipotezy badawczej, nie przedstawiono procedury badawczej i jej etapow z uwzglednieniem
zastosowanych w nich narzedzi badawczych, nie objasniono stosowanej w pracy terminologii.
Moja ocena tej czesci pracy jest zdecydowanie negatywna.

W trzecim rozdziale pt. Przestanki zrownowazonego rybotowstwa w basenie Morza
Baltyckiego przedstawiono charakterystyke zasobow rybnych i wynikajace z ich specyfiki
problemy uzytkowania, podstawy koncepcji zrownowazonego rybotowstwa i zarzadzania
ekosystemowego, ewolucje wspolnej polityki rybotowstwa Unii Europejskiej (UE) i strategii
rozwoju UE oraz Strategie Unii Europejskiej dla regionu Morza Battyckiego.

Niezbyt jasne s3 dla mnie powody umieszczenia powyzszych tresci na poczatku pracy
(zrownowazone rybotowstwo jako kryterium oceny stanu badanego rybotéwstwa, czy moze
wymogi zrownowazonego rybotowstwa jako uwarunkowanie jego stanu?). Z punktu widzenia
celoéw 1 hipotezy sformutowanych w autoreferacie nalezato raczej rozpoczaé od przedstawienia
istoty rybotowstwa morskiego i skomplikowanego systemu uwarunkowan funkcjonowania tej
specyficznej dziatalnosci gospodarczej na gruncie teoretycznym (z wykorzystaniem
dotychczasowego dorobku teorii ekonomii, siegajac na przyktad do teorii dobr wspolnych i
paradygmatu zrownowazonego rozwoju, do teorii rent ekonomicznych, réznych koncepcji
optymalnych potowoéw i teorii kosztow zewnetrznych). Proba opracowania syntetycznego,
kompleksowego ujecia podstaw ekonomiki rybotowstwa morskiego to wprawdzie duze
wyzwanie i trudne zadanie, ale jej podjecie nawet w zawgzonym zakresie, bytoby cennym
wypelnieniem istniejacej luki badawczej. Wyznaczyloby to tez teoretyczne ramy badan,
objasniajace koncepcj¢ pracy.

Z tytutu czwartego rozdzialu wynika, ze przedstawiono w nim oceng rybotéwstwa
panstw basenu Morza Battyckiego ,w okresie rozszerzania Unii Europejskiej” (Autor nie
wyjaénit, co oznacza ,,okres rozszerzania” UE). Tak jednak nie jest, zaprezentowano bowiem
ocene zgodnosci sposobu zarzadzania rybotéwstwem z zasadami okreslonymi w Kodeksie
odpowiedzialnego rybolowstwa, zawarta w raporcie opracowanym przez kanadyjskich
naukowcow. W raporcie tym, opublikowanym w 2006 r. (i jego drugiej wersji z 2008 r.) uj¢to
tylko cztery z osmiu panstw regionu battyckiego UE, a oceny dokonano na podstawie danych
i materiatéw za lata 2003-2005. Dotyczy wiec ona tylko dwoch pierwszych lat przyjetego,

jedenastoletniego okresu badawczego i nie wiadomo, czy i jak zmienit si¢ oceniany stan



zgodno$ci po dziewigciu latach, na koniec badanego okresu. Byé moze, w wyniku
dokonywanych w latach 2004-2014 reform wspdlnej polityki rybackiej UE, ocena ta w 2014
roku zmienitaby si¢ z ,,niezadowalajacej” w ,,zadowalajaca”. Niepotrzebnie, moim zdaniem,
zamieszczono zajmujacy prawie szes¢ stron (z 15 stron rozdziatu) caty raport dla Polski, mozna
go byto umiesci¢ w zatgczniku.

Prezentowane w rozdziale tresci sa ciekawe, ale dokonywanie oceny stanu rybotéwstwa
na podstawie oceny zasad zarzadzania (polityki ryboléwstwa), czyli wedtug terminologii
Autora (s.10) ,sfery regulacyjnej” rybotowstwa z pominieciem analizy i oceny jego , sfery
realnej” jest w mojej opinii nie do zaakceptowania. Ponadto nie jest jasne, czy polityke (zasady
zarzadzania) rybotowstwem Autor zalicza w pracy do rybotdéwstwa i jest ona elementem jego
stanu, czy raczej do jego uwarunkowan, jak wynikatoby z hipotezy w autoreferacie (jest to
konsekwencja wskazanego powyzej braku objasnienia stosowanej w pracy terminologii i
koncepcji pracy).

W pigtym rozdziale omowiono najwazniejsze prawne regulacje rybotdwstwa na
poziomie globalnym, regulacje prawne UE ze szczegdlnym uwzglednieniem dotyczacych
rybotowstwa przybrzeznego oraz akty prawne regulujace rybotdwstwo na Baltyku. W
przypadku regulacji unijnych sa to przede wszystkim rozporzadzenia w sprawie wspolne;j
polityki rybackiej, omawianej w rozdziale drugim. Moze wiec lepszym pomystem byloby
wyroznienie zamiast regulacji prawnych szerszej grupy uwarunkowan regulacyjnych
(instrumentalno-instytucjonalnych), dotyczacych rybotdwstwa w badanych krajach w
analizowanym okresie i przedstawienie ich w jednym miejscu (rozdziale) pracy.

Wymienienie nazw aktéw prawnych z podaniem zagadnien, ktérych dotycza, nie
ukazuje realnego wplywu regulacji (polityki) na badane rybotéwstwo. Dlatego w mojej ocenie,
w Swietle hipotezy zawartej w autoreferacie, nalezato przeprowadzi¢ kompleksows analize
stosowanych w odniesieniu do badanego rybotéwstwa srodkdw polityki rybotdwstwa (zakazow
potowdw, zakazow odrzutow, limitdéw potowowych, ograniczen w stosowaniu narzedzi
potowdw itd.). Byloby to punktem wyjscia do zbadania wplywu prowadzonej polityki
rybotowstwa (,,dziatan panstw basenu Morza Battyckiego i Unii Europejskiej”, s. 12
autoreferatu) na stan zasobow i efektywnos¢ ekonomiczng rybotowstwa w badanym okresie
(czyli do weryfikacji hipotezy zawartej w autoreferacie).

Kolejny, szésty rozdzial dotyczy, sadzac na podstawie tytutu, przyrodniczych
uwarunkowan rybotowstwa panstw basenu Morza Battyckiego. Przedstawiono w nim ogolng
charakterystyke Battyku jako zbiornika wodnego, wptyw zmian klimatu na ekosystem Morza

Baltyckiego oraz zmiany bioréznorodnosci Battyku.



Rozwazania maja ogdlny charakter i zawieraja w wigkszosci okreSlenie stanu
rozpatrywanych uwarunkowan wielkosci i stanu zasobow rybnych, ktory jest wynikiem zmian

zachodzacych od wielu dekad, a nie analize zmian, ktore zaszty w badanym okresie (2004-

2014). Niezgodnie z tytutem, dotycza one $rodowiskowych uwarunkowan wielkosci i stanu
zasobow rybotowstwa battyckiego, a nie rybotowstwa panstw basenu Morza Baltyckiego
(prowadzonego takze poza Battykiem).

Siédmy rozdzial, jak wynika z jego tytutu, jest kontynuacjg rozwazan dotyczacych
przyrodniczych uwarunkowan rybotoéwstwa panstw basenu Morza Battyckiego. W zamierzeniu
Autora chodzi tu prawdopodobnie o analize stanu zasobow naturalnych rybotowstwa, poniewaz
stwierdza on na poczatku, ze ,przy ustabilizowanych nakiadach potowowych wielkos¢
potowdw moze by¢ wskaznikiem stanu zasobow” (s. 77). W rozdziale przedstawiono wyniki
analizy wielko$ci potowdw morskich panstw basenu Morza Battyckiego we wszystkich
rejonach potowow oraz wielkosci i struktury gatunkowej potowdw battyckich badanych
panstw, nastepnie oméwiono zagadnienie potowow rekreacyjnych oraz pofowow nielegalnych,
nieraportowanych i nieuregulowanych, a takze akwakulture panstw regionu battyckiego.

Koncepcja rozdziatu i sposéb jej realizacji budzag moje powazine zastrzezenia. Po
pierwsze, przyjecie wielkosci polowow za miernik stanu zasobow jest zbyt duzym
uproszczeniem, $wiadczacym moim zdaniem o niewtasciwym, nienaukowym podejsciu do
problemu. Takie wiasnie podejécie, prezentowane czesto w wypowiedziach rybakow (nie
potrzebujemy zadnych naukowych badan, oceniamy stan zasobow na podstawie tego, co mamy
w sieci) bylo w przesztosci jedng z podstawowych przyczyn wyniszczenia wielu zasobow. W
rybotéwstwie mozliwe jest bowiem okresowe osiagganie wysokich potowow i wydajnosci przy
niskich zasobach (jak i odwrotna sytuacja), co dopiero w dhuzszym okresie prowadzi do
zatamania stada i spadku potowéw. Potowy to bardzo wazna informacja, ale niewystarczajaca
w ocenie stanu zasobow. Ocena stanu eksploatowanych zasobow wymaga najpierw
oszacowania, z wykorzystaniem modeli matematycznych, ich wielkosci (biomasy stad), ktora
zalezy od wielkosci potowéw, rekrutaciji, wzrostu osobniczego i $miertelnosci naturalnej (w
modelach wielogatunkowych uwzglednia sig jeszcze wigcej czynnikow). Nastepnie poréwnuje
sie oszacowang wielko$¢ biomasy stad z przyjetymi punktami odniesienia, wyznaczanymi na
podstawie danych o §miertelnosci potowowej i wielko$ci biomasy stada rozrodczego. Taka
metode stosuje ICES, ktorej raporty, jak podaje Autor (s. 14), stanowily jedno z dwoch
podstawowych zrodet danych wykorzystanych w monografii. Po drugie, naktady potowowe
badanych pafnstw nie byly ustabilizowane w badanym okresie (lata 2004-2014). Po trzecie, w

ocenach stanu zasobow wykorzystuje sie wielko$¢ potowow rzeczywistych, a Autor analizuje



potowy nominalne (tabele 6,7 1 8, ryc. 151 16) lub co gorsza — wielko§¢ wytadunkéw (tabele
9,13, 14 i ryc. 17). W przypadku potowow sledzia i szprota (s. 88-99) nie ma informacji, jakie
sg to potowy (rzeczywiste czy nominalne). Po czwarte, szczegotowe omdwienia danych
statystycznych o wielkosci potowow (lub wytadunkow) wyszcezegélnionych gatunkow ryb nie
zostaly zakonczone zadnym wnioskiem zawierajacym ocene¢ zmian stanu ich zasobdéw w
badanym okresie. Jesli nie takie byto zamierzenie Autora, to niezrozumiate jest dla mnie

zaliczenie potowdw do przyrodniczych uwarunkowan rybotowstwa panstw basenu Morza

Battyckiego.

W ésmym rozdziale przedmiotem analizy jest flota rybacka i jej aktywnos$¢, ktore
Autor zakwalifikowat jako techniczne uwarunkowania rybotowstwa battyckiego, pomimo ze
prezentowane dane dotyczg floty unijnych panstw regionu battyckiego ogédtem, a nie operujace;j
tylko na Battyku. Scharakteryzowano zmiany wielkosci floty (liczby statkow rybackich, tonazu
i mocy silnikéw) 1 naktadu potowowego, wspomniano o narzedziach potowdw stosowanych w
potowach na Battyku.

Moja pierwsza krytyczna uwaga dotyczy pominiecia jako czynnika technicznego,
ewentualnych zmian i réznic w wyposazeniu statkéw badanych panstw w zdobycze najnowsze]
technologii, ktore wspotczesnie w duzym stopniu wplywa na potencjal potowowy floty
(elektroniczne systemy hydrolokacyjne, technika satelitarna itd.). Druga uwaga ma ogolniejszy
charakter, mianowicie moje watpliwosci budzi zaliczenie floty i jej aktywnosci (naktadu
potowowego) do technicznych uwarunkowan rybotéwstwa.

Dziewigty rozdzial zawiera analize interesujgcych danych, charakteryzujacych wyniki
ekonomiczne rybotéwstwa panstw UE regionu battyckiego (przychody, koszty i wybrane
wskazniki finansowe) w ukladzie typow aktywnosci potowowej 1 krajow w latach 2008-2014.
W odniesieniu do rybotowstwa battyckiego, analizy obejmujg tylko 2014 rok. W ostatniej
czesci rozdziatu omowiono formy i zakres subsydiowania rybotowstwa badanych panstw.

Moja ogolna ocena tresci rozdziatu jest pozytywna, jednak nie znajduj¢ uzasadnienia
zaliczenia wynikoéw ekonomicznych rybotéwstwa do jego uwarunkowan, jest to moim zdaniem
miernik stanu rybotowstwa (tak tez wskazujg tytuly tabel 45a-45h: | Charakterystyka
ekonomiczna rybotéwstwa...”).

Dziesigty rozdzial pt. Spoleczne uwarunkowania rybolowstwa baltyckiego zawiera trzy
czeSci. Zakres treSci i sposob ich przedstawienia w pierwszych dwoch czesciach sprawia
wrazenie niezbyt dobrze przemyslanych. Nie wyjasniono, w jaki sposdéb prezentowane tu
zagadnienia charakteryzujgce wzrost gospodarczy i rolg rybotdwstwa w gospodarkach panstw

UE regionu battyckiego (wielkos¢ i dynamika PKB, wielkos¢ konsumpcji ryb i produktow



rybnych, zatrudnienie w rybotowstwie i jego udzial w zatrudnieniu ogdtem, ptace w
rybotéwstwie badanych krajow), uznane przez Autora za ,spoleczne uwarunkowania
rybotowstwa battyckiego”, wptywaty na jego stan w badanym okresie. Trzecia czgs¢ zawiera
obszerna charakterystyke ryboléwstwa przybrzeznego, w ktoérej znajdujg si¢ tez tresci
wczesniej juz prezentowane.

Zawarte w omawianym rozdziale rozwazania dotycza raczej uzasadnienia (przestanek)
wsparcia rybotowstwa (czy inaczej, ekonomiczno-spotecznych skutkow
ograniczenia/likwidacji tej dziatalnosci gospodarczej), a nie uwarunkowan jego stanu.
Zgadzam si¢ ze stwierdzeniem Autora w zakonczeniu rozdziatu, ze ,ryboléwstwo przybrzezne
w panstwach UE wymaga wsparcia” (s. 228), poniewaz w mojej opinii rybotowstwo w skali
kraju czy ugrupowania integracyjnego, tak jak rolnictwo, wymaga wsparcia finansowego ze
wzgleddéw obiektywnych. Natomiast za dyskusyjny, szczegdlnie w Swietle ekosystemowego
podejscia w zarzadzaniu rybotowstwem, uznaje wniosek, ze ochrona gatunkowa fok 1
kormoranow wyrzadzajacych szkody w rybotdéwstwie nie ma uzasadnienia oraz wniosek, ze
dla zwigkszenia efektywnosci w rybotowstwie przybrzeznym nalezy zmniejszy¢ ,,szkodliwa
konkurencjg ze strony rybotéwstwa morskiego i potowow rekreacyjnych” (s. 228).

Ostatni, jedenasty rozdzial pracy poswiecono omowieniu ciekawej problematyki
konfliktow interesow na Morzu Battyckim, zwigzanych z roéznymi sposobami jego
uzytkowania i polityka ochrony ekosystemu, z punktu widzenia ich znaczenia dla rybotéwstwa.
Catos¢ jest jednak ,,przegadana”, niektore zagadnienia sa zbyt szczegdtowo przedstawiane, a
wiele problemow tu poruszanych ma charakter uwarunkowan przyrodniczych, ekonomicznych
czy regulacyjnych rybotowstwa battyckiego. Dlatego w mojej opinii nalezato je omowi¢ w
odpowiednich, poprzednich rozdziatach.

Zamykajace czeS¢ merytoryczng pracy podsumowanie i wnioski nie zawieraja
wskazania stopnia realizacji celu i zakresu weryfikacji hipotezy badawczej (ktorych nie
okreslono w monografii, ale zawarto w autoreferacie). Autor rozpoczat je stwierdzeniem, ze

,»W pracy podjeto probe zdiagnozowania stanu oraz zmian, jakie zaszty w rybotowstwie (...)

panstw basenu Morza Baltyckiego w latach 2004-2014” (s. 265). Natomiast, jak napisat dwa

zdania dalej, wnioski dotycza ,,wynikoéw badan nad okresleniem czynnikow ksztattujacych

rybotéwstwo w basenie Morza Baltyckiego”. W potaczeniu ze wskazywanymi powyzej
niezgodnos$ciami i niejasnosciami w okreslaniu przedmiotu i celu pracy wystepujacymi we
wprowadzeniu oraz autoreferacie, potwierdza to brak przemyslanej koncepcji pracy.

Autor przedstawit osiem wnioskow, z ktorych whasciwie tylko jeden (trzeci), zawiera

stwierdzenie o charakterze wnioskujagcym na temat ,,czynnikéw ksztattujacych rybotowstwo”,
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a pozostate s3 podsumowaniem wynikow przeprowadzonych w pracy analiz (do ktérych
zglositam swoje uwagi przy ocenie poszczegdlnych rozdziatow). W trzecim wniosku Autor
stwierdzit, ze ,,w badanym okresie na Battyku wielko$¢ potowow miata tendencje spadkowa,
gtownie wskutek spadku stanu zasobow™ (s. 266). Wniosek ten (niezaleznie od jego stusznosci)
nie znajduje jednak uzasadnienia w przeprowadzonych w pracy badaniach, poniewaz nie
zbadano wptywu zmian wielkosci i stanu zasobow (ani tez innych czynnikow) na wielkosé
potowow w latach 2004-2014, co wigcej nie przedstawiono nawet danych obrazujgcych zmiany
wielkosci 1 stanu zasobdw badanego rybotéwstwa w latach 2004-2014. W tej sytuacji rownie
dobrze mozna wysuna¢ niepoparty badaniami przedmiotowych zalezno$ci wniosek, ze w
wyniku stosowanych w tym okresie srodkéw wspolnej polityki rybackiej stan zasobow nie
pogorszyt si¢ (lub ulegl poprawie), a gléwnym czynnikiem spadku potlowow byly wiasnie
ograniczenia wynikajace z realizacji polityki ochrony zasobdow (limity potowowe, okresowe
zakazy polowow, redukcja floty, rozwoj obszaréw chronionych wytgczonych z rybotdwstwa,
rekompensaty finansowe za czasowe zaprzestanie potowdw itd.).

Zupetnie niezrozumialy jest dla mnie ostatni fragment podsumowania i wnioskow, w
ktorym Autor ,reasumuje” (nie wiadomo co, bo na pewno nie przedstawione tu wczesniej
tresci) ,,na podstawie aktualnego stanu wiedzy” i wymienia ,,0siggnigcia” oraz ,porazki”
wspolnej polityki rybackiej rybotowstwa UE na Battyku w latach 2004-2014, ktorych nie

analizowal w pracy. Moja ocena tej czesci monografii jest negatywna.

Ogobina ocena osiggniecia

Pozytywnie oceniam wybor tematyki pracy, ktéra jest aktualna i wazna z
teoretycznego, praktycznego 1 aplikacyjnego punktu widzenia. Do zalet monografii mozna
takze zaliczy¢ jej warstwe faktograficzng, czyli zgromadzenie i opracowanie prze Autora
obszernego zakresu danych statystycznych i materiatéw dotyczgcych réznorodnych aspektow
ryboldwstwa panstw regionu battyckiego nalezacych do UE, ze szczegdélnym uwzglednieniem
rybotéwstwa battyckiego.

Praca ma jednak wiele powaznych mankamentéw. Do podstawowych wad monografii
zaliczam brak celu i hipotezy badawczej (a takze niejasnosci i niezgodnosci w ich okresleniu
w autoreferacie), brak objasnienia koncepcji pracy, przyjetej procedury badawczej i
terminologii. Kolejne powazne stabosci monografii to zaliczenie (bez podania logicznego
uzasadnienia takiego podejscia) miernikdw stanu rybotowstwa (potowy, wyniki ekonomiczne,
flota) do jego czynnikow oraz brak badan zwigzkow i zaleznosci z wykorzystaniem stosownych

narzedzi, potwierdzajacych wplyw zidentyfikowanych uwarunkowan na sytuacje
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przedmiotowego rybotéwstwa w badanym okresie (co wydaje si¢ by¢ skutkiem wskazanego
pomieszania zmiennych zaleznych z niezaleznymi, czyli miernikdéw stanu rybotéwstwa z jego
uwarunkowaniami). Z powyzszych powoddéw negatywnie oceniam warstwe metodyczng i
merytoryczng pracy.

Podsumowujac stwierdzam, ze oceniana praca wykazuje powazne niedociagnigcia w
zakresie prawidtowego okre$lania probleméw badawczych, ich rozwigzywania i formutowania
wnioskéw oraz nie stanowi znacznego wkladu w rozwdj dyscypliny ekonomia. Moja ogolna
ocena przedstawionej do recenzji monografii pt. Uwarunkowania rybolowstwa battyckiego w

latach 2004-2014 jest negatywna.

II1. Ocena pozostalych osiggnie¢ naukowo-badawczych

Publikacje naukowe

Na dorobek naukowy dr. Wojciecha Brockiego po uzyskaniu stopnia doktora sktadajg
sie 42 punktowane publikacje naukowe:

— 3 autorskie monografie (w tym oceniana powyzej jako gtdwne osiggniecie naukowe),

— 20 rozdzialéw w monografiach naukowych (13 indywidualnych i 7 wspétautorskich),

— 17 artykutdéw w czasopismach naukowych (13 indywidualnych i 4 wspotautorskie),

— 2 artykuly w materiatach konferencyjnych (wspétautorskie).

Suma punktdw za 42 publikacje naukowe wedtug punktacji MNiSW wynosi 304 (facznie z
punktami za monografie wskazang jako osiggnigcie naukowe).

Wszystkie punktowane monografie i artykuty naukowe zostaty opublikowane w jezyku
polskim, a z 22 pozostatych publikacji tylko 4 byly w jezyku angielskim (2 rozdzialy w
monografiach i 2 prace w materiatach konferencyjnych). Wigkszo$¢ artykutéw opublikowano
w zeszytach naukowych macierzystych uczelni Habilitanta i innych krajowych uczelni.

Habilitant nie ma w dorobku artykuléw opublikowanych w czasopismach naukowych
ze wspdlczynnikiem wplywu, wiec sumaryczny impact factor publikacji naukowych
Kandydata wedtug listy Journal Citation Reports (JCR) wynosi 0. Liczba cytowan i indeks
Hirsha (bez autocytowan) wedtug Web of Science Core Collection wynosza 0. Liczba cytowan
(bez autocytowan) wedtug Publish-or-Perish, czyli w najtagodniejszym ujeciu, wynosi tylko
10. Powyzsze wartosci wskaznikow oceny bibliometrycznej wskazuja, ze dorobek
publikacyjny Kandydata nie zaznaczyt si¢ ani w migdzynarodowym, ani tez w krajowym

obiegu naukowym.
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Na podstawie przegladu zawartosci wszystkich zatagczonych punktowanych publikacji
(w postaci elektronicznej i w postaci kserokopii) i informacji zawartych w autoreferacie mozna
stwierdzi¢, ze zainteresowania badawcze po uzyskaniu stopnia doktora Habilitant
skoncentrowal na jednym obszarze tematycznym, a mianowicie gospodarce rybnej, z
ukierunkowaniem na ryboldwstwo. Badania w ramach tego nurtu prowadzone byty na
poziomie globalnym, regionalnym i krajowym (obejmowaty $wiatowa, europejska i polskg
gospodarke rybng), ze szczegdlnym uwzglednieniem problemdéw rozwojowych rybotowstwa.
Autor wskazat w autoreferacie 4 publikacje, ktére uwaza za najcenniejsze (s. 16 autoreferatu),
dlatego w ocenie pozostatego dorobku omdwiono w pierwszej kolejnosci te pozycje.

Pierwsza z nich to liczaca 239 stron autorska monografia pt. Odpowiedzialne
rybolowstwo jako element zrownowazonego rozwoju, wydana w Szczecinie w 2012 roku przez
Wydawnictwo Uczelniane Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego (wydanie
drugie uzupetnione). Praca zawiera 8 rozdziatléw, w tym wprowadzenie 1 wnioski (rozdziat 1 1
8). W rozdziatach 2-4 Autor przedstawia rozwazania na temat réznych koncepcji rozwoju
gospodarczego, zagrozen rozwoju wspotczesnego swiata, istot¢ zrOwnowazonego rozwoju w
kontekscie prob rozwigzania globalnych problemow, nastgpnie (rozdziaty 5-7) przechodzi do
charakterystyki $wiatowego rybotdéwstwa, jego zagrozen oraz uwarunkowan odpowiedzialnego
rybotowstwa. W mojej ocenie rozlegtos¢ poruszanej problematyki nie jest w tym wypadku
zalety, szczegdlnie wobec nieokreslenia celu pracy, niewlasciwego sformulowania hipotezy
badawczej 1 tez pomocniczych (sg nieweryfikowalne) oraz tresci wnioskéw, ktore sg jedynie
podsumowaniem wczesniejszych rozwazan. Praca wykazuje, moim zdaniem, powazne stabosci
w  zakresie okreslania pola badawczego, formutowania, ustrukturyzowania 1
zoperacjonalizowania problemu badawczego oraz syntezy.

Kolejna wskazana praca to artykut pt. Subsydia w rybolowstwie (w: “Folia Universitatis
Agriculturae Stetinensis. Oeconomica” 2003, nr 42, ss. 469-480). Na tle sytuacji w $wiatowym
rybotéwstwie omowiona zostata specyfika, rodzaje 1 wielkos¢ subsydiow w rybolowstwie.
Opracowanie ma przegladowy charakter, tematyka i zaprezentowane rozwazania sa
interesujace. Wnioski o negatywnym wplywie subsydiéw na srodowisko, handel
miedzynarodowy i gospodarke panstw rozwijajacych sie sg dyskusyjne, 1 to nie tylko z powodu
réznych koncepcji roli panstwa (pomocy publicznej) w gospodarce i jej specyficznych
dziedzinach, ale tez w $wietle postawionych hipotez i przedstawionych w artykule tresci (o
,dobrych i1 ztych subsydiach”, szacowanym 50% udziale panstw rozwijajacych si¢ w
globalnych subsydiach w rybotowstwie oraz rosnacej roli w krajach rozwinigtych

subsydiowania dziatan na rzecz ochrony zasobow, badan naukowych, zarybiania itd.).
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Trzeci wskazany artykut naukowy pt. Odpowiedzialna eksploatacja zasobow
naturalnych na przyktadzie rybotowstwa (w: ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego
we Wroctawiu” 2015, nr 377, ss. 252-266) zawiera bardzo ogodlne rozwazania na temat
odpowiedzialnosci w dziataniach jednostek, przedsiebiorstw i politykow, nastgpnie wybrane
ekonomiczne aspekty eksploatacji zasobow rybnych w ujeciu teoretycznym, koncepcje
uzytkowania wspolnych zasobdw oraz istote podejscia zapobiegliwego i ekosystemowego jako
wyraz odpowiedzialnosci w rybotowstwie. Zaréwno cel, jak i sposob prowadzenia tych
rozwazan, sg niejasne, mato przejrzyste. W ich lepszym zrozumieniu nie pomaga okreslenie we
wstepie celu artykutu jako ,,przedstawienie rozwazan nad problematyka odpowiedzialnosci w
rybotéwstwie” (rozwazania dla rozwazan?) ani tez okreslenie ich rezultatu w formie
niesprawdzalnej (dotyczacej przysztosci) ,konkluzji” (hipotezy?) (s. 253).

Czwarta pozycja to rozdziat w monografii zatytutowany How Improved Logistics Can
Improve Standards of Seafood in the Supply Chain (w: Environmental Effects on Seafood
Ability, Safety and Quality. Ed. E.G. Daczkowska-Kozon, B. Sun Pan, CRC Press 2010, ss.
343-353). Jest to publikacja wspotautorska, w ktorej udziat Habilitanta wynosi 70% (wedtug
informacji podanej w zal. 4 dokumentacji). Praca to interesujgce studium zawierajace
charakterystyke istoty i specyfiki logistyki w sektorze rybnym oraz opis trzech projektoéw jako
przyktadéw mozliwych rozwigzan logistycznych, zréznicowanych ze wzgledu na lokaine
uwarunkowania funkcjonowania sektora (zaczerpnigtych z literatury przedmiotu).

Po zapoznaniu si¢ z pozostatymi pozycjami catosci dorobku publikacyjnego Habilitanta
stwierdzam, ze wiele z nich wykazuje stabosci metodyczne i warsztatowe, wyrazajace si¢ w
braku okreslenia problemu badawczego, celu pracy i hipotez badawczych oraz braku
empirycznej weryfikacji wskazywanych zwigzkéw 1 zaleznosci z wykorzystaniem
odpowiednich narzedzi badawczych (w wiekszosci prac ograniczonych do podstawowych
narzedzi statystyki opisowej w postaci wskaznikéw struktury i1 dynamiki zjawisk).

Analiza dorobku publikacyjnego Kandydata wykazuje ewoluowanie zainteresowan
badawczych, polegajgce na przechodzeniu od analizy poszczegdlnych problemdw rybotowstwa
(gospodarki rybnej) do badan stanowigcych probe bardziej catosciowego ujecia problematyki
tej dziedziny gospodarczej, i to w kontekscie probleméw rozwojowych wspotczesnego swiata.
Naturalng konsekwencja tego procesu jest ,konsumowanie” wczesniejszych publikacji w
monografiach, co w mojej opinii jest ogodlnie zjawiskiem pozytywnym. Rezultaty tych prob,
prezentowane w publikacjach naukowych Habilitanta, sa jednak w mojej ocenie
niezadowalajace. Poszerzaniu pola badawczego nie towarzyszyly bowiem rozwdj warsztatu

naukowego i eliminowanie stabosci metodycznych publikacji.
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Udziat w projektach badawczych, wygloszenie referatéw na konferencjach, nagrody za
dzialalno$¢ naukowy

Do waznych osiaggnie¢ naukowo-badawczych Habilitanta po uzyskaniu stopnia doktora
nalezy zaliczy¢ Jego udziat w roli cztonka zespotu w realizacji 7 projektow badawczych (2 w
ramach programu PHARE, 1 projektu MiR, 3 projektéw KBN i 1 projektu MNiSW). Habilitant
nie kierowat projektami badawczymi.

Dodatkowo Kandydat wskazat w autoreferacie (s. 17-18) jako osiagnigcia naukowo-
badawcze w dziedzinie projektéw badawczych 3 opracowania i ekspertyzy wykonane na
zamoOwienie urzedéw administracji rzagdowej (1 dla Ministerstwa Gospodarki 1 Pracy, 2 dla
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wi - lista tych osiggnie¢ w autoreferacie nie jest zgodna z
lista w zat. 3, ktéra zawiera nie 10, tylko 9 pozycji).

Dr Wojciech Brocki wygtosit referaty na 12 miedzynarodowych i krajowych
konferencjach tematycznych — 2 na konferencjach zagranicznych (na Litwie) i 10 na
konferencjach odbywajacych sie w kraju.

Wyniki Habilitanta w zakresie kierowania projektami i udziatu w projektach naukowo-
badawczych oraz czynnego udziatu w konferencjach naukowych nie sg wysokie, w
szczegolnosci staba jest aktywnos¢ konferencyjna, ale w mojej opinii mozna je uznaé za
wystarczajace dla spetnienia na minimalnym poziomie wymogéw stawianych kandydatom do

stopnia doktora habilitowanego.

Ogoina ocen pozostalych osiagnie¢ naukowo-badawcezych

Na podstawie wszechstronnej analizy pozostatych osiagniec naukowo-badawczych
Habilitanta, z uwzglednieniem obowigzujacych kryteriow oceny w postepowaniach
habilitacyjnych, stwierdzam, ze nie stanowig one znacznego wkiadu w rozw¢j dyscypliny
ekonomia. Negatywnej oceny dorobku naukowego (publikacyjnego) nie réwnowazy w zadnym

razie ogdlnie pozytywna, jednak niska ocena aktywnosci projektowej i konferencyjnej. Moja

ogolna ocena pozostatych osiggnie¢ naukowo-badawczych Habilitanta jest wigc negatywna.

IV. Ocena dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspolpracy

mi¢dzynarodowej

Dr Wojciech Brocki uczestniczyt w 29 konferencjach naukowych — 12 zagranicznych
(na Biatorusi, Lotwie i Litwie), 6 migdzynarodowych (odbywajacych sie w Polsce) oraz 11

ogdlnokrajowych. Wymiernym efektem aktywnoéci Habilitanta na tym polu jest 27
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niepunktowanych, recenzowanych publikacji materiatow z konferencji (10 z konferencji
zagranicznych i 17 z konferencji odbywajacych si¢ w kraju).

Ponadto dr Wojciech Brocki uczestniczyl w 5 krajowych konferencj ach branzowych,
organizowanych przez sektor rybacki lub wiadze lokalne, na ktorych przeprowadzit 4
prezentacje dla praktykow gospodarczych i spotecznosci lokalnych.

Innym przejawem dziatan Habilitanta na rzecz popularyzacji nauki sg publikacje w
cenionych w érodowisku rybackim, zagranicznych i krajowych czasopismach branzowych,
takich jak ,,Seafood International”, ,,Wiadomosci Rybackie” i ,,Komunikaty Rybackie” (po 2
publikacje w kazdym z nich).

Habilitant jest autorem 3 rozdziatéw (2 samodzielnych i 1 wspdtautorskiego) w
publikacjach dydaktycznych na temat wspélnej polityki rybackiej UE, ktore byty
wykorzystywane w trakcie szkolen. W 1990 roku przeprowadzit wyktady nt. rybotowstwa
battyckiego dla studentow z Uniwersytetu w Rostocku. W trakcie dotychczasowej pracy na
macierzystych uczelniach Habilitant opracowat lub uczestniczyt w opracowaniu programow 11
prowadzonych przez siebie przedmiotow, w tym 4 zwiazanych z tematyka swojej pracy
naukowo-badawczej  (Ekonomika i  organizacja gospodarki  rybnej, Kooperacja
miedzynarodowa w rybotowstwie, Ekonomika rybacka, Ekonomika i marketing w rybactwie i
turystyce). Sprawowat opieke naukowa nad 120 magistrantami i 50 licencjatami.

Do osiggnie¢ w ocenianym zakresie nalezg tez ekspertyzy i opracowania na zlecenie
oraz udziat w zespotach eksperckich i konkursowych, do ktorych Habilitant zaliczyt wykonanie
1 ekspertyzy (na zlecenie MGiP) i udziat w 2 zespotach eksperckich (ktore w autoreferacie
wykazat tez jako projekty badawcze). Kandydat byt recenzentem 3 artykufow naukowych
opublikowanych w Pracach Naukowych Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu.

Habilitant jest cztonkiem Komisji Rybotowstwa PAN oraz Instytutu Badan i Ekspertyz
Naukowych, pelnit funkcje przewodniczacego Komisji Zagranicznej w Srodowiskowej Radzie
Miodych Pracownikow Nauki (1986-1989), byt cztonkiem zarzadu Podkomisji Handlu
Zagranicznego w Komisji Organizacji i Zarzadzania PAN (2000-2004), a takze
Przewodniczacym Komisji Rewizyjnej Stowarzyszenia Naukowego — Instytut Gospodarki i
Rynku (2004-2011). Uczestniczyt tez jako cztonek w pracach Wydziatowej Komisji ds.
Dydaktyki (w latach 1990-1996) i Uczelnianej Komisji Dyscyplinarnej ds. Studentow (w latach
2002-2005).

Na podstawie powyzszej charakterystyki osiagnig¢ dydaktycznych, popularyzatorskich
i wspotpracy miedzynarodowej najwyzej oceniam aktywno$¢ popularyzatorska Habilitanta,

ktora uznaje za spetniajgcg wymagane kryteria. Na pozytywng oceng zastuguje tez, w moje]
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opinii, dorobek dydaktyczny i organizacyjny Kandydata. Znacznie stabiej wypada natomiast
ocena wspotpracy miedzynarodowej (m. in. ze wzgledu brak stazy zagranicznych w os$rodkach
naukowych lub akademickich).

Podsumowujac te czes¢ oceny stwierdzam, ze dorobek dydaktyczny, popularyzatorski
i wspotprace miedzynarodowa dr. Wojciecha Brockiego mozna uznaé za spetniajace wymogi

zwiazane z ubieganiem si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

V. Ocena koncowa

Po zapoznaniu si¢ z dorobkiem naukowo-badawczym, dydaktycznym 1
popularyzatorskim oraz w zakresie wspdtpracy miedzynarodowej dr. Wojciecha Brockiego
stwierdzam, ze monografia pt. Uwarunkowania ryboléwstwa battyckiego w latach 2004-2014
wskazana jako osiagniecie naukowe oraz pozostaty dorobek naukowo-badawczy Habilitanta
nie spetniaja kryteriow ubiegania si¢ o tytut doktora habilitowanego okreslonych w Ustawie z
dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach naukowych
i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003 Nr 65 poz. 595 z pozn. zm.).

Na tej podstawie wyrazam negatywng opini¢ w sprawie nadania dr. Wojciechowi

Brockiemu stopnia doktora habilitowanego nauk ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia.
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