Protokot
z posiedzenia Senatu Uniwersytetu Szczecinskiego

w dniu 07 maja 2020 r.

Posiedzenie prowadzit JM Rektor prof. dr hab. Edward Wtodarczyk.

Obecni cztonkowie posiedzenia zgodnie z lista obecnosci. Lista w zalaczeniu.
Posiedzenie przebiegto zgodnie z przyjetym porzadkiem obrad.

Porzadek w zalgczeniu.

Zgodnie z rozporzadzeniem ministra nauki i szkolnictwa wyzszego z dnia 9 kwietnia 2020 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie czasowego ograniczenia funkcjonowania niektorych
podmiotow systemu szkolnictwa wyzszego 1 nauki w zwigzku 2z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 posiedzenie odbylo si¢ zdalnie przy pomocy
platformy MS Team, uchwaly byly podejmowane przez Senat za pomoca S$rodkow
komunikacji elektronicznej — programu Rada 24.

Porzadek obrad

JM Rektora poinformowat zebranych, ze wplynat wniosek prof. dr hab. Waldemara
Tarczynskiego dotyczacy zdjecia z porzadku obrad pkt. 4) Uchwala w sprawie zmiany Statutu
Uniwersytetu Szczecinskiego.

Pan Prorektor Marek Gorski zwroécit si¢ z prosba o rozwazenie utrzymania punktu 4 w
porzadku obrad argumentujgc, ze przedstawiane zmiany podyktowane s3 pismem z
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zawierajacym watpliwosci dotyczace statutu.
Wiekszos¢é watpliwosci zostato wyjasnione przez prof. dr hab. Marka Goérskiego na spotkaniu
w MNiSW. Pozostalo jednak kilka kwestii, ktore nalezy uregulowa¢. W ustawie nie ma
stanowiska profesora dydaktycznego, dlatego przedkiadana jest propozycja zmiany statutu.
Ponadto pojawial si¢ watpliwosé dotyczaca czynnego prawa wyborczego dla pracownikow
uczelni, nalezy wig¢c dostosowac przepisy do wymogow ustawy.

Glos w sprawie zabrat prof. dr hab. Waldemar Tarczynski, ktory uzasadnit swdj wniosek
zglaszajac watpliwosci dotyczace zrownania pracownikéw zatrudnionych na stanowisku
badawczym i dydaktycznym. W ocenie Pana Profesora bedzie to dzialalo demotywujaco.
Ponadto argumentujagc swodj wniosek prof. dr hab. Waldemar Tarczynski zauwazyl, ze
autonomia uczelni pozwala na wprowadzenie nowych stanowisk. Pan Profesor zwrdcil si¢ z
prosbg o mozliwo$é zapoznania si¢ pracownikow z trescig pisma MNiSW. Zauwazyl, ze
zmiana wydaje si¢ kosmetyczna, ale w jego ocenie taka nie jest. Pan Profesor zauwazy, ze
watpliwosci te moga by¢ rozstrzygniete jesienia, po konsultacji z dyrektorami instytutow,
ktérzy odpowiadajg za ewaluacje.

Nastepnie glos zabral prof. dr hab. Mariusz P. Dabrowski, ktory poparl glos
przedmowcey i wyrazil zaniepokojenie w stosunku do przedstawionych propozycji zrownania
stanowisk dydaktycznych i badawczych. Zauwazyl réwniez, ze niepokojaca jest zmiana
dotyczaca punktu 16, ktéry mowi o prawie wyborczym dla pracownikéw zatrudnionych na
mniej niz Y, etatu. Pan Profesor zauwazyl, ze jest to zmiana w trakcie trwania procesu
wyborczego.

Glos w sprawie zabratla dr hab. Kinga Flaga-Gieruszynska, ktéra poparta glos
przedmoéwcow zardwno w kwestii zrownania stanowisk badawczych z dydaktycznymi, jak i
wyrazita zaniepokojenie, podobnie jak prof. dr hab. Mariusz P. Dabrowski, w sprawie
wyboréw.

Wypowiedzi przedméwcdw popart rowniez prof. dr hab. Andrzej Skrendo,



Prorektor prof. dr hab. Marek Gorski zauwazy, ze proponowane zmiany nie zréwnuja
stanowiska badawczego i dydaktycznego, bowiem w nazwie stanowiska wida¢ czy to jest
doktor czy doktor habilitowany. Ponadto zauwazyl, ze proponowana zmian ordynacji
Wyborczej US przywotuje tylko przepisy ustawy.

Prof. dr hab. Waldemar Tarczynski nie wycofal wniosku, zauwazyl, ze potrzebna jest
opinia Rady Naukowej, dyskusja dyrektoréw instytutéw, a ponadto przytoczyt argument, ze
zmiana na dwa czy trzy miesigce nie jest dobra. Podtrzymujac swdj wniosek, prof. dr hab.
Waldemar Tarczynski powiedzial, ze ostateczna wersja zmian statutu powinna powsta¢ po
zapoznaniu si¢ z opinig Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz po glebokiej i
konstruktywnej dyskusji.

Glos zabral Rektor US prof. dr hab. Edward Wtodarczyk, ktory powiedzial, ze do
dyrektoréw kilkukrotnie wysytano pisma na temat prowadzenia polityki kadrowe;j, jednak nadal
z instytutow sptywaja lawiny pism dotyczace awansow na stanowiska dydaktyczne posiadajace
akceptacj¢ dyrektorow. JM Rektor zamknagt dyskusje i zarzadzil gtosowanie w sprawie
zgloszonego przez prof. dr hab. Waldemara Tarczynskiego wniosku.

Senat przyjat propozycje¢ zdj¢cia punktu 4 z porzadku obrad Senatu US w dniu 7 maja
2020 r., za wnioskiem glosowaly 32 osoby, przeciw glosowalo 16 osob, wstrzymato si¢ od
glosu 11 osoéb. Senat US zdjat z porzadku obrad punkt 4 dotyczacy uchwaty w sprawie zmiany
Statutu Uniwersytetu Szczecinskiego

Stwierdzenie kworum - dr hab. Krzysztof Wesotowski, prof. US zglosit, ze nie moze
zaznaczy¢ swojej obecnosci w systemie Rada 24, zostat poinformowany, ze bedzie zaznaczony
na liscie obecnosci. Obecnych 58 0sdb, zgltoszonych w systemie Rada 24 plus dr hab. Krzysztof
Wesotowski, w posiedzeniu Senatu US wzi¢to udzial 59 oséb. Protokot stwierdzajacy kworum
stanowi zalacznik do oryginatu protokotu.

Zmieniony porzadek obrad zostal przyjety przy jednym glosie wstrzymujacym sie.
Dalsza cz¢s¢é posiedzenia przebiegata zgodnie z przyjetym porzadkiem.

Sprawy osobowe

Uchwala w sprawie poparcia wniosku o nadanie tytutu profesora dr. hab. Andrzejowi
Wojtaszakowi

Glos w sprawie zabral prof. dr hab. Benon Szalek, ktory przedstawil protokot z
posiedzenia Komisji, powotanej przez Rade Wydziatu Humanistycznego US w skiadzie: prof.
dr hab. Benon Szatek, prof. dr hab. Janusz Ruszkowski i prof. dr hab. Radostaw Gazinski.

Poinformowat zebranych, ze dorobek naukowy dra hab. Andrzeja Wojtaszaka zostat
oceniony przez pigciu niezaleznych recenzentéw (prof. dra hab. Czestawa Osekowskiego, prof.
dra hab. Krzysztofa Komorowskiego, prof. dra hab. Romana Drozda, prof. dra hab. Janusza
Odziemkowskiego, prof. dra hab. Stanistawa Cesielskiego) reprezentujacych zréznicowane
osrodki naukowe w Polsce tj.: Zielona Gora, Warszawa, Stupsk i Wroctaw. Cztery recenzje,
przygotowane przez historykéw wojskowosci, sg pozytywne, a piata jest negatywna.

Pan Profesor Szatek zauwazyl, ze prof. dr hab. Czestaw Os¢kowski w szczegdlnosci
podkreslit interdyscyplinarnosé dorobku naukowego Kandydata, wskazatl na nowatorskosé
metod uzytych w monografii Generalicja Wojska Polskiego w latach 1935 — 1939,
wykorzystanie wiarygodnych zrddel oraz na umiejetno$¢ tworzenia nowatorskich prac o
wysokich walorach merytorycznych. Dorobek naukowy Kandydata oceniony jest przez



Recenzenta jako odznaczajacy si¢ wysokim poziomem merytorycznym, a profesorska
monografia jest pracg o duzym znaczeniu naukowym.

Prof. dr hab. Krzysztof Komorowski ocenil, ze cze$¢ prac (w szczegdlnosci
profesorskiej monografii o Generalicji Wojska Polskiego w latach 1935 — 1939) ma charakter
nowatorski wrecz pionierski — ma charakter bardzo cenny dla badan w tym kierunku. Dorobek
po habilitacji, prof. dr hab. Krzysztof Komorowski ocenit jako wrecz imponujacy, stanowigcy
znaczny wklad w rozwdj historii wojskowosci.

Prof. dr hab. Janusz Odziemkowski za gtéwne osiaggniecie badawcze uznat monografie
Generalicja Wojska Polskiego w latach 1935 — 1939. Podkreslit bogatg baze zrodtowa (Polska,
USA, FR, Anglia) tego opracowania, jasnos¢ wywodu, kompletng analize i synteze
rozpatrywanych zagadnien. Recenzent stwierdza, ze ,,dzieki swoim rozwazaniom Andrzej
Wojtaszak jest zaliczany do grona najlepszych w Polsce znawcow zajmujacych si¢ badaniem
wyzszej kadry dowodczej sit zbrojnych II RP.”

W konkluzji recenzji czterech recenzentow wysoko ocenilo dorobek naukowy,
dydaktyczny i organizacyjny dra. hab. Andrzeja Wojtaszaka, stwierdzajac, ze spetnia on
wymogi stawiane kandydatom do tytutu profesora przez Ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z
2017 r., poz. 1789) oraz Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19
stycznia 2018 r. (Dz.U. 22018 r., poz. 261). W konkluzjach wszyscy czterej recenzenci zgodnie
1 jednoznacznie pozytywnie zaopiniowali kandydatur¢ dra hab. Andrzeja Wojtaszaka prof. US
do tytutu profesora nauk humanistycznych. Nie tylko konkluzje tych recenzji byty pozytywne
ale i ich wewngtrzna tres¢ oraz catosciowy wydzwiek byly rowniez jednoznacznie pozytywne.
Recenzenci wysoko ocenili dorobek dra hab. Andrzeja Wojtaszaka zaréwno pod wzgledem
ilosci pozycji jak i ich jakosci.

Pigty Recenzent prof. dr hab. Stanistaw Ciesielski wskazal, ze cz¢sé dorobku
naukowego dra hab. Andrzeja Wojtaszaka (nauki polityczne) nie jest dorobkiem
humanistycznym. Za zasadnicze dla oceny dorobku Recenzent uznal dwie monografie:
Generalicja Wojska Polskiego 1918 — 1926 (2012) i Generalicja Wojska Polskiego 1935— 1939
(2018). Recenzent zglosit watpliwosci co do pytan badawczych min.: ,,ewolucja statystyczna”.
Pojawiat si¢ tez zarzut, ze Kandydat zajmuje si¢ problemami, ktore nie pojawity si¢ w pytaniach
badawczych.

Ponadto Recenzent stwierdzit, ze Kandydat nie kierowat zadnym zespotem badawczym,
realizujacym projekt badawczy finansowany w drodze konkursu; przedtozone dokumenty nie
wskazuja, ze Kandydat odby} staz naukowy lub prowadzit prace naukowe w innym niz
macierzysty instytut.

Konkludujac prof. dr hab. Stanistaw Ciesielski stwierdzit, ze nie moze poprze¢ wniosku
o nadanie drowi hab. Andrzejowi Wojtaszakowi tytutu profesora w dziedzinie nauk
humanistycznych.

W tej sytuacji powotana jeszcze przez Rade Wydzialu Humanistycznego US Komisja
w skladzie prof. dr hab. Benon Szalek, prof. dr hab. Janusz Ruszkowski i prof. dr hab. Radostaw
Gazinski, zajmujaca si¢ procedowaniem postgpowania o nadanie tytutu profesora drowi hab.
Andrzejowi Wojtaszakowi prof. US na zebraniu 27 kwietnia 2020 roku w Instytucie
Historycznym przeanalizowala, a nastepnie przedyskutowata wszystkie otrzymane recenzje.

W trakcie dyskusji Komisja stwierdzila, ze pomimo jednej negatywnej recenzji,
dorobek dra hab. Andrzeja Wojtaszaka jest bardzo duzy ilo$ciowo i jakosciowo. Monografie i
artykuly zawieraja wiele oryginalnych tez. Ponadto dorobek jest dobry pod wzgledem
metodologicznym. Wobec ich jednorodnie pozytywnego wydzwigku, a nastepnie pozytywnych
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glosow w trakcie samej dyskusji Przewodniczacy Komisji (prof. dr hab. Benon Szatek)
zarzadzil glosowanie w sprawie rekomendacji Wysokiemu Senatowi US dalszego
procedowania o nadanie tytulu profesora nauk humanistycznych drowi hab. Andrzejowi
Wojtaszakowi prof. US. W wyniku, glosowania (trzy glosy na tak) Komisja jednomyslnie
rekomenduje Wysokiemu Senatowi US do dalszego post¢gpowania spraw¢ o nadanie tytulu
profesora nauk humanistycznych drowi hab. Andrzejowi Wojtaszakowi prof. US.

Nastepnie glos w sprawie zabral prof. dr hab. Janusz Ruszkowski, ktory zauwazyl, ze w
postepowaniach profesorskich dorobek naukowy kandydata jest z reguly bardzo duzy pod
wzgledem ilosciowym i zaawansowany pod wzgledem jakosciowym. Wowczas czgsto
stawiamy pytanie co kandydat wnidst do dyscypliny? W przypadku dra hab. Andrzeja
Wojtaszaka ten wklad jest nader widoczny i opiera sie¢ na opracowaniu bazowego modelu
funkcjonalno-decyzyjnych elit wojskowych. Ten model jest na tyle istotny, ze moze by¢
stosowany i rozwijany w podobnych badaniach podejmowanych przez historykéw (model
zawiera potencjal postulatywny), Profesor zauwazyt, ze jest to tylko przykiad bardziej
uniwersalnych ustalen poczynionych przez Andrzeja Wojtaszaka. Z tego wzgledu prof. dr hab.
Janusz Ruszkowski popart wniosek o nadanie tytulu profesora drowi hab. Andrzejowi
Wojtaszakowi.

Nastepnie glos zabrat prof. dr hab. Edward Wiodarczyk, ktéry rowniez goraco popart
przedstawiony Senatowi wniosek dotyczacy nadania tytutu profesora w dziedzinie nauk
humanistycznych drowi hab. Andrzejowi Wojtaszakowi.

Prof. dr hab. Mariusz P. Dabrowski réwniez poparl omawiany wniosek, ale zadat
pytanie dotyczace spetnienia przez wniosek wymogow formalnych, zapytat o brak wspdtpracy
z innymi uczelniami i brak realizacji grantow przez kandydata.

Odpowiedzi udzielit prof. dr hab. Benon Szalek informujgc zebranych, ze dr hab.
Wojtaszak jest wspotautorem prac wraz z naukowcami z Niemiec, Ukrainy, Czech i Stowacji
(Uniwersytety w Greifswaldzie, Lwowie, Olomuncu i Banskiej Bystrzycy, a takze Akademia
Nauk w Kijowie). Wspotpracowat rowniez z naukowcami z Uniwersytetu we Lwowie. Wydat
réwniez publikacje w jezyku angielskim, ktorej byt redaktorem.

Prof. dr hab. Mariusz P. Dgbrowski ponownie zapytat o wzgledy formalne.

Glos w sprawi zabrat prof. dr hab. Lukasz Pohl, ktory powiedzial, ze kwestia spetnienia
wszystkich kryteriow jest zawsze dyskusyjna, sg one dyskusyjne bo — jak wiadomo - wskazuja
one rozny, czasem nader luzny, zwigzek z jakoscig dorobku naukowego. Profesor Pohl
stwierdzil, ze nie ma watpliwosci, iz za decydujgce kryterium powinno uchodzi¢ kryterium
traktujace o wysokiej jakosci dorobku naukowego. Pozostate majg znaczenie co najwyzej
pomocnicze.

Nastgpnie gltos w sprawie zabrata prof. dr hab. Barbara Kromolicka, ktéra poparta
wniosek dotyczacy osoby dra hab. Andrzeja Wojtaszaka i wyrazita uznanie dla Jego bardzo
bogatego dorobku naukowego. Pani Profesor gorgco poparta wniosek o nadanie tytutu
profesora drowi hab. Andrzejowi Wojtaszakowi.

Glos w sprawie zabrat prof. dr hab. Andrzej Skrendo, ktéry rowniez popart wniosek i
wysoko ocenit dorobek dra hab. Andrzeja Wojtaszaka.

Senat Uniwersytetu Szczecinskiego, w glosowaniu tajnym, przy trzech glosach
przeciwnych udzieli} poparcia dla wniosku Pana dra hab. Andrzeja Wojtaszaka o nadanie tytutu
profesora w dziedzinie nauk humanistycznych. Wyniki gtosowania znajduja si¢ w protokole
stanowigcym zalacznik do oryginatu protokotu.



Uchwata w sprawie uzasadnienia wniosku o przyznanie nagrody Prezesa Rady
Ministréw - dr hab. Blanka Wioletta Tundys

Prorektor ds. Nauki prof. dr hab. Marek Goérski przedstawil uzasadnienie wniosek o
przyznanie nagrody Prezesa Rady Ministrow za wysoko ocenione osiggnigcia bedace podstawa
nadania stopnia doktora habilitowanego: monografia pt. ,,Zielony tancuch dostaw. Zarzadzanie,
pomiar, ocena”, w dyscyplinie: nauki o zarzadzaniu i jakosci, dla dr hab. Blanki Wioletty
Tundys.

Senat Uniwersytetu Szczecinskiego, w glosowaniu tajnym udzielil poparcia w sprawie
uzasadnienia wniosku o przyznanie nagrody Prezesa Rady Ministrow - dr hab. Blance
Wioletcie Tundys przy trzech glosach wstrzymujacym sie. Wyniki glosowania znajduja si¢ w
protokole stanowigcym zatacznik do oryginatu protokotu.

Uchwaly w sprawie uzasadnienia wniosku o przyznanie nagrody Prezesa Rady
Ministréw - dr Barbara Joanna Chojnacka

Glos zabral Prorektor ds. Nauki prof. dr hab. Marek Gorski, ktéry przedstawit
uzasadnienie wniosek o przyznanie nagrody Prezesa Rady Ministrow za wyrdzniajaca si¢
rozpraw¢ doktorska: ,,Doswiadczenie parentyfikacji w perspektywie biograficznej”, w
dyscyplinie: pedagogika, dla dr Barbary Joanny Chojnackie;j.

Senat Uniwersytetu Szczecinskiego, w glosowaniu tajnym udzielil poparcia w sprawie
uzasadnienia wniosku o przyznanie nagrody Prezesa Rady Ministréw - dr Barbarze Joannie
Chojnackiej przy trzech glosach wstrzymujgcym sie. Wyniki glosowania znajduja si¢ w
protokole stanowigcym zalacznik do oryginatu protokotu.

Uchwaly w sprawie uzasadnienia wniosku o przyznanie nagrody Prezesa Rady
Ministrow - dr Agnieszka Katarzyna Samsel

Prorektor ds. Nauki prof. dr hab. Marek Gorski przedstawil uzasadnienie uzasadnia
wniosek o przyznanie nagrody Prezesa Rady Ministrow za wysoko ocenione osiggniecia bedace
podstawg nadania stopnia doktora habilitowanego: monografia pt. ,,Zielony tancuch dostaw.
Zarzadzanie, pomiar, ocena”, w dyscyplinie: nauki o zarzadzaniu i jakosci, dla dr hab. Blanki
Wioletty Tundys.

Senat Uniwersytetu Szczecinskiego, w glosowaniu tajnym udzielil poparcia w sprawie
uzasadnienia wniosku o przyznanie nagrody Prezesa Rady Ministrow - dr Agnieszce
Katarzynie Samsel przy jednym glosie wstrzymujacym sie. Wyniki glosowania znajdujg sie w
protokole stanowigcym zatgcznik do oryginatu protokotu.

Komunikaty Rektora

JM Rektor poinformowat zebranych, ze w zwigzku z zagrozeniem epidemiologicznym
zajecia dydaktyczne nadal odbywajg sie on-line. Wedlug informacji z MNiSW w drugiej
polowie maja br. bedzie przedstawiona nowelizacja ustawy budzetowej, subwencja bedzie
nizsza. Wiceminister Skuza wskazal, ze rekompensaty strat w zwigzku z zawieszeniem zajec,
beda wyptacane w postaci obligacji (okoto 3 miliardy z}).

Kolejna informacja dotyczyla kalendarza wyborczego, JM Rektor poinformowat, ze
wybory odbyly si¢ tylko na czterech uczelniach w kraju. Pozostate uczelnie, podobnie jak
Uniwersytet Szczecinski, przeprowadza wybory w czerwcu i lipcu.

Ponadto JM Rektor przekazal informacje, ze trwaja dyskusje dotyczace ewaluacji.
Zaproponowano kilka rozwiazan min. przeniesienie o dwa lata zakresu ewaluacji, wydtuzenie



do pigciu lat, zamrozenie ewaluacji i wylgczenie lat 2020 i 2021 lub radykalna rekonstrukcja i
pozostawienie stanu obecnego jako przejsciowego.

JM Rektor poinformowat Senat US, ze z Uniwersytetu Warszawskiego wplyneto pismo
dotyczace, podjecia przez Senatu UW prac, zmierzajacych do przyznania Oldze Tokarczuk
tytutu doktora honoris causa Uniwersytetu Warszawskiego. Senat UW zwraca si¢ z prosbg o
akceptacje kandydatury prof. dr hab. Inge Iwasiow na recenzenta. Senat US pozytywnie odniost
si¢ do propozycji Senatu Uniwersytetu Warszawskiego.

JM Rektor poinformowal, ze Kapituta konkursu Fish Passage 2020 — Migdzynarodowe;
konferencji na temat droznosci rzek, przyznata pierwszg nagrode projektowi ,,Czynna ochrona
siedlisk wlosienicznikdw i udroznienie korytarza ekologicznego zlewni rzeki Drawy w Polsce”,
ktory jest realizowany przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Szczecinie we
wspolpracy z pracownikami i studentami Katedry Hydrobiologii Uniwersytetu Szczecinskiego
kierowanej przez prof. dr hab. Roberta Czernawskiego.

Prorektor ds. Finanséw i Rozwoju prof. dr hab. Waldemar Gos przedstawit informacje
dotyczace realizacji Strategii Uniwersytetu Szczecinskiego 2019 roku.

Uchwala w sprawie zmiany zalacznika nr 4 Ordynacja wyborcza do Statutu Uniwersytetu
Szczecinskiego

Projekt uchwaty przedstawit Prorektor Marek Gorski, ktory wyjasnit, ze proponowane
zmiany maja na celu uzupetlnienie przepiséw wewnetrznych Uniwersytetu o wprowadzenie
mozliwosci prowadzenia procesu wyborow do wiadz Uniwersytetu w trybie wykorzystujagcym
technologie informatyczne. Zmiany te wydajg si¢ niezbedne zarowno ze wzgledu na aktualng
sytuacje epidemiczna, jak i w przypadku wystapienia podobnych okolicznosci w okresie
pozniejszym. Zmiany wprowadzone z dniem 17 kwietnia br. do ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce ustawa z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach wsparcia w
zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-21 (Dz.U.2020.695), dotyczace
dziatania organdw uczelni wyzszych w trybie wykorzystujacym technologie informatyczne, w
sposob jednoznaczny do tej kwestii si¢ nie odnoszg, co wymaga jej uregulowania w przepisach
wewnetrznych.

Pan prof. dr hab. Lukasz Pohl przewodniczacy Komisji Statutowej poinformowata, ze
komisja pozytywnie zaopiniowatla projekt uchwaly w sprawie okreslenia sposobu ustalania
zasad prowadzenia postepowan w sprawie awanséw naukowych z wykorzystaniem technologii
informatycznych.

W glosowaniu elektronicznym, Senat przyjat uchwate przy dwdch gtosach przeciw
1 dwdch glosach wstrzymujacych si¢. Szczegdétowe wyniki glosowania zawarte sg w protokole
stanowiagcym zalgcznik do oryginatu protokotu.

Uchwala w sprawie zatwierdzenia wzoréw dyplomu ukonczenia studiow wyiszych w
Uniwersytecie Szczecinskim

Prorektor ds. Studenckich dr hab. Jacek Buko, prof. US przedstawit projekty wzoréw
dyploméw ukonczenia studiéow wyzszych w Uniwersytecie Szczecinskim, poinformowat
zebranych, ze odstapiono od zamieszczania zdjecia na dyplomie, oméwit takze sposoby
zabezpieczenia tych dokumentow.

Pan prof. dr hab. Lukasz Pohl przewodniczacy Komisji Statutowej poinformowala, ze
komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie zatwierdzenia wzoréw dyplomu
ukonczenia studiow wyzszych w Uniwersytecie Szczecinskim.
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Magdalena Koziara poinformowata, ze réwniez SSUS pozytywnie opiniuje ten projekt.
zauwazyla, ze w obecnej sytuacji utatwi to wydawanie dyplomu.

W glosowaniu elektronicznym, jednomyslnie Senat przyjat uchwalg. Szczegétowe
wyniki glosowania zawarte sa w protokole stanowiagcym zatacznik do oryginatu protokotu.

Uchwala zmieniajagca uchwal¢ w sprawie uchwalenia Regulaminu studiéw na
Uniwersytecie Szczecinskim

Projekt uchwaly zmieniajgca uchwate w sprawie uchwalenia Regulaminu studiéw na
Uniwersytecie Szczecinskim przedstawit Prorektor ds. Studenckich dr hab. Jacek Buko, prof.
US.

Pan prof. dr hab. Lukasz Pohl przewodniczacy Komisji Statutowej poinformowata, ze
komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty sprawie uchwalenia Regulaminu studiéw
na Uniwersytecie Szczecinskim. Rowniez Magdalena Koziara poinformowata, ze SSUS
pozytywnie opiniuje ten projekt. Przewodniczacy Uczelnianej Rady ds. Ksztalceni dr hab.
Jacek Styszynski powiedzial, ze Rada tez pozytywnie opiniuje projekt.

W glosowaniu elektronicznym, jednomyslnie Senat przyjal uchwalg. Szczegétowe
wyniki glosowania zawarte sg w protokole stanowigcym zatacznik do oryginatu protokotu.

Wolne wnioski

W zwigzku z brakiem wypowiedzi JM Rektor zakonczyt posiedzenie Senatu w dniu 07
maja 2020 r.

Protokot sporzadzita

dr Renata Stominska-Walkowiak

‘ N T O' R
(VY] cede—
prof. dr hab. Edward wurayk
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