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Recenzja
pracy przedstawionej jako glowne osiggni¢cie naukowe w postepowaniu
0 nadanie stopnia doktora habilitowanego
oraz pozostalego dorobku naukowego

dr Marka Gérki

Dr Marek Gorka tytul magistra nauk politycznych uzyskal po pigcioletnich studiach
w 2005 r. na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu.
Wczesniej w 2002 r ukonczyt studia licencjackie na kierunku polonistyka (ze specjalnoscia
nauczycielskg) na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Szczecinskiego W czasie
studiow magisterskich dr Gorka w 2004 r. ukonczyl dwuletnie Europejskie Studia im. Jana
Moneta na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu.

Studia doktoranckie habilitant rozpoczat w 2007 r na Wydziale Nauk Politycznych
w Akademii Humanistycznej im. Aleksandra Gieysztora, ktore ukonczyt w pazdzierniku
2011 r. publiczng obrong rozprawy doktorskiej zat Wybory parlamentarne w Polsce w 2007
roku. Uwarunkowania, przehieg, konsekwencje polityczne. Promotorem rozprawy byl prof.
dr hab. Mirostaw Chatubinski.

Od pazdziernika 2010 r_habilitant jest zatrudniony na Politechnice Koszalinskiej
W latach 2010-2015 byl asystentem w Instytucie Polityki Spotecznej i Stosunkow
Migdzynarodowych. Z dniem | pazdziernika 2015 r otrzymal mianowanie na stanowisko
adiunkta na nowoutworzonym po zmianach struktury organizacyjnej Wydziale

Humanistycznym wspomnianego Instytutu.

Strona 1211



Ocena glownego osiggni¢cia naukowego

Dr Gorka jako glowne osiggnigcie naukowe w postepowaniu 0 nadanie stopnia
doktora habilitowanego przedstawit monografi¢ zat Istota bezpieczenstwa cybernetycznego
w polityce panstw Grupy Wyszehradzkiej w latach 2013-2017 wydana przez Delfin SA
(Warszawa 2019)

Praca ta podzielona jest na pie¢ rozdzialow (plus: wykaz skrotow, wstep,
zakonczenie, bibliografia i osiem aneksow), z ktorych pierwszy ukazuje ewolucje pojecia
bezpieczenstwa cybernetycznego 1 opisanie roli tej polityki szczegolowe; w sprawnym
funkcjonowaniu  najwazniejszych z  polskiego punktu  widzenia organizacji
mi¢dzynarodowych: Unii Europejskiej i Sojuszu Potnocnoatlantyckiego Rozdziat drug jest
proba opisania fenomenu Grupy Wyszehradzkiej jako niesformalizowanej regionalne
koalicji panstw srodkowoeuropejskich, ktore w scistej wspolpracy widzialy szanse na
wzmocnienie swojej pozycji w czasie negocjacji akcesyjnych z Unig Europejska, a po 2004 r.
na prowadzenie bardziej aktywnej polityki wspolnotowe) Ponadto w drugiej cz¢sci tego
rozdzialu Autor scharakteryzowal wspolprace wyszehradzka w obszarze szeroko
pojmowanej polityki bezpieczenstwa, przedstawit roznice w definiowaniu zagrozen, co dzieli
stolice V4 na te (Praga i Bratystawa) opowiadajace si¢ przede wszystkim na budowaniu
europejskiej architektury bezpieczenstwa, podczas gdy Warszawa 1 Budapeszt swoje
bezpieczenstwo opieraja na wzmacnianiu wiezi transatlantyckich Pomimo tych roznic
panstwa V4 zdecydowaly si¢ na zacisnigcie wspolpracy obronnej powoltujac Wyszehradzka
Grup¢ Bojowa UE. Po zarysowaniu gtownych kierunkow polityki obronnej uzupetnieniem
rozwazan bylo pokazanie glownych czynnikow ksztattujacych polityke poszczegolnych
panstw V4 w obszarze bezpieczenstwa cybernetycznego (definiowanie zagrozen, budowanie
strategii obronnej, dedykowane srodki budzetowe na zabezpieczenia przed atakami aktorow
panstwowych i niepanstwowych). To pozwolito Autorowi w trzecim rozdziale skupic si¢ na
wspolczesnych cyberzagrozeniach jako czynnikach wymuszajacych podejmowanie
konkretnych dziatan przez panstwa V4 celem neutralizacji zagrozen i ograniczeniu ryzyka
strat dla strategicznych gatezi funkcjonowania panstwa i dla infrastruktury krytycznej Tytut
czwartego rozdziatu recenzowanej monografii moze troche zmyli¢ czytelnika, gdyz wiecej
tekstu jest poswigconego polityce unijnej w obszarze cyberbezpieczenstwa niz samym
panstwom Grupy Wyszehradzkiej, pokazuje bowiem, jakie jest miejsce poszczegolnych

stolic V4 w roznego rodzaju zestawieniach i indeksach gospodarczych albo wskaznikach
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spoteczenstwa cyfrowego Rozdziat czwarty jest raczej analiza pozycji panstw V4 na tle
pozostatych cztonkow Unii Europejskiej niz proba przeanalizowania znaczenia technologii
informacyjno-komunikacyjnej w  polityce cyberbezpieczenstwa panstw  Grupy
Wyszehradzkiej Natomiast ostatni piaty rozdzial skupia si¢ na perspektywie V4, ukazuje
skale wyzwan stojacych przed poszczegolnymi panstwami wyszehradzkimi, pokazuje jakie
konkretne dziatania podejmuje kazda ze stolic, jak od strony koncepcyjnej stara sie
zdefiniowac problem cyberbezpieczenstwa i jakie przyjmuje narodowe strategie. Pozwolito
to Autorowi podkresli¢c roznice w podejsciu do cyberbezpieczenstwa przez przywodcow
poszczegolnych panstw, wskaza¢, ktory z aspektow bezpieczenstwa cybernetycznego
(ekonomiczny czy wojskowy) jest w tych rozwazaniach dominujacy, jaki wplyw na przyjecie
poszczegolnych perspektyw politycznych wywiera dotychczasowe doswiadczenie
historyczne i1 polozenie geopolityczne

Mimo dostrzezonych niedociaggniec, o ktorych szerzej ponizej, taka konstrukcja
pracy pozwolita  Autorow:  zaprezentowaC zarowno sprawne  wykorzystanie
dotychczasowych teorii na potrzeby wiasnej pracy badawczej, jak i przeprowadzic oraz
zrelacjonowac badania w obszarze dotychczas rzadko podejmowanych w publikacjach
naukowych. Ponadto Habilitant trafnie wskazat w Auroreferacie, ze prezentowana publikacja
wypetnia luk¢ w polskich badaniach nad zjawiskami zachodzacymi miedzy wyzwaniami w
obszarze cyberbezpieczenstwa a polityka panstw Grupy Wyszehradzkiej w wymiarze
krajowym, ale tez na poziomie wspotpracy regionalnej Autor rowniez poprawnie umiescil
zachodzace procesy w paradygmacie teoni europeizacji, oczywiscie cyberbezpieczenstwo
ma wymiar globalny, ale od czasu wstapienia wszystkich panstw wyszehradzkich do Unii
Europejskiej w 2004 r, regulacje i1 standardy europejskiej wywieraja ogromny wplyw na
procesy decyzyjne i funkcjonowanie panstw czionkowskich w wielu obszarach. Habilitant
musial sprosta¢ jeszcze jednemu wyzwaniu, jak przy trudno porownywalnych danych
przeprowadzi¢ badania ilosciowe 1 jakosciowe na potrzeby odpowiedzi na postawione
pytania badawcze Czgsciowo to si¢ dr. Gorce udalo, gdyz rzeczywiscie kazde z panstw V4
inaczej definiuje problematyke bezpieczenstwa cybernetycznego, odmiennie tez np.
raportuje o alokowanych srodkach budzetowych przeznaczanych na ochron¢ panstwa od
zagrozen plynacych z wykorzystywania sieci internetowej przez wrogich aktorow
mi¢dzynarodowych, grupy przestepcze, srodowiska ekstremistyczne czy terrorystow.

Habilitant piszac recenzowang monografie postawit przed soba cztery giowne cele

badawcze. wskazanie podobienstw 1 roznic w definiowaniu cyberbezpieczenstwa,
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podsumowanie obszarow, w ktorych odniesiono sukces, a w ktorych poszczegolne panstwa
poniosty porazke; przeanalizowanie ewolucji polityki panstwa V4 w opisywanym obszarze;
oraz jak wplywa na polityke cyberbezpieczenstwa wywiera otoczenie miedzynarodowe,
gtownie w odniesieniu do czionkostwa panstw wyszehradzkich w Unii Europejskiej i NATO.
Tak postawne pytania mialy postuzy¢ Autorowi do weryfikacji hipotez badawczych o
podobnym postrzeganiu wyzwan zwiazanych 2z cyberbezpieczenstwem w wymiarze
strategicznych, ale daleko zachodzacych roznicach w podejsciu praktycznym w polityce
prowadzonej przez poszczegolne panstwa V4 Celnie dr Gorka postawil hipoteze¢ o korelacji
migdzy poziomem rozwoju cybertechnologii a pozycja panstw wyszehradzkich na arenie
mi¢dzynarodowej, jak tez o determinujagcym wplywie czdonkostwa w UE i NATO na czesc
podeymowanych dzialan.

Wedlug deklaracji Habilitanta, przy opracowaniu wskazane] w Autoreferacie
monografii, korzystat z szeregu metod badawczych w czasie prowadzonych przez niego
studiow nad opisywanym zagadnieniem. Sam charakter publikacji z zatlozenia wymagal
wykorzystania metody porownawczej, skoro Autor opisywat polityke czterech panstw
Majac do czynienia z konkretnym wymiarem dzialalnosci publicznej panstwa uzywal analizy
systemowe) 1 instytucjonalno-prawnej. Ksiazka jest zatem zasadniczo efektem pracy desk
research, gdyz podstawowa technikg badawcza byto analizowanie dokumentow, przeglad
funkcjonowania poszczegolnych instytucji, tam gdzie to bylo wlasciwe uzupeinione o
przeglad dyskursu publicznego czy eksperckiego  Wartosciowg cz¢scig pracy bylo
wykorzystanie wywiadow z pracownikami instytucji zajmujacych si¢ bezpieczenstwem
cybemnetycznym, celem weryfikacji hipotez w bezposredniej rozmowie z praktykami
Staboscia tych dzialan byl brak ustandaryzowanie wywiadow, nie dajg wig¢c one szansy na
pelne porownanie przyjetych strategii czy rozwigzan, ponadto biednie Habilitant
przeprowadzone wywiady zakwalifikowal do metod badawczych, podczas gdy jest to
standardowa technika badawcza Innym biedem bylo nieuwzglednienie w Autoreferacie
wykorzystane) w pracy metody decyzyjnej, ktora szczegolnie byla pomocna Autorowi przy
pisaniu rozdzialu pigtego, gdzie charakteryzowal strategie zapobiegania zagrozeniem
cybernetycznym przez poszczegolne panstwa wyszehradzkie.

W pracy dr. Gorki nie znajdziemy szeroko opisanej metodologii, w efekcie czego
Autor najwyraznie] swiadomie rezygnowal z rozdzialu metodologicznego, czgsto
spotykanego w pracach na stopien Mozna uznac taka postawe za stabosc Habilitanta, jednak

lektura monografii pokazuje, ze Autor wykazuje si¢ duzg doza samoswiadomosci
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metodologicznej, potrafi zbudowac definicje operacyjne omawianego problemu, a takze
stawia hipotezy co do typowych zachowan poszczegolnych panstw wyszehradzkich w
opisywanym obszarze cyberbezpieczenstwa, by pozniej zweryfikowac konkretne polityki
szczegotowe Dzigki takiemu zabiegowi ksigzka jest pracg z pewnymi uniwersalizujacymi
roszczeniami, probujaca budowac teori¢ zachowania poszczegolnych stolic panstw V4
wobec nowego wyzwania. Choc¢ rozdzial metodologiczny i jednoczesnie definiujacy
opisywane stosunkowo nowe zjawisko spoleczno-polityczne, jakim niewatpliwie jest coraz
powszechniej uzywana komunikacja w cyberprzestrzeni i wiazace si¢ z tym zagrozenia,
bylby wartoscig dodana publikacji

Habilitant, probujac odpowiedzie¢ na postawione sobie pytania badawcze i
zweryfikowac hipotezy, opar strukture¢ pracy na pieciu rozdzialach. Zaskoczeniem dla
czytelnika moze by¢ pierwszy rozdzial wprowadzajacy, gdyz zamiast opisywac gtowny
temat pracy (Grupe Wyszehradzka), Autor swoja uwage koncertuje na cyberbezpieczenstwie
w polityce Unii Europejskiej 1 NATO, bez wczesniejszego powazniejszego uzasadnienia.
Ponadto w pierwszym rozdziale nie uwzgledniono roli panstw czionkowskich w procesie
ksztaltowania tej polityki szczegolowej przez obie organizacje miedzynarodowe Dopiero
pozniejsza lektura tej czesci pracy pozwala na zrozumienie zamystu Autora, wskazujac na
strategiczne decyzje i dokumenty opracowane przez obie organizacje, ktore wymagaja od
panstw cztonkowskich podjecia konkretnych dziatan, ustosunkowania si¢ do nich (s. 451 s
85-89). Dlatego dopiero rozdziat drugi ksiazki dotyka glownego tematu badan, czyli Grupy
Wyszehradzkiej 1 charakteryzuje polityke cyberbezpieczenstwa poszczegolnych panstw
cztonkowskich Na uwage¢ zastuguje stosunkowo dokladna analiza funkcjonowania V4 po
wstapieniu do Unii Europejskiej w 2004 r. (w wymiarze wspotpracy czterech panstw i z
partnerami zewngtrznymi w formacie V4+), a przede wszystkim dostrzezone roznice w
podejsciu do problemu cyberbezpieczenstwa dzielac panstwa roboczo na grupy przyjmujace
podejscie kontynentalne (koncentrujagc si¢ glownie na wspolpracy w ramach Unii
Europejskiej) i podejscie atlantyckie opierajagce polityke bezpieczenstwa na Sojuszu
Potnocnoatlantyckim i wspotpracy ze Stanami Zjednoczonymi (s. 119-122). Trzeci rozdzial
prezentowane) monografii Autor poswiecil opisowi zagrozen w cyberprzestrzeni, z jakimi
si¢ zmagaja panstwa V4, analizie cybenncydentow, ktore swoja skalg spowodowaly reakcj¢
1 decyzje polityczne w poszczegolnych stolicach. Cennym 1 wartym podkreslenia byly uwagi

Autora o znaczeniu dezinformacji jako instrumentu dzialan politycznych aktorow
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zewnetrznych zainteresowanych, by wykorzystujagc to nowe instrumentanium wywrzec
konkretny wplyw na proces decyzyjny (s. 191-197).

Zaskoczeniem dla czytelnikow musi by¢ natomiast rozdzial czwarty recenzowane)
monografii zat. Technologie informacyjno-komunikacyjne w polityce cyberbezpieczenstwa
panstw Grupy Wyszehradzkiej, gdyz wbrew tytulowi nie tyle opisuje sprawy technologiczne,
ale raczej pozycje¢ poszczegolnych panstw regionu na mapie informatyzacji 1 strategii
wdrazana technologii cyfrowych Habilitant w tym rozdziale skupia si¢ na ukazaniu miejsca
panstw V4 na europejskiej mapie administracji gospodarek cyfrowych, wskazujac ze dobrze
rozwinigte ustugi publiczne, w tym wykorzystanie technologii cyfrowych, sa czescia szeroko
poj¢tego planu budowania good governance bedacego elementem polityki Unii Europejskiej.
Zamiast wigc analizy konkretnych technologii informatycznych, otrzymujemy prezentacje
roznych indeksow, ktore Autorowi stuza za ilustracj¢ pokazujaca pozycj¢ poszczegolnych
panstw UE na mapie informatyzacji wyspecyfikowanych obszarow zycia spoleczno-
ekonomicznego jak: Digital Economy and Society Index — DESI (s 228-232) czy wskazniki
rozwoju gospodarki cyfrowej (s. 232-242) Punktem odniesienia dla rozwazan dr. Gorki s3
nie tylko panstwa Europy Zachodnie, ale tez czionkowie Unii Europejskiej, ktorzy do
wspolnoty przystapili wraz z panstwami wyszehradzkimi lub pézniej. Pozwala to Autorowi
na zbudowanie calosciowego obrazu skali wykorzystywania technologii cyfrowych w UE,
dzigki czemu mogt udowodni¢, ze liderami cyfryzacji w panstwach srodkowoeuropejskich
sa Estonia 1 Czechy, jako najbardziej innowacyjne w tym obszarze (s 241). Szkoda ze
czytelnik nie otrzymuje dokiadniejszej analizy, co jest przyczyna takiego stanu rzeczy, a
szczegolnie przykiad malej Estonii, ktorej udalo si¢ stworzy¢ caly system e-administracji,
bylby cennym uzupetnieniem rozwazan. Takze przykiad polityki Republiki Czeskiej mogiby
zostac dokiadniej omowiony, gdyz stanowi bezposredni temat recenzowanej monografii
Podsumowujgc ocene rozdziatlu czwartego nalezy zaznaczy¢, ze jest to najstabsza czesc
monografii, w mojej opinii, Habilitant nie wykorzystal szansy na dogl¢bne przeanalizowanie
zachodzacych procesow w poszczegolnych panstwach Grupy Wyszehradzkiej, przyjetych
strategii przez rzady krajowe, co doprowadzilo do rozni¢c w poziomie wykorzystania
technologii informatycznych w gospodarce 1 zyciu spolecznym Niefortunny tytut rozdziatu
jest tylko dopeinieniem tych niedopracowanych badan.

Rozdzial piaty zat Perspektywy polityki cyberbezpieczenstwa panstw Grupy
Wyszehradzkiej ma charakter podsumowujacy 1 opisujacy wplyw procesow decyzyjnych na

kierunek rozwoju spoteczenstwa i panstwa w wymiarze instytucjonalnym  Habilitant w tej
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czesci pracy korzysta przede wszystkim z metody decyzyjnej, o ktorej nie wspomina w
swoim Autoreferacie Dla opisu tych procesow dr Gorka probuje przeanalizowac, czy
zachodz3 relacje migdzy rozwojem technologicznym a wolnoscig obywatelska (s. 261-267)
korzystajac z: indeksu wolnosci obywatelskiej (the Human Freedom Index); indeksu
demokracji (na podstawie ,, The Economist”); indeksu rozwoju technologii informacyjno-
komunikacyjnych i wskaznika poziomu ryzyka infekcji zZlosliwym oprogramowaniem Nie
znajdziemy jednak w tekscie ksiazki wyjasnienia, co przyswiecato Autorowi w wyborze tych
konkretnych wskaznikow, czym si¢ kierowal 1 jaki cel chcial przez to osiagnac Mozliwe, ze
przez ten brak zalozen wstepnych i1 koniecznych wyjasnien, trudno odnies¢ sie do
postawionej przez Habilitanta tezy, ze istnieje ,zauwazalna korelacja miedzy
zmniejszajagcym si¢ wskaznikiem wolnosci obywatelskiej a wysokim ryzykiem infekcji
ztosliwym oprogramowaniem” (s. 263), przytoczona w ksigzce argumentacja w zaden
sposob mnie nie przekonata Natomiast za wartosciowe nalezy uznac zaprezentowane przez
dr. Gorke analize narodowych strategii 1 koncepcji bezpieczenstwa cybernetycznego, co
ukazalo z jednej strony ztozonos¢ zagadnienia, a z drugiej przyj¢cie przez poszczegolne
stolice odmiennych metodologii stawiajacych przed badaczami wyzwanie, jak w tej sytuacji
dokonac wlasciwego porownania dla zbudowania calosciowego obrazu.

Konkludujac, mimo powyzszych uwag krytycznych, prace dr Marka Gorki nalezy
uzna¢ za udang probe¢ przeprowadzenia szeroko zakrojonych badan nad szczegolowa
polityka panstwa w obszarze bezpieczenstwa cybermetycznego. Niewatpliwie wypelnia tym
luk¢ w nauce polskiej, cho¢ nie zmienia to zastrzezen, jakie mozna miec, jesh idzie o
przedstawiony w Auforeferacie i recenzowanej monografii zamyst metodologiczny 1 cel
podejmowanych prac Przede wszystkim w badaniach dr Gorki mozna dostrzec swoisty brak
konsekwencji w ustaleniu, co jest glownym przedmiotem analizy, czy poszczegolne panstwa,
czy Grupa Wyszehradzka jako ugrupowanie regionalne, czy w koncu Unia Europejska 1 jej
polityka wspolnotowa Pewnie te trzy wspomniane perspektywy daltoby si¢ uzasadnic, ale w
recenzowane] pracy tylko czesciowo jest to udokumentowane Na usprawiedliwienie
Habilitanta mozna dodaé, ze jest to czesta przypadlos¢ badaczy stosunkow
miedzynarodowych, gdzie poza tradycyjnymi aktorami i podstawowym przedmiotem analiz
(panstwami) wystepuja inne podmioty zaangazowane w realizacje polityk szczegolowych, a
do takiej mozna zaliczy¢ bezpieczenstwo cybernetyczne. Takim niestandardowym
podmiotem jest Grupa Wyszehradzka, ktora bgdac ugrupowaniem regionalnym unika

jakichkolwiek form instytucjonalizacji, a jednoczesnie stanowi podstawowe forum
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srodkowoeuropejskiej polityki zagranicznej poszczegolnych stolic panstw wyszehradzkich,
co jeszcze bardziej utrudnia prawidlowa analize tego zjawiska. Autor, moim zdanie, nie
akcentuje wystarczajaco silnie, ze bezpieczenstwo cybernetyczne jest whasciwoscia panstwa,
ktore w obronie tej prerogatywy dostrzega wazny element suwerennosci. Dokiadniejsza
analiza polityki panstwowej, wychodzaca poza opis strategii narodowych, pozwolilaby
wowczas na dostrzezenie w promocji cybertechnologii inteligentnej strategii grania
mi¢kkimi czynnikami cywilizacyjnymi, co jest szczegolnie wazne dla matych panstw
wyszehradzkich, ktore w ten sposob moga sobie rekompensowac stabosci militarne i
ekonomiczne. Wlasnie w znaczeniu czynnikow migkkich i twardych dostrzegam tez
najwazniejsza roznice w polityce cyberbezpieczenstwa Polski, przypisujacej duza role dla
twardego bezpieczenstwa militammego, a w przypadku pozostatych panstw V4 skupiajacych
si¢ bardziej na budowie wizerunku, tworzenie dobrego klimatu inwestycyjnego czy promocji
szczegotowych rozwigzan administracyjnych

By¢ moze recenzja habilitacyjna nie jest najwlasciwszym miejscem na ocene
edytorskiej strony ksiazki przedstawionej jako glowne osiagnig¢cie naukowe Habilitanta
Trudno bowiem powiedziec, na ile to wydawca ponosi zasadnicza odpowiedzialnos¢ za
koncowy efekt prac wydawniczych, a jaka jest skala zaniedban Autora, jednak nie sposob
nie zauwazy¢ ogromnej liczby btedow korektorskich. Juz na poczatku sam wykaz skrotow
nie uwzgl¢dnia wszystkich wykorzystywanych w pracy, brak na przyktad rozwinigcia NATO
czy V4 Innym przykladem nonszalancji redaktorskiej jest rozny zapis Grupy G8 (nota bene
w takim formacie nie istnieje od 2014 1)), raz pisany wielkg raz mata litera (s. 70). Czytelnika
moga tez drazni¢ liczne powtorzenia: ,temat” (s 110), idea” (s. 122) itp, czy wpadki
edytorskie jak ,pogorzenia” zamiast ,pogorszenia” (s.159) Ale tez mozna znalez¢
powazniejsze podknigcia, ktore obnizajag wartos¢ merytoryczng pracy Np. nas 181 Autor
przytacza informacj¢ o rosyjskim ataku cybernetycznym na stowackie i ukrainskie sieci
energetyczne wskazujac, ze w wyniku tego incydentu ,zostaly zamkniete”, ale nie
dowiadujemy si¢, czy to oba panstwa podjely ta decyzje, czy tylko jedno z nich, ktorych
konkretnie spotek dotknat atak i jak dlugo trwalo przywrocenie funkcjonalnosci
przedsigbiorstwa (przedsi¢biorstw). Nie bardzo tez mozemy sami sprobowac dotrzec do tych
informacji, gdyz Autor nie opatrzy! tych danych przypisem Podobnie z brakiem doktadnosci
spotykamy si¢ na s. 229, gdzie Autor przytacza wyniki Digital Economy and Socieciety
Index 1 dane z panstw Europy Zachodniej dobrze wypadajacych w kategorii dostepu do

szybkiego internetu, skonfrontowane z danymi z panstw Europy Srodkowej i Potudniowe;,
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by stwierdzic¢, ze w naszym regionie najlepiej wypadaja panstwa baityckie, cho¢ wczesniej
nie byly przywolywane i nie mamy danych porownawczych. Z podobnym
niedopowiedzeniem mamy do czynienia na s 246, autorskie stwierdzenie ze , panstwa V4 w
latach 2010-2017 odnotowaly najnizszy odsetek osob korzystajacych z internetu wsrod
uzytkownikow w panstwach UE”, jest nieweryfikowalny, gdyz przytoczone ponize] dane
dotycza wielu czlonkow UE, ale brak dokladnej informacji o sytuacji w Grupie
Wyszehradzkiej.

Po lekturze cate publikacji mozna byto odnies¢ wrazenie, ze prace pisano na szybko,
zabraklo czasu, by wyeliminowac¢ najbardziej podstawowe potknigcia jezykowe i

niedopowiedzenia, dokiadnie przeanalizowac¢ i opisa¢ przytoczone dane zrodlowe

Ocena pozostatego dorobku naukowego

Na wstepie oceny pozostalego dorobku naukowego przedstawionego przez
Habilitanta nalezy podkreslic swoista ewolucje zainteresowan dr. Gorki od relacji sztuka-
polityka, przez problematyke rywalizacji politycznej, po polityke bezpieczenstwa. Mozna
uznac, ze byly to poszukiwania badawcze swojego miejsca w nauce polskiej W pierwszym
nurcie badawczym dr Gorka przedstawit tylko cztery teksty z lat 2013-2015, pozostawiam to
wigc bez oceny, gdyz nie odnosi si¢ glownego dziela. Biorac pod uwage recenzowana
monografi¢, ktora zostata przedstawiona w Autoreferacie jako osiagnigcie naukowe zgodnie
z wymaganiami art. 16 ust. 2 ustawy z 14 marca 2003 r o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz U z 2016 r poz. 882, ze zm w
Dz U z2016r. poz 1311) pozostale dwa obszary zainteresowan badawczych sa wazne dla
catkowitej] oceny wniosku Habilitanta. Nalezy zauwazy¢, ze dr Gorka wykazal sie daleko
idaca konsekwencja badawczg Dostrzec mozna w poszukiwaniach naukowych Habilitanta
wyraznie fascynacj¢ nad rolg informacji we wspotczesnej polityce, co juz w 2015 r.
zaowocowalo dwoma autorskimi monografiami zat. Karnawal i media jako determinanty
wspolczesnej  polityki, w  ktorej poruszyl takie zagadnienia jak rola internetu,
cyberkomunikacja, postpolityka czy manipulacja informacja, a takze Mossad. Porazki i
sukcesy tajnych stuzb izraelskich. Jego badania nad rywalizacja polityczng, podejmowane w
latach 2014-2017, pozwolily mu na poznanie mechanizmow funkcjonowania instytucji
politycznych i procesow podejmowania decyzji przez przywodcow panstwowych. Efektem
tych pracy byta autorska monografia zat. PO-PiS-owa demokracja. Rywalizacja miedzy PO
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i Pi§ w latach 2005-2015, opublikowana w Wydawnictwie Uczelnianym Politechniki
Koszalinskiej w 2017 roku. Habilitant zatem, poza ksigzka wskazang w Autoreferacie, moze
si¢ pochwali¢ dodatkowo czterem monografiami autorskimi opublikowanymi po uzyskaniu
stopnia doktora nauk humanistycznych. Czwarta niewymieniong wyzej monografig jest
publikacja o Leopoldzie Tyrmandzie, ktora dla oceny wniosku nie ma, w mojej opinii,
wiekszego znaczenia

Wracajac do oceny glownego nurtu badan Habilitanta, wokol szeroko pojetych
studiow politologicznych, na wysoka ocene zastuguje liczba publikacji dr Gorki w
czasopismach i pracach zbiorowych, moze si¢ pochwali¢ jedng publikacja z bazy Journal
Citation Reports (JCR) 1 dziewigcioma z European Reference Index for the Humanities.
Tylko w obszarze polityki bezpieczenstwa Habilitant przedstawit 26 publikacji naukowych
w polskich czasopismach i1 pracach zbiorowych, a w przypadku wspomnianego nurtu
rywalizacji politycznej dodatkowymi dwudziestoma pozycjami Dr Gorka byt tez redaktorem
szesnastu prac zbiorowych, z czego wigkszos¢ porusza problematyke nauk o polityce,
bezpieczenstwa czy cyberbezpieczenstwa

Nalezy zatem uznac, ze Habilitant moze si¢ pochwali¢ znacznym ilosciowo
dorobkiem naukowym o duzej wartosci jakosciowej W swietle kryteriow ustawowych
pozostaly dorobek naukowy powstaty po uzyskaniu stopnia doktora, przedstawione przez
Habilitanta do oceny, potwierdzaja, ze dr Gorka z powodzeniem prowadzi samodzielne prace
badawcze, a rezultaty niektorych z nich, wyroznionych wyzej, stanowig istotny wklad w
nauce o polityce, a w szczegolnosci w studiach nad polityka bezpieczenstwa.

Pomocniczo, na potwierdzenie powyzszej konkluzji oceny dorobku naukowego,
mozna dodatkowo przywotac kierowanie grantem badawczym finansowanym przez
Migdzynarodowy Fundusz Wyszehradzki i przyznane liczne nagrody za dzialalnosé
naukowa Aktywnosc dr. Gorki charakteryzuje si¢ tez udzialem w licznych krajowych i
zagranicznych konferencjach naukowych, w pracach trzech komitetow redakcyjnych oraz
radach naukowych czasopism Dziatalnos¢ w komitetach redakcyjnych nie ogranicza sie
wytacznie do czasopism krajowych (,Racja Stanu. Studia i materialy” czy , Symbolae
Europaeae™), ale tez wydawanego w czeskiej Pradze kwartalnika , Politics in Central

Europe™

Strona 10z 11

) .0
L



Ocena aktywnosci eksperckiej, popularyzatorskiej i dydaktycznej

Istotng cze¢s¢ aktywnosci zawodowej dr Gorki stanowi dzialalnosé dydaktyczna i
popularyzatorska. Habilitant byl promotorem 89 prac magisterskich, a takze promotorem
pomocniczym jednego doktoratu obronionego na Uniwersytecie Szczecinskim w maju 2018
roku. Dr Gorka jest takze opiekunem Politologicznego Kota Naukowego na Wydziale
Humanistycznym Politechniki Koszalinskiej. W dzialalnosci popularyzatorskiej Habilitant
stara si¢ swoja wiedza ekspercka dzieli¢ na roznych forach, okazjonalnie komentuje tez

biezace wydarzenia polityczne w mediach
Konkluzja

Przedstawiona wyzej ocena monografii zaproponowanej jako glowne osiagnigcie
naukowe w postgpowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego oraz ocena pozostalego
dorobku naukowego, a takze aktywnosci dydaktycznej dr Gérki prowadzi do konkluzji, iz
Habilitant spetnia wymagania stawiane kandydatom do stopnia naukowego doktora
habilitowanego. Habilitant posiada umiejetnosci konieczne do prowadzenia samodzielnej
pracy naukowo-badawczej, a wyniki jego dotychczasowych studiow stanowia istotny wkiad
w wiedz¢ na temat polityki bezpieczenstwa.

Biorac to pod uwage, wnosz¢ o dopuszczenie dr Marka Gorke do dalszych etapow

postgpowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki o polityce.
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dr hab. Piotr Bajdé, prof. UKSW
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