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[nstytut Nauk Politycznych
Uniwersytet Warminsko-Mazurski

w Olsztynie

Recenzja

dorobku naukowego, dydaktycznego oraz organizacyjnego doktor Lilli Mlodzik w zwiagzku z
ubieganiem si¢ o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego w naukach spotecznych.

dyscyplinie nauk o polityce i administracji

1. Informacje o Habilitantce:

Pani Lilla Mlodzik jest magistrem wychowania technicznego (WSP w Zielonej Gorze, 1995
rok). W 2003 roku uzyskala stopien doktora nauk ekonomicznych w zakresie nauk o
zarzadzaniu nadany uchwalg Rady Wydzialu Zarzadzania i Informatyki Akademii
Ekonomicznej im. O. Langego we Wroctawiu. Przedmiotem badan w rozprawie doktorskie]
byly: Wartosci i normy grupowe jako element zarzgdzania przez kulture organizacyjng nu

przykladzie bankow wojewddztwa lubuskiego.

Pani L. Mtlodzik od 1994 roku zawodowo zwigzana jest ze szkolnictwem wyzszym.
pracujac na stanowiskach asystenta stazysty, asystenta oraz adiunkta. Poczgtkowo w WSP w
Zielonej Gorze, nastgpnie od 2001 Uniwersytecie Zielonogorskim oraz  Akademii

Humanistyczno-Ekonomicznej w Lodzi.

2. Ocena osiggniecia naukowego Habilitantki:

Pani dr Lilla Mtodzik wskazata do oceny jako gtowne osiaggniecie naukowe monografie

zatytutowana: Kultura wspoldzialania stuzby ochrony bezpieczenstwa publicznego na
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przykladzie funkcjonariuszy Nadodrzanskiego Oddziatu Stuzby Granicznej, Zielona Gora 2018,
$5.248.

Jak przedstawia w autoreferacie Habilitantka, problematyka monografii stanowigcej
gldwne osiggniecie naukowe dotyczy tworzenia kullury wspdldzialania w organizacjach
administracji publicznej. Takie podejscie lokowalo by omawiang publikacje w obszarze nauk
o polityce 1 administracji. Jednak pewne watpliwosci w tym zakresie pojawiaja si¢ po analizie
wstepu do omawianej ksigzki, w ktorym Habilitantka stara sie uzasadnic, ze praca ta zaliczana
moze by¢ do dorobku ,nauk o bezpieczenstwie i nauk o zarzgdzaniu” (s. 7-8). Taki brak
konsekwencji powoduje, ze nalezy zbadac stan faktyczny i zdoby¢ przekonanie, ze deklaracja
Habilitantki z autoreferatu, iz ,,specyfika monografii...wpisuje si¢ w zbiér przedsiewziec

naukowo-badawczych...nauk o polityce i administracji” pokrywa si¢ z rzeczywistoscig.

W celu rozstrzygnigcia tego dylematu zastosowalem powszechnie znang i akceptowana
negatywng definicj¢ administracji, zgodnie z ktérg, co nie jest ustawodawstwem oraz
sadownictwem jest administracjg. Przy takim podejsciu, gtowny cel pracy: zidentyfikowanie i
analiza kluczowych aspektow kultury wspoldzialania (s. 11) jest obszarem badan nad

administracjg sensu largo.

Definitywne rozstrzygniecie problemu, czy dany przedmiot badan oraz osiggniecie
naukowe sg elementem wskazywanej dyscypliny naukowej moze by¢ dokonane poprzez
zbadanie trzech zasadniczych czynnikéw, tj. czy wykorzystano dotychczasowy dorobek
naukowy danej dyscypliny, czy zastosowano metodologic badan charakterystyczng dla

dyscypliny oraz czy wnioski oraz efekty badan przyczynia si¢ do dalszego rozwoju dyscypliny?

Na podstawie przedstawionej przez Habilitantke do oceny monografii stwierdzam, ze
Autorka odniosta si¢ do dorobku naukowego z obszaru administracji. W mojej opinii w
mniejszym stopniu do dorobku z obszaru nauk o polityce. Jednak nie moze to dyskwalifikowa¢
pracy. Polaczenie nauk o polityce z administracjg jest przeciez konsekwencjg dziatania
ustawodawcy, a nauki te nie zawsze uznawane byly za kompatybilne. Uznaje zatem. ze

pierwszy warunek zostal spetniony.

W odniesieniu do zastosowanej przez Habilitantke metodologii nalezy zauwazyc¢, iz
zarOwno we wstepie monografii, jak 1 w rozdziale nr 3, Metodyka badan, wskazuje Ona jedynie
na jedng metode: quasi-porownawczqg (s. 11 oraz 124). Szerzej natomiast oméwiono techniki
badawcze. W mojej opinii, w przypadku ocenianej monografii mamy do czynienia z mniejszg

deklaracja zastosowanej metodologii, niz ma to miejsce realnie (czeéciej obserwujemy
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odwrotne zjawisko). Bez watpienia w przeprowadzonych badaniach zastosowano metode
instytucjonalno-prawna (np. badanie szeregu instytucji oraz aktow prawnych), systemowa
(badanie systemu politycznego, systemow zarzadzania), historyczng (geneza Strazy
Granicznej), czy komparatystyczng (nie tylko guasi). Wida¢ zatem, ze Habilitantka postuzyta
sie metodami typowymi w naukach o polityce i administracji, jednak szkoda, Ze nie wskazata

tego, co datoby przekonanie, ze czyni to w sposéb swiadomy.

Natomiast w aspekcie wynikéw badan nie mam watpliwosci, ze moga one zostaé z
powodzeniem wykorzystane do dalszego rozwoju nauk o polityce i administracji. Zwtaszcza w
zakresie zadan panstwa (jak wskazano to na stronie 8). I to nie tylko w systemie
bezpieczenstwa, ale rowniez w innych systemach panstwa — rozumianego jako organizacja

polityczna spoteczenstwa.

Uznaje, ze na podstawie zebranych argumentdw nalezy uzna¢ wskazana przez Habilitantke
monografi¢ jako podstawe ubiegania si¢ o nadanie stopnia w dyscyplinie nauk o polityce i

administracji.

Pani dr Lilla Mtodzik przedstawila jako gtéwne osiagniecie naukowe monografie: Kultura
wspétdziatania stuzby ochrony bezpieczenstwa publicznego na przyktadzie funkcjonariuszy
Nadodrzanskiego Oddziatu Stuzby Granicznej, Zielona Gora 2018. Ksiazka ta liczy 248 stron
(203 plus zalgezniki, bibliografia oraz spis tresci). Sktada sie z szesciu rozdziatdéw. Proporcje
poszczegdlnych rozdziatow roznia sig, jest to jednak czesto konsekwencja potrzeb badawczych.
Moje watpliwosci w tym aspekeie budzi jednak rozdziat 6 (Weryfikacja, falsyfikacja hipotez i
wnioski z badary), ktory liczy 10 stron. W mojej opinii zawartos¢ tego rozdziatu mozna byto
przenies¢ do zakonczenia (do$¢ krétkiego, 3 strony), jednak jest to uwaga redakcyjna.
Generalnie ksigzka zostata napisana z zachowaniem starannosci jezykowej oraz redakcyjnej i

dobrze si¢ jg czyta.

Jak wspomniano powyzej, w mojej opinii, we Wstepie w sposéb niewystarczajacy
uzasadniono zakwalifikowanie przedmiotu badan do nauk o polityce i administracji. Natomiast
W sposob czytelny przedstawiono cel badan oraz zaplanowane ich efekty, wsrod ktorych jako
gtowny wskazano ,,opracowanie modelu analizy elementow kultury wspdtdziatania opartego
na triadzie: kompetencje — etos — skutecznos¢” (s.11). We wstepie nie zawarto giownych tez,
czy hipotez badawczych, gdyz kwestiom metodologicznym i warsztatowi naukowemu Autorka
poswiecita osobny rozdzial. Wstep na zatem charakter do$¢ ogdlnego uzasadnienia wyboru

tematu oraz przyjetej struktury ksigzki.



Przedmiotem pierwszego rozdziatu jest: Kultura wspoldzialania organizacji publicznej a
jej sprawnos¢ w zakresie bezpieczenstwa. Rozdzial ten jest wprowadzeniem do problematyki
badan, poruszane sg w nim kwestie z zakresu teorii wspdtdziatania (zwtaszcza w odniesieniu
do organizacji publicznej). W mojej opinii, przedstawiono w sposob zadawalajgcy literature
przedmiotu, podejmujgc wszystkie istotne aspekty badanych zjawisk. Wartos¢ tego rozdziahu
podnosza opracowane przez Habilitantke tabele 1 schematy systematyzujace dotychczasowy

stan badan, Rozdzial ten uznaje za potrzebny w osiggnieciu celu badawczego.

Rozdziat drugi zatytulowano: Wspdldzialanie Sirazy Granicznej w zapewnieniu
transgranicznego bezpieczenstwa Polski. Zgodnie z zalozeniem Habilitantki, przedstawiono w
nim ,,analiz¢ wspétczesnego wymiaru funkcjonowania Strazy Granicznej” (s. 11). W rozdziale
tym Autorka podjeta problematyke wspoldziatania, zwlaszecza w  odniesieniu  do
bezpieczenstwa. W rozdziale tym znajdujemy réwniez, co istotne, rozwazania dotyczace
podstawowych funkcji panstwa (zardéwno wewnetrznych, jak i zewngtrznych). W systemie
bezpieczenstwa zewnetrznego Autorka analizuje funkcjonowanie Polski w strukturach i
organizacjach mig¢dzynarodowych. Nie ze wszystkimi stwierdzeniami zawartymi w tym
rozdziale moge sie zgodzi¢. Na przyktad, w mojej opinii to nie ,,Unia Europejska zostata
utworzona na czterech filarach” (s. 63), lecz Wspdlnota Europejska (wchodzaca notabene po
Traktacie z Maastricht w sktad UE, opartej na trzech filarach). Trzeba wskaza¢, ze przytoczona
przez Autorke ,polityka bezpieczenstwa i obrony” znacznie roznita si¢ 1 wciaz roézni od
przytoczonych wczesniej w Jej opisie polityk, gtownie tym, ze w przeciwienstwie do nich ma
charakter wspolpracy miedzyrzadowej, a nie ponadnarodowej. Zatem w sposOb istotny
determinuje to mozliwosci dziatan panstw cztonkowskich UE w dziedzinie bezpieczenstwa, na
przyklad poprzez inny podzial uprawnien, czy mozliwosci przekazywania niektorych
kompetencji polskich organéw wiadzy organizacji miedzynarodowej'. Traktat Lizbonski mial
zreformowac i ten wymiar wspdtpracy unijnej, jednak dotycheczas nie zostato to urealnione. Nie
moge sie rowniez zgodzi¢ z polgezeniem w jednym zdaniu kwestii ,,mig¢dzynarodowej migracji
ludnosci i wymiany handlowej”, przynajmniej bez precyzyjnego okreslenia o jaki rodzaj
migracji Autorce chodzi. Jednak skoro poruszane jest to w kontekscie ,,zagrozenia dla
bezpieczenstwa Polski”, to domyslam si¢, ze chodzi o nielegalne przekraczanie zewnetrznych

granic UE.

! Szerzej: W. Tomaszewski, Wtadza wykonawcza w Polsce w perspektywy funkcjonowania pafistwa w Unii
Europejskiej. Pomiedzy normatywizmem a realizmem, Olsztyn 2015,



Natomiast nalezy z uznaniem zauwazy¢ dobrg znajomo$¢ Autorki problematyki dotyczacej
przekraczania granicy zewnetrznej. Kwestie te zostaly zanalizowane szczegodlowo 1 z
wykorzystaniem wlasciwych zrodet normatywnych i pozanormatywnych. Habilitantka podjeta
rowniez kwestic zwigzane z praktyka funkcjonowania systemu bezpieczenstwa granic.
Przedstawienie problematyki Strazy Granicznej w odniesieniu do systemu stuzb w Polsce oraz
wspdlpracy miedzynarodowe]j uznaje za najwazniejszy element tego rozdziatu, podnoszacy
rowniez merytoryczng warto$¢ calej monografii. Nalezy zaznaczyé, iz kwestie to byly
poruszane dotychczas w niewielkim stopniu. Natomiast Habilitantka ujela w sposob
syntetyczny i umiejetny bardzo szeroka i skomplikowang problematyke funkcjonowania
systemu instytucjonalnego UE (i krajowego) odpowiedzialnego za bezpieczenstwo granic. Z
recenzyjnego obowiazku zauwaze jedynie, ze nie podjeto w szerszym stopniu kwestii Malego

Ruchu Granicznego oraz elektronicznej wizy wprowadzonej przez Federacje Rosyjska.

Rozdziat trzeci (Metodyka badar) Habilitantka poswigcita przedstawieniu koncepcji
badawczej, operacjonalizacji sktadnikéw kultury wspoldziatania Strazy Granicznej oraz
metodom, technikom i narzedziom badawczym zastosowanym w rozprawie. Pierwszy z
podrozdziatow, w mojej opinii, nazbyt odnosi si¢ do przedstawienia teorii badan naukowych,
zawiera wiele oczywistych stwierdzen, a jedynie w niewielkim stopniu dotyczy przyjetej przez
Autorke koncepcji pracy. Ponadto wskazuje na dokonang analize dorobku nauk o
bezpieczenstwie i nauk o zarzadzaniu (s. 106), nie poswigcajagc wystarczajaco duzo miejsca
naukom o polityce 1 administracji. W aspekcie przyjetego w badaniach podejscia Autorka
bazuje na koncepcji konsyliencji, rozumianej jako ,taczenie réznych dziedzin i dyscyplin naukt
poprzez tgczenie faktow oraz teorii empirycznych” (s. 106, przypis 2). Podejscie takie nalezy
uzna¢ za shuszne, nie mozna jednak zapomina¢, iz jego zastosowanie grozi w konsekwencji
odejsciem od rezimu charakterystycznych dla dyscypliny, ktora wybrato si¢ za wiodaca.
Ponadto, przyjecie takiej strategii badan przez Habilitantke spowodowato wykorzystanie
paradygmatow z ,zakresu zarzagdzania publicznego, zarzadzania bezpieczenstwem
publicznym”, odniesienie sie¢ do ,,paradygmatu relacji, funkcjonalno-interpretatywnego i
umiarkowanego konstruktywizmu” (s.107). Jednak wydaje si¢, iz Habilitantka mogta uzupetnic
swoje podejécie w badaniach o koncepcje bardziej charakterystyczne dla nauk o polityce i
administracji, zwlaszcza w odniesieniu do zasygnalizowanych we wczesniejszych
rozwazaniach funkcji panstwa, czy systemow instytucjonalnych. Trafne, moim zdaniem, w

problematyce podejmowanej przez Autorke bytoby np. wykorzystanie paradygmatu Multi-level



Governance, ktéry to doskonale wpisuje sic w kwestie zwigzane zardéwno z zarzadzaniem,

naukami o polityce, jak réwniez systemem instytucjonalno-prawnym UE.

Autorka przedstawia rowniez przyjeta koncepeje badania .kultury wspdtdziatania”, ktora
to koncepcja, w Jej opinii, zasadza si¢ na kilku podstawowych przestankach: ,.kluczowym
problemem zycia organizacyjnego jest wspoldziatanie miedzy ludzmi”, ,obligatoryjnos¢
wspotpracy w organizacji publicznej wynika z jej istoty”, ,.konieczno$¢ wspotpracy w stuzbach
ochrony bezpieczenstwa publicznego wynika gtéwnie ze zlozono$ci proceséw zarzadzania
zagrozeniem...” (s. 107). W moim odczuciu stwierdzenia te majg posta¢ aksjomatow.
Zwlaszcza, ze Habilitantka po ich przytoczeniu nie wskazata, czy chee bada¢ ich zasadnosc,

czy w petni akceptuje? Koncentruje sie natomiast na konceptualizacji , kultury wspotdziatania”.

Bardziej istotng deklaracje co do poszukiwan badawczych znajdujemy dopiero w kolejnych
rozwazaniach. W sposob kategoryczny Habilitantka stwierdza, ze ,,przedmiotem badan jest
kultura organizacyjna odniesiona do zachowan grupowych opartych na wspotdziataniu w
Nadodrzanskim Oddziale Strazy Granicznej” (s. 109). W mojej ocenie, tak okreslony przedmiot
badan zaweza w sposdb istotny mozliwos¢ potencjalnego wykorzystania wynikow badan w
szerszym kontekscie. Wydaje sie, iz wskazanie na kulture wspotdziatania badang jedynie na
przyktadzie NOSG ukazatoby cel nadrzedny, jakim mogta by by¢ implementacja wskazanych
rozwigzan w szeroko pojmowanym systemie organizacji, zwlaszcza sygnalizowanych
wezesnie] ,,stuzbach ochrony bezpieczenstwa publicznego”. W praktyce moze to zostaé
zrealizowane, jednak nie zostato w sposob jednoznaczny okreslone przez Autorke. Wydaje sie.
iz proba osagnigeia takiego celu bylaby bardziej wartosciowa niz przedstawianie teorii i

specyfiki badan ,,sektora publicznego” (s. 110-111).

Habilitantka wskazuje na swoista triade, konstytuujgcg kulture wspdtdziatania:
kompetencje kooperatywne, etos stuzby i skutecznos¢ wspdtdziatania™. Podaje réwnoczesnie
katalog elementow ,mogacych wystepowaé w jednostkach organizacyjnych SG™ w
wymienionych obszarach, co w mojej opinii zostalo dokonane w sposéb przemyslany 1
wyczerpujacy. Natomiast moje zastrzezenia budzi, okreslany jako ,,uscislony” (s. 115), obszar
»zainteresowan badawczych”, ktéry zostal zawarty w pytaniu: ,jakie elementy kultury
wspotdziatania wystepuja wsrdd funkcjonariuszy Strazy Granicznej i jakie sa miedzy nimi
oddziatywania?”. Nie jestem pewien, czy w drugiej czedci pytania chodzi o odziatywania

pomiedzy ,.elementami”, czy ,,funkcjonariuszami’?



Wydaje mi si¢ rowniez, iz przyjeta teza nie jest wiasciwa (,,Na kulture wspoldzialania
skladajg si¢ specyficzne wartosci 1 normy grupowe, oparte na wspotdziataniu funkcjonariuszy.
wzajemnie ze sobg sprzezone™). Jest to raczej tautologia. Za bardziej trafng mozna uznac tezg,
ktéra ,,zostata udowodniona w monografii” (s. 203), ,,ze kultura wspétdziatania oparta na
specyficznych wartosciach 1 normach grupowych, w Nadodrzanskim Oddziale Strazy
Granicznej jest konstytutywnym elementem funkcjonowania badanej organizacji”. | w tym
miejscu zabraklo mi wskazania mozliwosci wykorzystania wyniku badan w innych
organizacjach, a nawet systemach instytucjonalnych. Co z pewnoscig moze i powinno mie¢

zastosowanie. (Ponadto jest zgodne z tytutem monografii).

W trzecim rozdziale Habilitantka przedstawita rowniez hipotezy badawcze. Jest ich osiem.
Generalnie sg one sformutowane poprawnie, przemyslane i wskazuja na mozliwos¢ realizacji
przyjetego celu i zadania badawczego. Dostrzegltem jednak pewien brak symetrii w odniesieniu
hipotez do badanej ,triady”. Jej trzeci element (,,skutecznos¢ wspotdziatania™) jest ujety w
hipotezach w duzo mniejszym stopniu. By¢ moze jest to wynik przyjetego przez Autorke

. {
zamierzonego planu badawczego. ‘

Trzeci podrozdzial omawianego rozdziatu (Operacjonalizacja sktadnikow  kultury
wspoldzialania Strazy Granicznej) uwazam za najbardziej udany. Przedstawione zostaly
wybrane problemy badawcze. W tym zakresie nie mam zadnych uwag krytycznych, a nawet
nalezy podkreslic szczegdlowo$é zaplanowanych badan. Dokonano udanej klasyfikacj

»zmiennych i ich wskaznikow”, co Autorka ujeta w obszernej tabeli.

Kwestie metodologii zostaly przeze mnie przedstawione powyzej. Powtdrze jedynie, ze
Habilitantka nie wskazata na liczne, zastosowane przez nig faktycznie metody badawcze,
koncentrujac si¢ na metodzie wiodgcej. Natomiast uwazam, ze w sposdb wyczerpujacy
odniosta sie do technik i narzedzi badawczych. Swiadezy to o dobrym przygotowaniu badan
wlasnych, ktore staly si¢ podstawa ocenianej rozprawy. Na wyrazne podkreslenie, a nawet
uznanie, zastuguje ambitne przyjecie proby badawczej (390 pracownikéw NOSG, czyli okoto
30% wszystkich funkcjonariuszy badanej jednostki). Pozwala to uznaé wynik badan za rzetelny
1 odpowiadajacy stanowi faktycznemu. Nalezy zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze ,.zachowano
przyjete zasady metodologiczne”. Bez watpienia przeprowadzone przez Habilitantke badania
wlasne sg nowatorskie i pozwolity pozna¢ nie eksplorowany dotychczas obszar specyfiki stuzb
mundurowych, a w szerszym kontekscie organizacji w administracji oraz poszerzy¢ stan

wiedzy z zakresu ,kultury wspdtdziatania”.



Rozdziat czwarty (Analiza kultury wspdldzialania Nadodrzanskiego Oddzialu Strazy
Granicznej) jest przedstawieniem i opracowaniem uzyskanych wynikow badan. Habilitantka w
sposob umiejetny zebrata i opisata efekty badan, a ich czytelnos¢ istotnie podnosza liczne
schematy 1 tabele. Nalezy podkresli¢c wnikliwos¢ tych badan. Zanalizowano bowiem
praktycznie wszystkie aspekty dziatan funkcjonariuszy oraz ich wzajemnych relacji, ktore
moga mie¢ przetozenie na funkcjonowanie organizacji, jaka jest NOSG. Zachowano logike
podziatu na wskazywang wczesniej triad¢. Jedna uwaga, jaka nasuwa sie w tym aspekeie,
dotyczy terminologii. Pomimo zaznaczenia we wczesniejszych czesciach pracy, ze pojecie
,,wspblpracy” jest traktowane jako synonim ,,wspotdziatania”, to jednak wydaje si¢, ze Autorka
powinna konsekwentnie stosowaé jedno z tych pojec. W podsumowaniu rozwazan
przedstawiono szereg wnioskow. Sa one stuszne i co istotne zostaly oparte na materiale
badawczym. Habilitantka dokonata wszechstronnej analizy wszelkich powiazan pomigdzy
elementami sktadowymi kultury wspétdziatania (w NOSG), wskazujac rownoczesnie na relacje
interpersonalne oraz zaleznosci shuzbowe. Jest to istotne w badaniu instytucji skladajacych sie

na system administracji.

Rozdziat kolejny: Ksztattowanie kultury wspoldzialania Nadodrzanskiego Oddzialu Strazy
Granicznej, jest niejako kontynuacjg i rozwinieciem ustalen przedstawionych w rozdziale
czwartym, Habilitantka skupita swoje rozwazania na stylu kierowania we wspoldziataniu i
znaczeniu przetozonych w grupie. Odniosta si¢ do relacji: dowodca a funkcjonariusz, co jest
zrozumiale przy analizie tego typu organizacji. Trzeba zauwazy¢, ze wszystkie aspekty
funkcjonowania grupy (stuzby ochrony bezpieczenstwa publicznego) zostaly podjete i

zanalizowane. Co wazne, umozliwity to szczegotowe badania wlasne.

W podsumowaniu badan odnajdujemy elementy zarzadzania przez kulture organizacyjna,
ksztattowanie zachowan kadry kierowniczej oraz funkcjonariuszy. Istotng wartoscia
podsumowania jest katalog uwag praktycznych (s, 189). Uwagi te skierowane sg zarowno do
kierujacych grupa, jak i pozostatych cztonkéw grupy (funkcjonariuszy), a nadrzednym ich

celem jest podniesienie jakosci zarzadzania i wzrost kultury wspotdziatania.

Rozdzial ostatni, jak pisalem wczesniej, z powodzeniem moégt si¢ sta¢ czeseig zakonczenia.
Ma on bowiem dziesie¢ stron 1 kontrastuje pod wzgledem objetosci z pozostatymi. Nie zmienia
to faktu, iz stanowi on istotng wartos¢ merytoryczng calosci publikacji. Zgadzam si¢ z
Habilitantka, ze wszystkie hipotezy zostaty w toku procesu badawczego zweryfikowane, na
»tak”. Whnioski praktyczne sa cenne i mogg przyczyni¢ sie do zwickszenia jakosci

funkcjonowania nie tylko NOSG, ale innych stuzb i organizacji.



Zardéwno w ostatnim rozdziale, jak i w zakonczeniu zabrakto moim zdaniem kilku rzeczy.
Po pierwsze, odniesienia wynikéw badan, istotnych i dobrych wnioskéw, do szerokiego
aspektu funkcjonowania stuzb i innych podmiotéw w administracji. Po drugie, wsrod
wnioskow praktycznych mozna byto przedstawi¢ postulaty de lege ferenda, ktorych realizacja
wymusitaby normatywnie poprawe aktualnego funkcjonowania Strazy Granicznej 1 innych
stuzb. Po trzecie, ale bardzo istotne, brakuje wyraznego i mocno podkreslonego osiggniecia
uzyskanego w toku badan, ktore ma istotne znaczenie dla dalszego rozwoju nauk o polityce i
administracji. Po lekturze, tej interesujacej ksiazki, osiagniecie takie jest dos¢ oczywiste. Jest
nim wskazanie, zaréwno teoretycznych, jak i praktycznych rozwigzan oraz dziatan
podnoszacych jakos¢ funkcjonowania zaréwno Strazy Granicznej, jak i innych stuzb. Jednak w

pracy ,,na ocene” nalezatoby to mocniej zaakcentowac.

Reasumujgc, oceniam, ze pomimo uwag krytycznych, przedstawiona przez Habilitantke
monografia moze by¢ uznana za osiagnigcie naukowe bgdace podstawa ubiegania sie o nadanie

stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie nauk o polityce i administracji.

3. Ocena dorobku naukowego Habilitantki:

Pani dr Lilla Mlodzik w okresie 2003-2019 wydata 23 publikacje (zgodnie z
przedstawionym przez Habilitantke wykazem). Na dorobek naukowy ztozyty si¢ 2 monografie
(w tym jedna zgloszona jako osiggniecie), 2 monografie wspotautorskie, 11 rozdziatow w

monografiach, 8 artykuléw w czasopismach naukowych. Indeks Hirscha — 2.

Rozktad aktywnosci publicystycznej Habilitantki ksztattowat si¢ nastepujgco: 2003-
2005: 0; 2006:1; 2007:0; 2008:1; 2009:0; 2010:1; 2011:1; 2012-213:0; 2014:1; 2015:2; 2016:
1;2017: 4; 2018: 9; 2019: 2 (oraz zgloszona jako osiagnigcie monografia 2018). Zestawienie
wskazuje, ze aktywnos$é w zakresie publikowania byta zmienna, a jej intensyfikacja nastapita

od 2017 roku.

Jak przedstawita to Habilitantka, Jej zainteresowania naukowe skupiaja si¢ na: obszarze
etyczno-prakseologicznym organizacji publicznej (13 publikacji), obszarze zwigzanym z
rozwojem indywidualnych 1 grupowych podmiotéw w sferze publicznej (6 publikacji 1 2 w
druku) oraz obszarze zarzadzania publicznego (3 publikacje 1 1 w druku oraz hasta w

stownikach).



Analiza ilosciowa dorobku publikacyjnego wykazata pewien brak systematycznosei w
pracy naukowo-badawczej Habilitantki i nie w pelni wykorzystany wysoki potencjal naukowy,
widoczny w wydanych pracach. W analizie jakosciowej odstapiono od okreslania skali
punktowej publikacji (zar6wno w ujeciu catosciowym, jak i selektywnym). Rowniez nie
wartosciowano wydawnictw, w ktorych publikacje si¢ ukazywaty. Generalnie wydawnictwa te
sg uznawane ze znaczgce w naukach spolecznych i humanistycznych. Skupiono si¢ na wartosci

merytorycznej publikacji.

W udostepnionym przez Habilitantke zbiorze publikacji znalazty sie jedynie wybrane.
Ocene naukowej wartosci dorobku naukowego przeprowadzono na podstawie przediozonych

publikacji.

W zakresie obszaru etyczno-prakseologicznego organizacji publicznej Habilitantka
przedstawita 8 publikacji wydanych w latach 2018-2019. W mojej ocenie, publikacje te
posiadaja wysoka jako$¢ naukows. Warto podkresli¢, ze potowa z artykutow wydana zostala w
jezyku angielskim. Ten obszar zainteresowan naukowych Habilitantki uznaj¢ za najbardziej
znaczgcy w Jej dorobku. Warto podkresli¢, ze pomimo krotkiego odstepu czasowego w
publikacjach nie ma istotnych powtérzen, a podejmowana problematyka zawiera elementy

innowacyjnego podejscia.

W obszarze zwigzanym z rozwojem indywidualnych i grupowych podmiotow w sferze
publicznej przedtozono do oceny 5 publikacji. Habilitantka podejmuje w nich zagadnienia
tozsamo$ci organizacyjnej, znaczenia autorytetu w stuzbach mundurowych i ewaluacji
organizacji. Publikacje wpisuja sie w deklarowany przez Habilitantke obszar badan
naukowych. Sg oparte na wlasciwej bazie zrodtowej oraz badaniach przeprowadzanych przez
Autorke. W mojej ocenie stanowily one dobry punkt wyjscia do problematyki podjete] w
kolejnej fazie naukowego rozwoju Habilitantki, w ktdrej podejmowala problematyke

organizacji publicznej. Publikacje stanowig logiczng catos¢.

Natomiast w obszarze zarzadzania publicznego Habilitantka zaprezentowata 2
publikacje. W mojej ocenie pomimo, iz jedna z tych publikacji stanowi monografia,
przedtozony dorobek nie jest wystarczajgcy do obiektywnej oceny jego naukowego poziomu.
Moje zastrzezenia, w kilku aspektach, budzi monografia, pt. Kultura organizacyjna w insiytucyi
publicznej, Wyd. Stowarzyszenia Maximus Primus, Zielona Goéra, 2014. Monografia liczy 93
strony plus aneksy (ss. 132). We wstepie nie znajduj¢ wyczerpujacego odniesienia do

zastosowane] metodologii, pytan badawczych, czy hipotez. Pomimo, iz Autorka wskazuje, ze
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celem byla ,,odpowiedz na wiele pytan badawczych” (s. 7), to jednak zadnego nie precyzuje.
W kwestii redakcyjnej zaznacze, ze rozdzial trzeci nosi taki sam tytul jak monografia.
Zakonczenie tej pracy jest do$¢ lakoniczne (jedna strona), nie zawiera konkluzji, wnioskow,
czy postulatow. Autorka zamyka calo$¢ stwierdzeniem, ze ,w ksigzce podjeto probe
udowodnienia, ze kultura organizacyjna w instytucji publicznej jest istotnym i koniecznym
narze¢dziem zarzadzania”, niestety bez okreslenia w jakim stopniu préba ta sie powiodla. W
mojej opinii w monografii tej Autorka zasygnalizowata duzy potencjat naukowy, ktory jednak
nie zostal poparty dopracowanym warsztatem. Wydaje mi si¢ réwniez, Ze zrezygnowanie z
wyodrebnienia w dorobku naukowym obszaru trzeciego (popartego dwiema publikacjami) 1
przeniesienie wskazanych prac do pozostalych, wzmocnito by je i podniosto catosciowa oceng

naukowego dorobku Habilitantki.

Reasumujgc, badania naukowe dr Lilli Mlodzik odnosza sie¢ do funkcjonowania
organizacji publicznej, sfery publicznej oraz zarzadzania. Mozna zatem uzna¢ je za prowadzone
w obszarze nauk o polityce i administracji. Nalezy stwierdzi¢, ze Autorka wykazala sig¢
osiggnigciami w podejmowanej problematyce. Dorobek jest spojny, logiczny. W znacznej
wigkszosci publikacji zastosowano wlasciwg metodologie. Publikacje sg dobre merytorycznie,
aktualne 1 zawieraja wlasciwy poziom naukowych analiz. Wyniki badan Habilitantka

prezentowata rowniez podczas miedzynarodowych i krajowych konferencji.

4, Ocena osiggni¢¢ dydaktycznych i dorobku organizacyjnego:

Podczas pracy zawodowej dr L. Mtodzik prowadzita zajecia dydaktyczne zgodnie z Jej
zainteresowaniami naukowymi, gtdwnie w zakresie politologii i zarzgdzania. Petnita funkcje
opiekuna naukowego studentéw, wypromowala szereg prac magisterskich i licencjackich. Byta
opiekunem kota naukowego oraz opiekunem praktyk. Kompetencje dydaktyczne podnosita na
licznych kursach. Za prace dydaktyczng otrzymata nagrody i podzigkowania, a na wyrdznienie
zasluguje, w mojej opinii, nominacja w konkursie ,,Belfer Roku”, Habilitantka prowadzita tez
liczne szkolenia i warsztaty. Dziatalno$¢ dydaktycznag dr L. Mlodzik nalezy oceni¢ bardzo
wysoko. Z przedstawionej dokumentacji wynika, ze byt to obszar intensywnej aktywnosci

Habilitantki, co trzeba wyraznie podkresli¢ i docenic.

Podobnie bardzo wysoko oceniam dorobek organizacyjny Habilitantki. Zwtaszcza udziat w
licznych projektach (krajowych oraz miedzynarodowych, np. OPUS) oraz zespotach

eksperckich. Dziatalnos¢ organizacyjna, w tym zwlaszcza w zakresie promowania i rozwoju
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nauki, realizowana byta w wymiarze mi¢dzynarodowym. Habilitantka jest rozpoznawalna w
zakresie prowadzonych badan i zainteresowan w licznych osrodkach badawczych (ECVET,
FRSE, SALTO i inne). Brala udzial w zagranicznych stazach i wyjazdach studyjnych. Byfa w
komitetach organizacyjnych dziewieciu konferencji. Nalezy do trzech towarzystw i organizacji
naukowych. W mojej ocenie, dorobek organizacyjny Habilitantki zastuguje na szczegolne

uznanie.
Rekapitulacja:

Stwierdzam, ze wskazane do oceny osiggniecie naukowe, tj. monografia zatytutowana:
Kultura wspoldzialania stuzby ochrony bezpieczensiwa publicznego  na  przyvkladzie
Sfunkcjonariuszy Nadodrzanskiego Oddzialu Sluzby Granicznej, Zielona Gora 2018 oraz
pozostaly dorobek naukowy, dzialalnos¢ dydaktyczna 1 organizacyjna odpowiadajg
wymaganiom zawartym w art. 219 ust. 1, pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 20018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2020, poz. 85 ze zm.). Opowiadam si¢ za przyznaniem

doktor Lilli Mtodzik stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk spotecznych w

lo

dyscyplinie nauk o polityce 1 administracji.

A o iae
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