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Ocena osiagniecia naukowego i dorobku dr Lilli Mlodzik sporzadzona
w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

spolecznych w dyscyplinie nauk o polityce i administracji

Przedmiotem niniejszej recenzji jest dokumentacja przekazana przez Rade¢ Doskonatosci
Naukowe] za posrednictwem jednostki wskazanej do przeprowadzenia postgpowania
habilitacyjnego doktor Lilli Mtodzik tj. Rady Naukowej Instytutu Nauk o Polityce
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Ocena osiagniecia naukowego

Osiggnieciem naukowym dr L. Mlodzik w rozumieniu przepiséw obowigzujacego prawa jest
monografia wydana w 2018 roku przez Oficyne Wydawnicza Uniwersytetu
Zielonogorskiego pt. Kultura wspotdziatania stuzby ochrony bezpieczenstwa publicznego na
przykladzie funkcjonariuszy Nadodrzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej (ss. 248).

W swojej ksigzce Habilitantka odwotuje si¢ mysli Edwarda B. Wilsona, ktéry swego
czasu stwierdzil, ze ,Slawe w nauce zyskuje si¢ nie dzieki zrg¢cznosci w rozumieniu
zagadnien, lecz umiejetnosci ich wybierania” (s. 105). Cho¢ opinia ta jest dyskusyjna, to
trudno nie zgodzié si¢ z przekonaniem, ze umiejetno$¢ wyboru zagadnienia badawczego to
duza sztuka i faktycznie wiele od niej zalezy. Analiza dorobku naukowego dr L. Mlodzik
pozwala stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z do$¢ konsekwentnym zglebianiem zagadnien
kultury organizacyjne;j. O ile jeszcze na etapie pracy doktorskiej Habilitantka koncentrowata
si¢ na podmiotach komercyjnych, o tyle w pdZniejszym czasie swoje poszukiwania
ukierunkowata na organizacje publiczne. Recenzowane osiagniecie naukowe mozna wiec
potraktowa¢ jako swego rodzaju ich podsumowanie. Prezentuje ono efekty projektu
badawczego zrealizowanego w obrebie do$¢ specyficznej organizacji, ale wydaje sie, ze

- takze w szerszym konteks$cie pozwala na uprawnione wyciagnigcie uogdlnionych wnioskéw.

Problematyka monografii dotyczy tworzenia kultury wspotdzialania w konkretnej
organizacji publicznej, skladajacej sic na administracj¢ bezpieczenstwa i porzadku
publicznego w Polsce tj. Nadodrzanskim Oddziale Strazy Granicznej. Cho¢ mamy do
czynienia z geograficznym zawezeniem perspektywy badawczej, to ze wzgledu na specyfike
samej organizacji oraz metodyke i skale przeprowadzonych badan ich wyniki majg znaczenie
ponadregionalne. Wybrane przez Habilitantk¢ zagadnienie jest niewatpliwie istotne.
Zapewnienie bezpieczenstwa i porzadku publicznego jest jednym z zasadniczych zadan
panstwa jako zwiazku politycznego, realizowanym przez specjalnie powolang do tego
administracje. W jej sklad wchodza migdzy innymi stuzby mundurowe, sprawujace
bezposrednie wykonawstwo okreslonych kierunkow dziatan panstwa. Aktualne wyzwania
stawiaja przed nimi konieczno$é stalego dostosowywania si¢ do duzej dynamiki
potencjalnych zagrozen. Na skutecznym organizowaniu i zarzadzaniu ich aktywnoscia
zaleze¢ powinno wszystkim, a jesli badacze majg tutaj do spelnienia wazng funkcje
sygnalizacyjno-doradcza, to trzeba przyznac, ze podjgte przez Habilitantke zagadnienie samo
w sobie posiada istotng warto$¢ publiczng. Wzrasta ona tym bardziej, ze zgodzi¢ si¢ nalezy

ze sformulowana przez Nia opinia o stosunkowo niewielkim zainteresowaniu naukowym
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problematyka stuzb mundurowych, pomimo ich fundamentalnego znaczenia systemowego.
Istotnos$¢ podjetego zagadnienia wzmacnia takze obserwowana tendencja we wspolczesnych
organizacjach, takze tych publicznych. Polega ona na wzroscie roli zarzadzania przez kulturg
W powigzaniu z upraszczaniem strukturalnym oraz poszerzaniem autonomii jednostek
organizacyjnych, co skutkuje malejacym znaczeniem zarzadzania hierarchiczno-
dyrektywnego. Wilasnie tutaj pojawia sie aspekt wspdlpracy z towarzyszacym jej
potencjatem synergicznej sprawczosci. Warto takze doda¢, ze wybér kontekstu kulturowego
jako przedmiotu badah jest zadaniem ambitnym, ale przede wszystkim wlasciwie
zwracajgcym uwage na t¢ fundamentalng determinacje aktywno$ci organizacyjnej
czlowieka. Mozna ja wrecz uzna¢ za jeden z zasadniczych probleméw teoretycznych
w naukach spolecznych.

Specyfika centralnego dla osiagnigcia Habilitantki zagadnienia umieszcza je
w niejednoznaczne]j przestrzeni dyscyplinarnej. Zgodzi¢ si¢ nalezy, ze wskazana tematyka
w najwiekszym stopniu powigzana jest z zarzadzaniem humanistycznym, ktére koncentruje
si¢ na cztowieku, jako wartosci autotelicznej oraz jego kulturze, jako zbiorze podstawowych
zasobOw zarzadzania. W aktualnie obowiazujacej w Polsce klasyfikacji dziedzin i dyscyplin
naukowych ten humanistyczny nurt zarzadzania umieszczony zostal w naukach o polityce
i administracji. W tym wzgledzie sytuacja jest wiec czytelna. Nie ograniczajgc sie jednak do
decyzji administracyjnych, warto zauwazy¢, ze samo wziecie na warsztat zagadnienia
zwigzanego z kondycja administracji publicznej, szczegdlnie w ramach zarzadzania
bezpieczenstwem publicznym, takze uzasadnia adekwatno$¢ uszeregowania osiagnigcia we
wspomnianej dyscyplinie. Pamigta¢ natomiast nalezy, Ze niesie ono ze soba pewne
konsekwencje i zobowigzania. W monografii na prézno jednak szuka¢ odwotan do stanu
badan politologicznych, takze tych dotyczacych podmiotéw administracji pafistwa. Byloby
to uzasadnione szczegdlnie, gdyby Habilitantka uwzglednila polityczna determinacje
organizacji badanego sektora, albo wzigla pod uwage aktualne ustalenia politologiczne
w ramach analizy wplywu przywddztwa na kulture wspotdziatania. Tymezasem nie tylko
takich odniesien brakuje, ale przy definiowaniu wspomnianego pojecia przywodztwa (s. 165)
cytowane jest opracowanie z 1974 r. — by¢ moze istotne, ale wyglada to prawie tak, jakby
przez kolejne 46 lat politolodzy (a takze specjali$ci nauk o zarzadzaniu) tego zjawiska
efektywnie nie badali. Polaczenie klasycznej politologii, nauk o administracji i zarzadzania
humanistycznego w ramach jednej dyscypliny powoduje, Ze osoba ubiegajaca si¢ o awans
naukowy w jej ramach powinna odnies¢ si¢ do kanonicznego dorobku tych trzech

komponentéw, o ile rzecz jasna wszystkie one o wybranym przedmiocie badan traktujg.
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W pewnym stopniu Habilitantke broni fakt, ze swoja monografi¢ przygotowata przed
zmianami w klasyfikacji dziedzin i dyscyplin naukowych. Niemniej mozna byloby
oczekiwaé, ze problem ten poruszy szerzej w autoreferacie, ktéory w tym przypadku
stanowitby swoiste uzupelnienie. Tymczasem tego nie czyni i ogranicza si¢ do
zaakcentowania zmian formalno-prawnych, tak jakby stanowily one nie tylko wystarczajace,
ale i catkowicie satysfakcjonujace wyjasnienie. Sama zmiana stownika w opisie koncepcji
badawczej w autoreferacie w stosunku do tego opisu w monografii (np. s. 110 w ksigzce
i s. 8 w autoreferacie: przy uzasadnienin przedmiotu badan zmiana z organizacji
»dzialajacych w zakresie ochrony bezpieczenstwa publicznego” na ,dzialajace w sferze
publicznej” itp.) nie jest zabiegiem w pelni satysfakcjonujacym, a momentami w kontekscie
zrealizowanego osiagniecia wrecz nie do konca uzasadnionym (np. wskazanie na ,,polityke
publiczng”, przy opisie komponentéw zaproponowanej konsyliencji w autoreferacie — s. 6,
przy braku takiej deklaracji w monografii — s. 106/107). Brak swiadomego ukierunkowania
perspektywy analitycznej Habilitantki na nauki o polityce i administracji, przejawiajacy si¢
miedzy innymi ograniczeniem Jej odwolan w monografii do nauk o zarzadzaniu czy
o bezpieczenstwie (s. 8), nie zmieniajg jednak faktu, ze wskazane do oceny osiagnigcie, ze
wzgledu na kryterium przedmiotowe i formalno-prawne nalezy uznaé za mieszczace si¢
w dyscyplinie nauki o polityce i administracji. Trudno jednak o pelna satysfakcje wynikajaca
z wyczerpujacego i przekonujacego wyjasnienia tej kwestii przez dr L. Mlodzik.

Badanie determinacji kulturowej, takze tej odnoszacej si¢ do sfery organizacji
publicznych, jest niewatpliwie trudnym przedsiewzigciem. Wymaga nie tylko dobrego
warsztatu i przemyslanej strategii, ale pewnej subtelnosci poznawczej, ktéra pozwoli na
wlasciwg i obiektywizujgca interpretacje zebranego materialu. Punktem wyjscia musza tu
by¢ adekwatne wybory teoretyczno-metodologiczne, bez ktorych badacz bytby nie tylko
aksjologicznie zaangazowany, ale po prostu empirycznie $lepy. Kazdy tego typu wybér jest
jednak zawsze dyskusyjny. Habilitantka stusznie zauwaza, ze odnoszenie si¢ wylacznie do
paradygmatu funkcjonalistycznego w badaniu kultur organizacji publicznych, przy
jednoczesnym ignorowaniu paradygmatu konstruktywistycznego, strukturalizmu czy nurtu
krytycznego jest duzym uproszczeniem (s. 105). Czy jednak sama deklaracja owego
integralnego podejécia i odwotanie si¢ do koncepcji konsyliencji (s. 106) wyraZnie ujawnia
si¢ podczas zaprezentowanej przez Nig procedury? Trudno to pozytywnie zweryfikowaé,
cho¢ widaé, ze mamy do czynienia z wyborami przemyslanymi i adekwatnymi. Osadzenie
perspektywy badawczej w umiarkowanym konstruktywizmie jest przekonujace. Co istotne,

interpretacja Autorki przeprowadzona jest w sposob profesjonalny. Dotyczy to warstwy
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jezykowej, zastosowanej siatki kategorialnej, a takze indukcyjnego powigzania wnioskéw
w ramach zaproponowanej narracji.

Przyjeta koncepcja badania kultury organizacyjnej (s. 107-108) koresponduje zar6wno
z ustaleniami teoretycznymi zaprezentowanymi w rozdziale pierwszym, jak i specyfika
badanych stuzb (rozdziat drugi). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze uwaga ta dotyczy opisu
koncepcji w monografii. W autoreferacie charakterystyka ta jest juz inna i nieprecyzyjna.
Pojawia sie tutaj ,,stuzba spoteczenistwu”, wskazana jako cel wspétdziatania w organizacji
(bez wskazania jakiej), co jest wysoce dyskusyjne. Domysli¢ sie nalezy, ze chodzi
o organizacj¢ publiczng. Wracajac jednak do ocenianej monografii, warto$ci sa tutaj
potraktowane jako ,,Stymulatory” zachowan (w tym przypadku wspolpracy) poprzez zespoly
w ramach organizacji (w tym przypadku NOSG). Przyjete hipotezy sa kompatybilne ze
wspomnianymi zaloZzeniami, cho¢ niektére z nich (szczegdlnie 4 czy 7) sformulowane sa
w sposob zbyt zlozony i jest wysoce dyskusyjne, na ile wyrazaja spojny i wydzielony ciag
wnioskowania w ramach jednej tezy. Dodatkowo pozadane bytoby ich uproszczenie poprzez
ograniczenie si¢ jedynie do ich ukierunkowanych komponentéw. Operacjonalizacja
teoretyczna skladnikéw kultury wspoldziatania jest przeprowadzona starannie i rzetelnie,
choé nie wszystkie jej efekty zostaly w pelni wykorzystane podczas badan, albo Habilitantka
o takim wykorzystaniu w swojej monografii nie poinformowata, o czym bedzie miejsce
wspomnieé¢ w czgsci uwag szczegdtowych. Zadeklarowane metody i techniki badawcze sa
uzasadnione, a ich wybdr jest przekonujaco uargumentowany. Znajac opisany przebieg
dalszych etapéw pracy badawczej oraz jej wyniki trzeba przyznaé, ze okazaly si¢ skuteczne.

Opisujac zatozenia metodologiczne, Habilitantka zupetnie niepotrzebnie zajmuje si¢
wyjasnianiem podstawowych w tym wzgledzie terminéw, tak jak: metoda (s. 122) czy
technika badawcza (124). Adresaci tego rozdzialu nie potrzebuja wykladu nt.
»metodologicznego abecadla”, a watki te zaburzaja plynnosé specjalistycznego wywodu.
Swoistym domknigciem recenzji metodologicznych zalozen pracy, niech bgdzie ponownie
uwydatnienie wyraznego deficytu odniesien do dorobku teoretycznego nauk o polityce.
Autorka sama deklaruje (i faktycznie realizuje) wykorzystanie teorii szczegélowych z nauk
o zarzadzaniu oraz nauk o bezpieczenstwie (s. 123), co jest rzecz jasna zasadne, ale
uwzglednienie osiaggnig¢ politologicznych byloby tutaj waznym dopetieniem.

Narracja monografii jest uporzadkowana i w przewazajacej mierze zdyscyplinowana.
Jej struktura jest dos$¢ przejrzysta i uzasadniona przedmiotem badan. Autorka wykazuje sig
dobra znajomoscia siatki kategorialnej, a zaprezentowane znaczenia poje¢ z reguly stosuje

konsekwentnie (pewne uwagi zostang wyrazone w kolejnym akapicie). Opracowanie nie
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budzi zastrzezen pod wzgledem jezykowo-stylistycznym. W rozdziatach teoretycznych
Habilitantka czytelnie zarysowuje gléwne watki stanu badaf, za$ prezentujac wlasne
ustalenia, wykazuje si¢ nieczesta wsrod badaczy umiejetnoscia polaczenia wykladu zardwno
syntetycznego, ale i wyczerpujacego.

Rozdzial pierwszy ma charakter ogdlnoteoretyczny. Zawiera analize wspétdzialania,
jako cechy konstytutywnej organizacji publicznej; charakteryzuje kultur¢ wspéldziatania, jej
elementy, ze szczegdlnym uwzglednieniem shuzb ochrony bezpieczenstwa publicznego.
Wybér prakseologii jako odniesienia teoretycznego jest przekonujacy i konsekwentnie
zastosowany. Szczegolnie cenne jest tutaj wyrazne uwzglednienie specyfiki organizacji
publicznych. Nie podlega bowiem watpliwosci, iz narzuca ona wilasne kryteria skutecznosci,
efektywnosci czy ekonomiczno$ci dzialania. Precyzyjnie zaprezentowane jest pole
znaczeniowe dwoch podstawowych dla analizy poje¢ tj. wspoidziatania i wspotpracy (s. 16-
18). Trudno jednak zrozumieé, dlaczego Autorka z owego rozréznienia w zasadzie nie robi
uzytku i jak sama deklaruje (s. 16) w monografii termindéw tych uzywa zamiennie. Brakuje
tutaj przekonujacego uzasadnienia, a wrecz przeciwnie, pojawiaja si¢ mocne argumenty za
semantycznym rozdzieleniem (w tym kontekscie badania dotyczylyby tak naprawde , kultury
wspotpracy”). W tej czeéci analizy zdecydowanego sprzeciwu wymaga catkowicie bledne
stwierdzenie, Ze ,,teoria rywalizacji jest tozsama z teoria polityki”. Nie jest to miejsce, aby
dokonywa¢ szczegotowego wykladu nt. ré6znorodnosci uje¢ teoriopolitycznych, ale nalezy.
podkresli¢, ze sprowadzanie polityki do sfery rywalizacji jest tylko jednym z wielu podejs$é
do wyrdznienia jej istoty (skadinad niektére z nich traktuja w ten sposob wspdtprace).

W swoim wywodzie teoretycznym Habilitantka prezentuje silna argumentacje, ze
kreowanie kultury wspéldziatania w organizacji publicznej stanowi zasadniczy element jej
funkcjonowania. W praktyce polega to na podtrzymywaniu proefektywnosciowych wzorcow
wspoOlnych zachowan i oznacza wzmacnianie relacji kooperatywnych miedzy
jednostkami/grupami oraz towarzyszacej im aksjologii. Cenne jest zwrécenie uwagi, ze
w tym konteks$cie mozliwe s tylko zmiany procesowe, przeprowadzane ewolucyjnie
i stopniowo. Wszystko po to, aby w sposdb pelny realizowa¢ interes publiczny. Przejawem
dojrzatosci badawczej dr L. Mlodzik jest nie tylko uwydatnienie przekonania, ze w tym
konteks$cie nie istnieje najlepsze spojrzenie na zarzadzanie (s. 36), ale wyciagniecie z niego
konsekwencji w badaniach, a przede wszystkim w ostroznie wysuwanych z nich wnioskach.
Dla politologa szczegolnie interesujace jest zarysowanie ewolucji wspdlczesnych kultur

organizacyjnych  od  kolektywistyczno-ideologicznych  do  indywidualistyczno-



pragmatycznych (s. 39-40). Proces ten niesie ze soba konsekwencje w zarzadzaniu, ale takze
w przywodztwie i jego politycznym komponencie.

Jak zostato juz wspomniane, istotnym walorem perspektywy badawczej Habilitantki
jest ukierunkowanie jej na kontekst kulturowy organizacji, w tym przede wszystkim na
aksjologie. Dla wielu wspoélczesnych badaczy nastawienie na aplikacyjnos¢ badan oznacza
technokratyczng koncentracje na wykorzystaniu metod i narzedzi zarzadzania/rzadzenia bez
uwzglednienia otoczenia wartosci. W tym kontekscie podejscie dr L. Mtodzik idzie w parze
z szersza i bardziej subtelna perspektywa rozumienia zjawisk spotecznych. Niemniej i tutaj
pojawiajg si¢ pewne uchybienia. Teoretyczne wyliczenie warto$ci wspdélnych dla podmiotow
sektora publicznego (s. 45-46) ogranicza si¢ do aksjologii organizacyjnej i nie uwzglednia
np. dobr publicznych, czy tez innej kategorii wartoéci z tym fundamentalnym
przymiotnikiem. Biorac pod uwage tematyke badan takze bezpieczeristwo publiczne
nalezatoby wyréznié jako aksjologiczny element ,.equilibrum kulturowego” analizowanego
sektora.

W obrebie rozwazan teoretycznych duza wartos¢ ma zwrdcenie uwagi na warunki
skutecznosci zarzagdzania etycznego. W tym wzgledzie Habilitantka nie poprzestaje na
naiwnym ujeciu idealizujacym ten model, ale wyrdznia zbiér praktycznych rozwiagzan, ktore
majg go optymalizowaé (s. 54-55). Tym bardziej uzasadnione staje si¢ potraktowanie
etycznosci (moralnej sprawnosci) jako potencjalnego Zrodla przewagi kooperacyjnej, co
ostatecznie zalezy takze — i na co stusznie zwraca uwagg Autorka — od spolecznego kontekstu
aksjologicznego (s. 59).

Przytaczana w analizowanej czgsci pracy literatura czesto nie jest juz najnowsza.
Oczywiscie zrozumiale sa odwotania do dziet kanonicznych, dla ktérych uplyw czasu stat
si¢ czynnikiem ugruntowujagcym. Mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze Autorka nie zawsze
zachowuje wlasciwa réwnowage w zaprezentowaniu takze najnowszego stanu badan.
Oprécz wspomnianej juz definicji przywodztwa, opartej na publikacji sprzed 46 lat,
przykladem niech takze bedzie cytowanie Encyklopedii organizacji i zarzqdzania wydanej
w 1982 r. (s. 15). Definiowanie podstawowych pojeé i kategorii powinno uwzgledniad
nowsze tego typu opracowania.

Rozdzial drugi otwiera analiza waznego pojecia zarzgdzania bezpieczenstwem
publicznym. Przyjeta definicja (s. 61-62) sama w sobie niestety ignoruje zasoby kulturowe,
ale zostaje wlasciwie uzupeiona przez interpretacje Habilitantki. W efekcie mozna uznaé,
ze wraz zZ tym komentarzem wykazuje spéjnos¢ z caloscig badan. Ta cze$ci pracy

w glownej mierze koncentruje si¢ jednak na analizie wspdlczesnego funkcjonowania Strazy
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Granicznej. Autorka rozréznia i opisuje dzialania tej sluzby w obszarze bezpieczenstwa
panstwa oraz jej wspodldziatanie z wybranymi instytucjami krajowymi i miedzynarodowymi.
W sposéb czytelny zarysowuje strukture, zadania, a takze konkretne aspekty wspotpracy
NOSG. Cho¢ badania dr L. Mlodzik koncentruja si¢ na wymiarze wspdlpracy wewnetrznej,
to skrétowo zarysowany przez Nia aspekt relacji zewnetrznych dodaje analizie
kompleksowosci. Ma to szczegdlne znaczenie w kontek$cie przedstawionych zalozen
teoretycznych, zwigzanych ze skuteczna koordynacja dzialan w Strazy Granicznej. Przy
wyrazonej ocenie wspOlpracy miedzynarodowej tych shluzb, ponownie mozna mieé
zastrzezenia do aktualnos$ci cytowanych zrédet. Trudno bowiem za aktualng potraktowac
wiedze zawartg w pracy zbiorowej z 2006 roku (s. 96). Ocena powinna by¢ formutowana na
podstawie Zrodet datowanych w okresie formulowania wnioskéw z badan empirycznych
Habilitantki. Jesli za$ takich zrédet brakuje, to z oceng nalezatoby si¢ po prostu wstrzymac.

Kolejny rozdziat dotyczy metodologii badan empirycznych, ktorej zalozenia staly sie
przedmiotem analizy juz we wczesniejszej czesci niniejszej recenzji. Z kolei rozdzialy
czwarty i piaty prezentuja wyniki tych badan. Pierwszy z nich wskazuje na podobienstwa
i réznice migdzy wybranymi do analizy wartosciami i normami kultury wspétdziatania
w odmiennych §rodowiskach spotecznych jednostek Strazy Granicznej. Na uwage zastuguje
subtelniejsze potraktowanie przez Autorke etosu shuzby, co przetozylo sie na wykorzystanie
przez Nig bardziej urozmaiconego oprzyrzadowania badawczego. Habilitantka nie tylko ma
$wiadomos¢ trudnosci zwiazanych z analiza indywidualnej/grupowej aksjologii, ale prébuje
dostosowa¢ do niej wlasng strategie poznawcza. Trzeba przyznaé, ze efekty tych prob sa co
najmniej zadowalajace. Wyniki badan sg interesujace, a przede wszystkim istotne. Autorka
prezentuje je w sposéb dos$¢ zreczny oraz czytelny. Daje dowdd wysokich umiejetnosci
analitycznych oraz interpretacyjnych. Co istotne, osiagniete wyniki potrafi konsekwentnie
umiesci¢ w przyjetej perspektywie teoretycznej. Widaé tutaj dojrzale i profesjonalne
podejécie. Analiza jest zwarta, przejrzyscie ustrukturyzowana i podsumowywana
konkretnymi wnioskami.

Podobnie rzecz wyglada w rozdziale pigtym, ktéry obejmuje rezultaty badan
dotyczacych ksztaltowania kultury wspoéldziatania w relacjach podwladny - przelozony.
Trzeba przyznaé, Ze jest to najciekawsza czg$¢é pracy. Autorka poddaje analizie wplyw
wartosci 1 norm na tle kooperacji rozpoznawanych i podtrzymywanych przez kadre
kierownicza oraz funkcjonariuszy, na modelowanie kultury wspoétdziatania w badanej
organizacji. Znaczenie w tym wzgledzie przywoddztwa jest trudne do przecenienia. Badania

Habilitantki pozwalaja na wyciagnigcie konkretnych wnioskéw nt. postaw i strategii lider6w.
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W efekcie niosg ze soba wartosciowy zbidr zalecen i rekomendacji, ktére moga
optymalizowaé wspdlprace najprawdopodobniej nie tylko w jednostkach Strazy Granicznej.
To jedna z zasadniczych warto$ci badan dr L. Mlodzik, sktadajacych sie na Jej tworczy wkiad
do dyscypliny. W tym kontekscie bylby on jednak wigkszy, gdyby wykorzystane narzedzia
pozwolily Habilitantce na wyodrebnienie stanowisk i opinii kierowniczych. Tymczasem Jej
ujecie sprowadza si¢ jedynie do analizy perspektywy podwladnego. Trudno nie uznaé tego
za uchybienie, tym bardziej, ze wlozony w badania wysilek nie zostatby istotnie zwiekszony,
a ich wyniki najpewniej okazalyby si¢ cenniejsze. Trudno tez nie zauwazyé réznic
uszeregowania niektorych zmiennych w przeprowadzonej procedurze badawczej,
w stosunku do klasyfikacji zaprezentowanej w opisie zalozen metodologicznych. Uwaga
dotyczy kilku zmiennych. Po pierwsze odpowiedzialnosci, ktéra w zalozeniach swoje
miejsce znajduje w kompetencjach kooperatywnych, ale w badaniach potraktowana jest
(zreszta stusznie) jako element etosu (s. 149-151). Cho¢ miesci si¢ ona w jednej i drugiej
kategorii, to byloby dobrze, aby wybory Autorki byly konsekwentne. Po drugie, nietrafione
jest umiejscowienie interpretacji opinii funkcjonariuszy nt. zdolnosci przywodezych
w obrgbie analizy ich etosu (s. 152-153). Tego typu problem powinien by¢ poruszony jedynie
w ramach analizy ksztaltowania kultury wspodldziatania, co byloby zreszta zgodne
z przyjetymi zatozeniami badawczymi (s. 120). Ponadto stusznie, ze Autorka w autoreferacie
wskazuje na wazng zmienng ,,identyfikacj¢ z misja formacji” (s. 10). Cho¢ problem ten zostal
przebadany, to niestety nie do§¢ wyeksponowany, jako zmienna w zalozeniach badawczych
oraz jako wydzielona czg$¢ interpretacji wynikéw badan.

Wspomniane uchybienia sg oczywiscie dyskusyjne, a ich waga czy znaczenie, zaleza
od indywidualnej oceny. Warto jednak doceni¢, ze Habilitantka ma §wiadomos$¢ ograniczen
przyjetych zalozen oraz zastosowanego instrumentarium, a przede wszystkim odwaznie
o nich pisze (s. 160). Poznanie naukowe nie polega bowiem jedynie na poszerzaniu zakresu
zobiektywizowane] wiedzy, ale takze na uswiadomieniu sobie jej ograniczen, co jest
niezbedna do przejscia droga dla osiagniecia dojrzatosci badawczej.

Na szczegodlne potraktowanie i ocene zastuguje aspekt badan Habilitantki wyraznie
uwydatniony przez Nig w autoreferacie. Dotyczy skutecznosci wspdlpracy w kontekscie
zasad etyki zawodowej funkcjonariuszy, czyli jak to Autorka okresla ,prakseologiczne;
etycznosci”. Samo zamierzenie badawcze jest ambitne i choé zrealizowane
fragmentarycznie, to jego przeprowadzenie zastuguje na docenienie. Habilitantka wykazala
si¢ tutaj duza sprawnoscia, a osiggniete przez Nig rezultaty pozwolily na wyciagniecie

wnioskéw (s. 159). Wyniki krzyzowych korelacji miedzy zasadami etyki zawodowej
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funkcjonariuszy, a ich skutecznoscia, wskazuja na interesujgce zjawisko. Otéz etycznosé
zachowan ma pozytywny wplyw na skuteczno$¢ wspolpracy tylko do pewnego poziomu, po
czym staje si¢ dysfunkcjonalna. Trudno wyniki te jednoznacznie zweryfikowaé, niemnie;j
nawet do$¢ ogdlny w tym przypadku opis procedury badawczej pozwala zalozy¢ ich istotna
warto$¢. Biorac pod uwage oryginalno$¢ samego pomystu oraz praktyczne znaczenie
rezultatow nalezy zgodzi¢ si¢ z Habilitantka, ze jest to cenne i nowatorskie dokonanie.

Rozdzial szosty zawiera weryfikacje hipotez badawczych, a takze opis wnioskow
zbudowanych na uogoélnieniach zaobserwowanych zjawisk. Te praktyczne konkluzje
stanowig istotne dopelnienie naukowego poznania, o ktérym badacze czesto zapominaja.
Tymczasem Habilitantka zastuguje na slowa uznania, bo swoje wnioski wyraznie osadza
w badaniach, a jednoczesnie potrafi ukaza¢ ich aplikacyjny charakter. W ten sposéb efekty
Jej osiagnigcia nie tylko stanowia wklad w biezaca kondycje poznawcza dyscypliny, ale
mogg by¢ takze podstawa do dziatanh wdrozeniowych i naprawczych w ramach stymulowania
kultury wspétdziatania w podmiotach administracji publiczne;.

Podsumowujac, ogdlna ocena recenzowanego osiagniecia jest pozytywna. Autorka
shuisznie wskazuje, ze walorem Jej opracowania jest szersze potraktowanie kultury
organizacyjnej, anizeli skoncentrowanie si¢ jedynie na zwiazkach z efektywnos$cia. Miedzy
innymi z tego wzgledu Jej przedsiewzigcie shuzy¢ moze modelowaniu organizacji publiczne;.
Zasadnicza jego wartosciag jest zwrocenie uwagi, iz odniesieniem dla prawidlowego
funkcjonowania organizacji wchodzacej w sklad administracji porzadku i bezpieczenistwa
publicznego sa sprz¢zone zwrotnie relacje oparte na wartosciach i normach ulokowanych
w kulturze wspéldziatania. Inicjowanie oraz podtrzymywanie konstruktywnej wspotpracy
nie jest jednak zadaniem tatwym i w tym kontekscie szczegolnie cenne stajg si¢ naukowe
rekomendacje Habilitantki, jak relacje te kreowaé. Wskazane powyzej uchybienia nie
obnizaja wartosci Jej osiagniecia w sposob istotny, cho¢ niewatpliwie niektore z nich
domagaja si¢ pewnego dopracowania. Ostatecznie stanowi ono jednak udang probe
sformulowania autorskiej koncepcji kultury wspéldziatania wewnatrz wspomnianych
podmiotéw oraz istotnie wzbogaca stan wiedzy w obszarze nauk o polityce i administracji.

Praca dr L. Miodzik redukuje deficyt badan nad kontekstem kulturowym organizacji
publicznych w Polsce, a juz samo uzasadnienie istotnosci kultury wspoldziatania, jako

narzedzia zarzadzania w sferze publicznej, réwniez stanowi o znacznym wkladzie do

dyscypliny.
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Ocena pozostalego dorobku naukowego

Wedlug informacji przestawionej w dokumentacji na pozostale publikacje naukowe
Habilitantki sktada sie blisko 30 pozycji bibliograficznych wydanych po uzyskaniu stopnia
doktora (m.in. 1 monografia autorska, 2 monografie wspdlautorskie, 10 artykulow
w czasopismach, 16 rozdzialbw w monografiach). W ich sklad wchodza zaréwno prace
polskojezyczne, jak i w jezyku angielskim. Autorka dokonata podzialu wybranego do oceny
dorobku (15 publikacji) na trzy grupy tematyczne. Szkoda jednak, ze w samym autoreferacie
nie jest on. wystarczajaco czytelny, a wyréznione tutaj teksty sa jeszcze inaczej
posegregowane (odmiennie umieszczony jest np. rozdziat pt. Problemy przewodzenia
a rozwdj mniejszosci wediug Francisa, czy tekst pt. Autorytet przywddcy w stuzbach
mundurowych).

W zasadzie caly dorobek Habilitantki wykazuj¢ si¢ konsekwencja tematyczng. W duzej
mierze zwigzany jest on z humanistycznymi i psychospotecznymi aspektami zarzadzania
w sferze publicznej. Jej badania posiadaja istotny, praktyczny punkt ciezkosci, bedacy proba
naukowego wzmocnienia skutecznosci funkcjonowania organizacji publicznych i w tym
zakresie trudno nie zauwazy¢ poznawczego wkiadu dr L. Mlodzik. Cho¢ z satysfakcja nalezy
odnotowa¢ sformutowana w autoreferacie trafng konstatacje, ze oto ,,analiza dorobku nauk
o polityce i humanistycznego nurtu nauk o zarzadzaniu (...) wskazuje na podobiefistwa
w zakresie paradygmatéw” to jednak trudno zauwazy¢ jej praktyczne przejawy
w publikacjach $wiadczacych o realizowanych przez lata badania. Habilitantka rzadko
korzysta w nich z dorobku politologicznego, ale jesli powaznie potraktowaé sformulowang
powyzej opini¢, mozna mie¢ nadziej¢ na zmiang w tym wzgledzie w przyszlosci. Byloby to
pozadane i tworcze.

Tak jak w przypadku czyjejkolwiek pracy naukowej, publikacje zebrane na przestrzeni
kilkunastu lat prezentuja zréznicowana jako$¢é. Wazne jednak, ze znajduja si¢ tutaj teksty na
wysokim poziomie, a przede wszystkim, ze zauwazalna jest ewolucja, bedaca dowodem
rozwoju oraz warsztatowego doskonalenia Habilitantki. To co wyrdznia zdecydowana
wigkszos¢ ocenianych publikacji, to przejrzysta strukturalizacja tresci, z reguly zadowalajaca
dyscyplina wywodu, a takze poprawna konceptualizacja problemowo-metodologiczna.

Pierwsza grupa publikacji zwiazana jest z problematyka etycznej determinacji dzialan
wewngtrzorganizacyjnych. Na wyroznienie zastuguja tutaj dwa teksty. Szczegdlnie
interesujacy jest artykut pt. Cultural Factors of Aggresion in the Public Field. Autorka
ukazuje w nim, jak niektore stereotypy kulturowe utrudniaja adaptacj¢ do warunkéw
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cywilizacji informacyjnej, a wrecz pobudzaja agresje w stosunkach spolecznych, co
deformuje praktyke liberalnej demokracji. Wspomniana agresja, jako cecha kulturowa,
bierze si¢ za$ ze strachu przed utrata tozsamosci. W duchu normatywnym Habilitantka nie
tylko postuluje potrzebe upowszechniania liberalnych wzorcé6w kulturowych, ale prezentuje
zbidér naukowych argumentéw za takg strategia przemawiajacych. Perspektywa liberalna
towarzyszy takze rozdzialowi pt. Wspditdziatanie — cecha konstytutywna wspotczesnych
organizacji publicznych zwigzanych ze sferqg bezpieczenistwa. Sklada sie na niego
interesujacy wywod na temat znaczenia identyfikacji dystrybutywnej w organizacjach
publicznych, wzajemnej kooperacji poprzez realizacje indywidualnych potrzeb i wymiang
ekwiwalentnych zasobéw. Autorka stara si¢ udowodni¢, ze wlasnie taki model
koordynowania wspoélpracy jest bardziej efektywny anizeli stuzba idei. Stabo$cia tego tekstu
jest jednak zignorowanie roli przywddztwa oraz formalne podejscie do zdefiniowania sektora
publicznego. W kontekscie wspomnianego ujgcia normatywnego wysoka jakosé prezentuje
takze artykut pt. The Common Good and Trust in Security Organisations. Dr L. Mlodzik
porusza w nim aktualny problem wzajemnego zaufania cztonkdéw organizacji, podkreslajac,
ze zalezy od niego prawdopodobienstwo ujawnienia sie ,.tragedii wspolnego pastwiska”. Co
istotne, w tym przypadku docenia role kooperacyjnego i etycznego stylu przywddztwa, a Jej
podejscie jest zgodne z aktualnymi trendami w nauce $wiatowej (na marginesie warto
zauwazy¢, ze caly dorobek Habilitantki wiele by zyskal na réwnoleglych badaniach zjawiska
etycznego przywodztwa). Podobnie jak w poprzednich tekstach, normatywne podejscie nie
zaburza zobiektywizowanego ogladu przedmiotu badan. Wartosciowanie jest tu
konsekwencja przyjetych kryteriow, zawierajacych si¢ w wylozonych interpretacjach
terminéw i pojec.

W analizowanej grupie publikacji znajduja si¢ teksty wyraznie powigzane z gléwnym
osiggni¢ciem naukowym. W pewnym stopniu dotyczy to m.in. artykulu: Profil osobowo-
moralny funkcjonariuszy mundurowych, cho¢ podejscie Autorki jest tutaj nieco odmienne.
Centralne zagadnienie poruszone zostaje bowiem w szerszej perspektywie cnét
obywatelskich oraz proceséw kulturowo-cywilizacyjnych. Habilitantka po raz kolejny
wykazuje sie kompetencjami teoretycznymi (cho¢ pojgciu stuzby publicznej przydatoby sie
szersze 1 bardziej interdyscyplinarne wyjasnienie), a co najwazniejsze potrafi wyciagnaé
z nich uwagi i wskazéwki dla praktykéw. Z kolei na teksty pt. Praxeological ethics as an
element of organizational culture of functionals of the Near-Oder Boarder Guard Unit oraz

Cooperative affiliation in the area of cooperative competence of public officers on the
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example of the Near-Oder Border Guards Department skladaja si¢ w zasadzie ustalenia
zawarte w ocenionej juz ksiazce.

Dwie ostatnie publikacje w tej grupie prezentuja nizsza jako$¢. Artykut pt. Zaufanie
Jjako kluczowa wartosé organizacji publicznych w $wietle badan zotnierzy zawodowych
Wojska Polskiego ukazuje poznawcze ograniczenia przyjetej metodologii oraz strategii
badawczej. Na podstawie zebranego materiatu Habilitantka moze wypowiedzie¢ si¢ jedynie
na temat rozumienia zaufania oraz deklarowanego osadzenia go w skali warto$ci zbadanych
zomlierzy. W efekcie zaprezentowane wyniki sa dos¢ trywialne. Stwierdzenie, ze dla
badanych zaufanie stanowi ,,nieodzowny element wspolpracy” albo, ze jest ,,wazniejsze
w sytuacjach zagrozenia i ryzyka” powinno by¢ jedynie wstepem do zebrania przejawow
zaufania (badZ jego deficytu) oraz oceny jego poziomu - zaréwno przez badanych, jak
i w sposob zobiektywizowany. W dalszej czesci mozna byloby pokusi¢ si¢ o wyr6znienie
determinant zdiagnozowanego stanu faktycznego. Z kolei artykul pt. Lider bezpieczenistwa
ignoruje perspektywe politologiczna, co jest nieuzasadnione nakreslonym przedmiotem
badan. Autorka koncentruje si¢ jedynie na podejéciu organizacyjnym i w nie dos¢ czytelny
sposob probuje dokonaé rozréznienia miedzy zjawiskami wladzy i przywddztwa. Sam lider
potraktowany jest tutaj w ujeciu normatywnym, ale wyliczenie jego postulowanych
wlasciwosci jest do$¢ ograniczone i prozaiczne. Z kolei najbardziej interesujace zagadnienie
zarzadzania wiedza o bezpieczenstwie jest co najwyzej jedynie zasygnalizowane w ostatnim
akapicie wydzielonej do tego czgsci tekstu. Wezesdniej Autorka postanowita skoncentrowac
si¢ np. na analizie typéw wiedzy, co w zasadzie jest niepotrzebne, a juz na pewno
nieproporcjonalnie rozbudowane.

Druga grupa publikacji zwiazana jest z zagadnieniami rozwoju indywidualnych
i grupowych podmiotéw sfery publicznej. Autorka stusznie podkresla konieczno$¢ cigglego
stymulowania procesu ich uczenia sie, szczeg6lnie w realiach spoleczefnistw informacyjnych.
Duza warto$¢ poznawcza prezentuje pierwszy z tekstow pt. Tozsamos$é organizacyjna
w naukach spolecznych na przykladzie organizacji publicznych zajmujgcych sig
bezpieczenstwem. Rozdzial porzadkuje wiedzg na temat tozsamosci organizacyjnej i w tym
zakresie stanowi do§é czytelny przeglad literatury przedmiotu. Zastrzezenia wzbudza co
najwyzej zaposredniczona forma prezentacji, kiedy to przyktadowo Autorka, odwolujac si¢
do teorii Garretta Hardina, koncentruje si¢ na interpretacjach polskich uczonych i nie odnosi
si¢ bezposrednio do tekstu Zrodlowego (choé umieszcza odwolanie w przypisie). Nie zmienia
to jednak faktu, ze wyklad spelnia swoja funkcje — jest rzetelny, poprawnie i autorsko

ustrukturyzowany. Co réwnie wazne, stanowi przekonujace umocowanie zaproponowanego
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oraz zrealizowanego projektu badan empirycznych. Ich wyniki uzasadniaja przekonanie
o pierwszorzednym znaczeniu organizacyjnego dopasowania czlowieka w instytucji
publicznej zajmujacej sie bezpieczenstwem. Nalezy docenié, ze Autorka podejmuje probe,
aby w zakresie pozadanej praktyki zarzadzania, Jej badania niosly ze soba potencjal
aplikacyjny. Podejscie takie reprezentuje réwniez w rozdziale pt. Autorytet przywddcy
w stuzbach mundurowych. Okre$lenie praktycznych implikacji z przeprowadzonej analizy
staniowi tutaj jeden z celow Autorki. Traktujac autorytet przywodcey, jako zasob zarzadczy,
a przede wszystkim niezbedne zrodlo legitymizacji wladzy, swdj wywdd opiera na
wzajemnych relacjach mi¢dzy nim a wspéldziataniem. Ma to przelozenie na zrealizowane
badania empiryczne i wyciagniete z nich wnioski.

Pozytywnie nalezy takze oceni¢ tekst pt. Organizacja uczqca si¢ w wymiarze réznic
kulturowych. Porusza on aktualne i wazne zagadnienie zwigzane z problematyka zarzadzania
wiedza w interkulturowym otoczeniu. Habilitantka nie tylko dokonuje tutaj odpowiedniego
umocowania teoretycznego, ale uzasadnia potrzeb¢ wykorzystania réznic kulturowych
w organizacjach dla stymulowania proceséw kreatywnosci i innowacyjnosci. Koncepcja
uczenia si¢ organizacji na zasadzie petli podwoéjnej stanowi interesujaca w tym wzgledzie
propozycje.

Kolejny zaprezentowany rozdziat pt. Problemy przewodzenia a rozwdj mniejszoSci
wedlug Francisa wymaga zdecydowanej krytyki. Tekst opublikowany zostal w 2006 roku,
ale wybdr literatury i Zrédet rzadko wykracza poza perspektywe lat 80. XX wieku. Zapewne
nie byloby w tym nic zlego, gdyby Autorka, odwolujac si¢ do klasykéw, dokonata
wspdlczesne] recepcji ich dorobku. Tymczasem mamy tu do czynienia z do$¢ wybidrczym
i malo przekonujacym odwotaniem do leciwych publikacji, ktorych aktualno$é zweryfikowat
juz postep nauk spolecznych. W efekcie, wyrdznienie pytan osadzonych na ujeciu
funkcjonalistycznym z 1980 roku jest po prostu archaiczne. Nie do przyjecia jest takze
charakterystyka zjawiska przywodztwa wsparta na badaniach jeszcze starszych, bez
uwzglednienia stanu aktualnego. Niewiele lepiej wyglada teoretyczna operacjonalizacja
zjawiska mniejszosci, choé przestrzen do dyskusji wydaje sie tutaj mniejsza, a sam wywod
bardziej precyzyjny. Watpliwosci wzbudza takze sama koncepcja Emericha K. Francisa
z 1976 roku. Dychotomiczne przeciwstawianie racjonalnego i emocjonalnego podejscia do
wladzy przeniesione w realia XXI wieku, wymagaloby uwzglednienia aktualnego stanu
wiedzy, w tym m.in. znaczenia emocji dla ludzkiej racjonalnos$ci i poznania. Widaé jednak,
Ze na tym etapie pracy naukowej Autorka nie byla gotowa do podjecia polemiki i bardziej

krytycznego podejscia.
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Tekst pt. Organizacja uczgca sig i jej zdolnosé do cigglej adaptacji i zmiany
opublikowany zostat w 2011 roku i nie wzbudza réwnie dobrego wrazenia jak oceniony juz
rozdzial na temat organizacji uczacej si¢ w otoczeniu wielokulturowym, ktéry opublikowany
 zostat pie¢ lat pézniej. Choé w duzym stopniu stanowi jego istotng cze$¢, to pod wzgledem
dopracowania teoretycznego, strukturyzacji i jezyka wywodu, ale przede wszystkim
osadzenia w kontekscie problemowym, trudno go poréwnywac. Jest to opracowanie
poprawne, ale jego warto$¢ poznawcza jest po prostu nizsza. Zestawienie obu rozdzialow
jest jednak cenne z innych powodéw, gdyz pozwala na dostrzezenie przejawow rozwoju
naukowego Habilitantki.

W tej czgsSci wyboru publikacji dr L. Mlodzik zamiescita takze cztery autorskie hasta
encyklopedyczne. Zaprezentowane opracowania, cho¢ dyskusyjne, stanowia niewatpliwie
przejaw duzych umiejetnosci w zakresie syntetycznego definiowania podstawowych pojeé¢
zwigzanych z profilem badawczym Habilitantki i nalezy je docenic.

Trzecia czg$¢ publikacji dotyczy problematyki zarzadzania publicznego. Sposrod
dwach pozycji bibliograficznych przedstawionych tu do oceny, szczego6lng uwage przykuwa
praca pt. Kultura organizacyjna w instytucji publicznej. Jest to kolejny przejaw koncentracji
Habilitantki na tytulowym zagadnieniu, ktéry zastuguje na docenienie, gdyz kulturowe
czynniki optymalizacji w praktyce zarzadzania nadal bywaja niedoceniane. Dr L. Mlodzik
dokonuje uporzadkowania wiedzy teoretycznej, traktujac kulture organizacyjng za Geertem
Hofstede, jako ,autonomiczny system nerwowy organizacji”. Stusznie uwydatnia
wspélczesne walory zarzadzania przez kulture oraz rosngca dysfunkcjonalno$é modelu
hierarchiczno-dyrektywnego — szczegélnie w kontekscie stymulowania wysitku
kooperacyjnego. Zaproponowany wywod wskazuje na istotnos¢ dopasowania osobowosci
czlonkéw do organizacji i na odwrét, a takze konieczno$¢ silnego motywowania ich za
pomocg tzw. ,,miekkich” metod. Opracowanie porzadkuje stan wiedzy, wyréznia wezltowe
zagadnienia badawcze i moze pehi¢ istotne funkcje dydaktyczne. Jego narracja jest
przejrzysta, dobrze ustrukturyzowana i wyrazona profesjonalnym jezykiem. Cenne jest tutaj
réwniez zarysowanie specyfiki instytucji publicznej (s. 68-75). Do stabosci ponownie
zaliczy¢ nalezy niewystarczajace uwzglednienie aktualnego stanu wiedzy. W rozdziale
pierwszym, ktory skadinad nie jest precyzyjnie zatytulowany, gdyz zawiera takze inne,
anizeli jedynie socjologiczne ujecie kultury, Autorka koncentruje sie na koncepcjach
klasycznych. Trudno takze nie zauwazy¢, ze rozumienie przywddztwa w zaproponowanym
w 1985 roku modelu Edgara Scheina, jest dzisiaj juz do$¢ archaiczne i wymagaloby

przynajmniej odpowiedniego komentarza. Nie zmienia to jednak faktu, Zze oceniane
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opracowanie jest wartosciowe i mozna si¢ domysla¢, ze w kontekscie calego dorobku
Habilitantki, a przede wszystkim Jej g16wnego osiggnigcia, bylo waznym etapem rozwoju.
Ostatnia z publikacji pt. Etos zawodowy w organizacji publicznej stanowi pobiezne
opracowanie opisowe dos¢ ogdlnego zagadnienia. Zalozony w niej cel jest prozaiczny,
a proba jego realizacji nie wnosi nic nowego. Trudno pokusi¢ si¢ o wyrdznienie
jakiegokolwiek jej aspektu. Choé¢ jest to tekst poprawny, to na tle wiekszosci juz
wspomnianych, nalezy oceni¢ go zdecydowanie nizej. W kontekscie oceny calego dorobku
publikacyjnego dr L. Mlodzik nie zmienia to jednak umiarkowanie dobrego wrazenia.
Aktywno$é naukowa Habilitantki realizowana byta poprzez wspdtprace z réznymi
instytucjami i podmiotami sfery publicznej. Na zauwazenie zastuguje wykonawstwo
projektu naukowego pt. Bezpieczenistwo spoleczne we wspoiczesnym Swiecie 2018-2020
(kierownictwo: prof. UZ dr hab. Danuta Plecka) finansowanego przez Fundacje Wspierania
Wspoélpracy Migdzynarodowej im. Prof. Czeslawa Mojsiewicza, a takze pehlienie roli
redaktora pomocniczego w projekcie badawczym z zakresu badan podstawowych OPUS.
Doceni¢ nalezy takze ministerialne powolanie dr L. Mlodzik do Zespolu Ekspertow
ECVET Polska, zajmujacego si¢ promocja rozwoju i wdrozenia wspomnianego systemu,
jako elementu idei uczenia si¢ przez cale zycie i strategii ,,Europa 2020”. Co istotne, praca
Ekspertow koordynuje instytucja naukowo-wdrozeniowa: Fundacja Rozwoju Systemu
Edukacji (FRSE), zajmujaca si¢ realizacja waznych, europejskich inicjatyw badawczo-
edukacyjnych i pelniaca w latach 2014-2020 funkcj¢ Narodowej Agencji Programu
Erasmus+. W ramach przydzielonych tu zadan dostrzec nalezy udzial Habilitantki
w zebraniach roboczych, konsultacjach spolecznych i eksperckich, formulowanie zalecen,
walidacji narzedzi ECVET, wspottworzenie Konferencji Eksperckich oraz wspotprace
zagraniczng. Efektem tego zaangazowania stalta si¢ m.in. ztozona do druku, a juz dost¢gpna
na portalu EPALE FRSE publikacja pt. Kompetencje kooperatywne w procesie uczenia sig.
W latach 2013-2015 dr L. Milodzik uczestniczyla takze w projekcie
miedzynarodowym, dotyczacym ksztaltowania przestrzeni publicznej z udzialem
spotecznosci lokalnej (PWP Nowatorskie narzedzie ksztaltowania przestrzeni publiczney),
wspotfinansowanym przez Europejski Fundusz Spoleczny i zrealizowanym przez agencje
badawcza ABM Solutions, Doradztwo Spoleczne i Gospodarcze oraz Move Arkitektur
z Danii. W jego ramach uczestniczyla w warsztatach, odbyla staze i wyjazd studyjny do
Danii. Wedlug przedlozonej informacji pozwolitlo to na zapoznanie si¢ z praca przy
procesach projektowych z mieszkancami oraz shuzbami publicznymi. Ponadto Habilitantka

byla takze trenerem projektu Cross - Cultural Training 2015, wspotfinansowanego ze
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srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz budzetu panstwa. W efekcie
stworzyla i poprowadzila cykl szkolen dla urzednikéw publicznych z Polski i Niemiec pt.
Miedzykulturowe zachowania i ich skutki w relacjach polsko-niemieckich. Nalezy uznaé, ze
oprocz aspektu dydaktyczno-popularyzacyjnego w obu wspomnianych przejawach dziatan
pojawily sie istotne przestrzenie aktywnosci naukowej, a przynajmniej niosace ze soba taki
jej potencjat.

Z punktu widzenia ocenianego kryterium wazne jest takze, ze dr L. Mlodzik to
cztonkini Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego, Europejskiego Stowarzyszenia Nauk
o Bezpieczenstwie (EAS), a takze Polskiego Towarzystwa Nauk Politycznych. Posiada
réwniez doswiadczenie recenzenckie, zardwno we wspdélpracy z zagranicznym czasopismem
naukowym (Wiestnik Tjumienckowo Gosudarstwiennowo Uniwiersitjeta), jak i jednym
krajowym (Nowa Polityka Wschodnia).

Staboscia dorobku Habilitantki jest natomiast niewielka liczba wygloszonych
referatow na miedzynarodowych i krajowych konferencjach naukowych. Biorac pod uwage
stosunkowo dhugi okres podlegajacy ocenie, powinno by¢ ich zdecydowanie wigcej niz
dwanascie. Ostatecznie jednak, cho¢ w zakresie naukowej aktywnosci w ramach kontaktéw
zewnetrznych trudno byloby dr L. Mlodzik jako$ istotnie wyr6znié, to podobnie jak Jej
aktywnos$¢é publikacyjna, nalezy oceni¢ ja pozytywnie.

Ocena aktywnosci dydaktycznej, organizacyjnej i popularyzatorskiej

Na podstawie informacji przedlozonej przez Habilitantk¢ mozna stwierdzi¢, ze posiada
znaczne dos$wiadczenie w akademickiej pracy dydaktycznej, a takze organizacyjnej
i popularyzujacej nauke.

Dr L. Mlodzik prowadzita réznorodne typy zaje¢ ze shuchaczami trzech stopni studiow,
a takze w ramach ksztalcenia podyplomowego. Zdecydowana wigkszo$é realizowanych
przez Nig przedmiotéw jest bezposrednio powiazana z Jej zainteresowaniami naukowymi
oraz prowadzonymi badaniami w ramach dyscypliny nauki o polityce i administracji.
Wypromowata 36 licencjatow oraz 23 magistréw. Zrecenzowata 70 prac licencjackich oraz
30 prac magisterskich. Na zauwazenie zasluguje pelnienie funkcji promotorki pomocnicze;j
w przewodzie doktorskim w dyscyplinie nauki o polityce i administracji, dotyczacym
problematyki wspélczesnej polityki publicznej RP w obszarze bezpieczenstwa. Kilkukrotnie
petnita tez funkcje sekretarza w przewodach doktorskich.
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Habilitantka organizowala warsztaty studenckie oraz aktywnie uczestniczyla
w projekcie debat oksfordzkich na temat UE, skierowanych do mtodziezy gimnazjalnej. Byla
opiekunka praktyk studenckich, studenckiego kota naukowego, a takze kierunku studiow.
Oprocz dydaktycznej aktywnosci akademickiej prowadzila takze szkolenia w zakresie
umiejetnosci interpersonalnych, przedsigbiorczych i zarzadczych, a takze zwiazanych ze
specyfika funkcjonowania organizacji publicznych — w tym takze dla urzednikéw
panstwowych. Jest autorka programu ,Warsztatu umiejetnosci trenerskich” dla
funkcjonariuszy Policji. Sa to wigc takze przejawy Jej aktywnosci popularyzatorskie;.

Na do$wiadczenie dr L. Mlodzik sklada si¢ rowniez praca w komitetach
organizacyjnych konferencji (trzykrotnie), zorganizowanie wystawy dotyczacej karier
naukowych profesoréw belwederskich (UZ, 2015), dwukrotne petnienie funkcji sekretarza
w komisjach rekrutacyjnych w Instytucie Politologii UZ oraz obecne zasiadanie w komisji
ewaluacji i parametryzacji INoPiA UZ. Na szczegélne docenienie zastuguje kierowanie
zespolem przygotowujacym wniosek o uzyskanie uprawnien do nadawania stopnia
naukowego doktora przez Wydzial Humanistyczny UZ w dyscyplinie nauki o polityce (2017-
2018). W 2018 roku aktywnos$¢ organizacyjna Habilitantki zostata doceniona 1 wyr6zniona
Nagrodg Indywidualng I stopnia Rektora UZ. W ramach niniejszego postgpowania nalezy ja

réwniez docenidé.
Konkluzja

Doktor Lilla Mlodzik w stopniu wystarczajacym spelnia wymogi formalne i jest gotowa do
podjecia samodzielnej pracy badawczej. Wskazane przez Nig osiagni¢cie naukowe stanowi
znaczy wklad w rozwdj nauk o polityce i administracji, a wigc odpowiada wymaganiom
okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (T.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 85 ze zm.). Pozostaly Jej dorobek takze nalezy
oceni¢ pozytywnie, za$ aktywnos$¢ naukows, realizowang w wigcej niz jednej uczelni,
instytucji naukowej lub instytucji kultury mozna uznaé za istotng. Doswiadczenie
dydaktyczne, organizacyjne oraz popularyzatorskie Habilitantki charakteryzuja si¢
podobnymi walorami.

W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o dopuszczenie doktor Lilli Mlodzik do kolejnych

etapow postgpowania awansowego.
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