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Juz pobiezne zapoznanie si¢ z tytulem przedstawionej do oceny dysertacji wskazuje, ze
Pani mgr Monika Stodolna podejmuje si¢ zmierzy¢ z problematyka wazna, kontrowersyjna i
prawie nieobecng w badaniach naukowych, w tym z pedagogiki szkoty wyzszej. Stan ciaglego
reformowania szkolnictwa wyzszego, dostrajania go do wymogéw wspolczesnych wyzwan,
sprzecznych oczekiwan podmiotow wspottworzacych s$rodowisko akademickie, jak i
podmiotéw zewngtrznych tworza warunki, ktore moga prowadzi¢ do pojawiania sie nowych i
nasila¢ juz wystepujace niepozadane zjawiska, w tym rozne odmiany nieuczciwosci
studenckiej. Rownoczesnie podejmowane sa dzialania na rzecz ograniczania takich praktyk
poprzez wprowadzanie zapisow w ustawach, tworzenie kodeksow etyki, powolywanie
specjalnych komisji czy zespotéw do spraw dobrych praktyk akademickich.

Nieuczciwos¢ akademicka stanowi element codziennego funkcjonowania szkot
wyzszych i generuje dtugofalowe konsekwencje. Stad aktualne pozostaja pytania o edukacje
studentek i studentow, ich aktywny udzial w przeciwdziataniu niepozadanym zjawiskom jako
0s0b odpowiedzialnych za przyszte funkcjonowanie spoteczenstwa. Zaréwno dla teorii, jak i
praktyki akademickiej potrzebne sa zatem badania stuzgce rozpoznawaniu i opisywaniu
czynnikow, mechanizméw odpowiadajacych za rézne odmiany nieuczciwosci niejako od
srodka, z perspektywy studentow i absolwentow.

Temat rozprawy doktorskiej jest inspirujacy poznawczo, gdyz wymaga wychodzenia
poza utarte schematy myslenia o szkole wyzszej/uniwersytecie i drogi postepowania
badawczego. Zagadnienia te wpisuja si¢ w pola naukowych dociekan badaczek i badaczy z
Uniwersytetu Szczecinskiego, ktory Pani mgr Monika Stodolna reprezentuje.

W przedstawionej do oceny pracy doktorskiej wyodrebniajg sie czesci: teoretyczna,
metodologiczna oraz empiryczna. Konstrukcja pracy jest logiczna i typowa dla raportow
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badawczych. Rozprawa (bez Aneksu) liczy 257 stron. Skiada si¢ ze wstepu, pigciu rozdziatow,
zakonczenia, bibliografii, spisu tabel, rysunkow oraz aneksu zawierajacego transkrypcje
wywiadow.

Czgs¢ teoretyczng stanowig dwa rozbudowane rozdziaty. W pierwszym zatytutowanym
Przemiany i funkcjonowanie wspolczesnego uniwersytetu, w podrozdziatach od 1.1 do 1.3,
Autorka z dbaloscig o szczegoly rekonstruuje instytucjonalny kontekst, opisuje jawne i
niejawne zalozenia ksztalcenia uniwersyteckiego, ktore — w Jej przekonaniu — sprzyjaja
rozwojowi zjawisk patologicznych, w tym nieuczciwosci akademickiej. W podrozdziale
wprowadzajacym prezentuje nhajwazniejsze momenty” w rozwoju uniwersytetu, poddaje
krytyce wybrane wymiary jego funkcjonowania, odwaznie rozprawia si¢ z wieloma mitami
utrwalonymi na przestrzeni wiekow. Nawigzuje do $redniowiecznych poczatkow, idei
uniwersytetu Johna Newmana, Wilhelma von Humboldta, aby nastgpnie przej$¢ do
charakterystyki przemiany szkolnictwa wyzszego w Polsce po drugiej wojnie $wiatowej oraz
po transformacji ustrojowej 1989 roku.

Doktorantka przywotuje dokumenty wytyczajgce kierunek obserwowanych zmian:
Magna Charta Universitatum (1988), Deklaracja Bolonska (1999), Konstytucja dla Nauki
(2018). Wykorzystuje bogata literatura przedmiotu (m. in. Chomczynska-Rubacha,
Czerepaniak-Walczak, Drozdowicz, Malewski, Kobylarek, Szwabowski, Zamojski), dzieki
ktorej obrazuje niedoskonalosci w roznych wymiarach funkcjonowania wspolczesnego
szkolnictwa wyzszego/uniwersytetu. Dostrzega negatywne konsekwencje wdrazania procesu
bolonskiego takie, jak np.: masowo$¢, niski poziom ksztalcenia, rozprzestrzenianie sie
patologicznych zjawisk w srodowisku akademickim. Pokazuje stabosci wspotczesnego
szkolnictwa wyzszego/uniwersytetu, postrzegajac je jako skutki odgornie przyjetej polityki,
wplywéw zewngtrznych, czynnikow ekonomicznych, braku rzetelnej debaty nad jakoscia
ksztalcenia. Nawigzuje takze do najnowszej ustawy — Konstytucji dla Nauki — wskazujac, ze:
..wzmacnia neoliberalne funkcjonowanie szkolnictwa wyzszego™ (s. 18), poglebia dysproporcje
pomigdzy uczelniami i stanowi zagrozenie dla ich autonomii. Wytaniajacy sie z tych przemian
neoliberalny model uniwersytetu/szkolnictwa wyzszego tworzy warunki dla niepozadanych
zjawisk: ,,Odnoszac si¢ do zjawiska nieuczciwosci akademickiej mozna wskazaé, ze wraz ze
zmiang szkolnictwa wyzszego w forme neoliberalng, skomercjalizowang, wolnorynkowa
nasilajg si¢ wszelkie jego przejawy” (s. 19).

Pani mgr Monika Stodolna sil¢ swoich wywodow wzmacnia przywotaniem modeli i
metafor, ktore zdradzaja rowniez sposoby patrzenia na wspolczesny uniwersytet. Odnoszac sie
do toczonych dyskusji wskazuje, ze ogniskuja si¢ one wokét obozu zwolennikéw tradycyijnej
wizji uniwersytetu oraz zwolennikow podporzadkowania go zasadom rynku. Przedstawia wady
i ograniczenia wylaniajacych si¢ modeli, ich nicadekwatno$¢ do oczekiwan podmiotow i
wymagan wspoélczesnosci. Doktorantka prezentuje modele uniwersytetu w ujeciu I. McNay’a,
przytacza rowniez inne, autorskie ..rozumienia”/,,wizje” wspdlczesnego uniwersytetu. Na
podstawie literatury i wynikow badan (m. in. Bauman i Jendza, Rutkowiak, Szwabowski)
prezentuje metafory uzywane do jego opisu: fabryka, przedsiebiorstwo, supermarket, maszyna,
itp., ktére rowniez majg na celu pokazanie .,w jaki sposob ksztaltuje sie dyskurs na temat
uniwersytetu” (s. 32).



Odnoszac si¢ do wspomnianych powyzej fragmentéw teoretycznych rozwazan uwazam.,
ze Pani mgr Monika Stodolna stusznie zrezygnowata z szerokiego ujecia i powielania tresci na
temat historii uniwersytetu. Majac jednak na uwadze catos¢ zamystu badawczego, przyjeta
perspektywe krytyczng, mozna byto wspomniec o przetomie lat 60. i 70. minionego wieku, tj.
glebokich przeobrazen uniwersytetow na calym swiecie, roli samych studentéw w tych
przemianach jako wyrazie ich sprzeciwu, buntu wobec zastanej rzeczywistosci akademickiej,
spolecznej, politycznej i ekonomicznej. W tym okresie pojawilo sie tez sformutowanie ,.ukryty
program”, powstaly — uwazane dzi$ za klasyczne — prace badawcze poszerzajace wiedze o
ukrytym programie w szkole wyzszej (Becker, Geer i Hughes 1968, Snyder 1971; Miller i
Parlett 1974). Przetom lat 60. i 70. byt okresem sprzyjajacym, aby w badaniach naukowych
wychodzi¢ poza utarte drogi postgpowania i dopuszcza¢ ideologie do interpretacji naukowych.
To wreszcie czas rozwoju metodologii badan jakosciowych, w tym i fenomenografii.

We wspomnianych podrozdziatach Autorka w ciekawy i niekonwencjonalny sposob
zestawia ze soba tresci prezentujace idealy, modele z mitami i wzorami uniwersytetu, tresci
dokumentéw z literaturg przedmiotu i wynikami badan, elementy z historii rozwoju
uniwersytetu z jego krytyka w roznych wymiarach funkcjonowania. Do tego celu wykorzystuje
stanowiska innych autoréw, ktore wzmacnia swoimi argumentami i wlasnym osadem. Dzieki
tym zabiegom buduje instytucjonalny kontekst codziennych doswiadczen studiujacych osob.
Ma to swoje plusy, ale i ograniczenia. Brakuje konsekwencji w prowadzeniu wywodéw oraz
dostrzega si¢ przeskoki myslowe, np. przejscie od idei uniwersytetu Humboldta do szkolnictwa
wyzszego w Polsce powojennej (s. 11), a nastepnie do szkolnictwa wyzszego na $wiecie (s. 12).

Majac na uwadze przedstawiony temat oraz po zaznajomieniu si¢ z kolejnymi
rozdziatami (gléwnie z rozdzialem metodologicznym), nie jest dla mnie jasne, dlaczego
Autorka koncentruje swoje rozwazania przede wszystkim na uniwersytecie? Czy nie bardziej
zasadne byloby przedstawienie najpierw typologii uczelni publicznych w Polsce, a na ich tle
pokazanie uniwersytetu?

W czgsci teoretycznej, w podrozdziatach 1.4 i 1.5, Doktorantka podejmuje zagadnienia
dotyczace procesu studiowania i ukrytego programu. W pierwszym z nich pokazuje, w jaki
sposob poszczegdlne modele uniwersytetu oddziatuja na proces studiowania oraz na relacje
student-nauczyciel akademicki. W mojej ocenie mozna bylo ten podrozdzial uzupehnié
punktem poswigconym pracom dyplomowym, wlaczajac ciekawe tresci i przemyslenia na ten
temat zamieszczone w rozdziale empirycznym i w zakoficzeniu.

Czgs¢ teoretyczng konczy podrozdzial odnoszacy si¢ do wyjasnienia istoty ukrytego
programu i jego konsekwencji. Odnoszac si¢ do literatury oraz wynikéw badan (m. in.
Kwiecifiska i Kwiecinski, Klimczak, Pauluk, Pryszmont-Ciesielska, Wolan) Autorka
wyprowadza z nich ,.obszary ukrytego programu”, zauwazajac, ze: .,,Wymienione obszary, w
ktorych dostrzega si¢ obecnos$¢ programu ukrytego zdaja si¢ dotyczyé zrdznicowanych
aspektow procesu edukacyjnego, od tych czysto materialnych jak fizyczna przestrzen, poprzez
cechy podmiotowe, az po organizacyjne™ (s. 43). Stanowig one podstawe do opracowania
zatozen metodologicznych.



Rozdzial drugi czgsci teoretycznej zatytutowany Plagiaryzm w uniwersytecie obejmuje:
wyjasnienia definicyjne, stan badan nad nieuczciwoscig akademicka, aspekty prawne i
dzialania antyplagiatowe, uwarunkowania plagiaryzmu oraz ujecie tego zjawiska w kontekscie

ukrytego programu.

W podrozdziale wprowadzajacym Pani mgr Monika Stodolna prezentuje definicje
kluczowych stow i wyrazen, m. in. zamieszczone w tytule rozprawy pojecie ,.plagiaryzm™,
argumentujac: ,.Probujac odnalezé termin z jednej strony opisujgcy ogdlna kulture
nieuczciwosci akademickiej, ze wszystkimi jej niuansami, a z drugiej opisujacy praktyki
plagiatu i ghostwritingu w $rodowisku akademickim, dostrzegltam, ze taki termin w jezyku
polskim nie istnieje (s. 59). W przekonaniu Doktorantki anglojezyczny termin lepiej wydobywa
.wieloaspektowos¢” zjawiska nieuczciwosci studenckiej, rozne odcienie znaczeniowe
mieszczace si¢ pomigdzy tamaniem prawa a radzeniem sobie z zastang rzeczywistoscia.
Autorka prezentuje bardzo ciekawe, a mniej znane, tresci dotyczgce roznic kulturowych w
sposobie ujmowania zjawiska plagiatu.

Doceniam starania Autorki w podejmowaniu proby samodzielnego definiowania i
klasyfikowania poje¢. Pomimo przedstawionych argumentéw nasuwa si¢ jednak pytanie, czy
stuszna jest decyzja, aby przyjete i ugruntowane w jezyku polskim sformutowania ..plagiat™,
.Zjawisko plagiatu™ zastgpowa¢ pojeciem ,plagiaryzm™? Moim zdaniem nie ma takiej
potrzeby, poniewaz w rozprawie Autorka uzywa ich zamiennie, a na podstawie badan wiasnych
mozna pokaza¢ rézne aspekty i .,niuanse”, ktorych nie uwzgledniajg definicje. Na problemy
zwigzane z uzywaniem w jezyku polskim stowa ,plagiaryzm™ wskazuja jezykoznawcy oraz
Franciszek Ziejka, ktorego uwagi na ten temat zawarte sg w opinii przedstawionej przez
Komisj¢ ds. Etyki w Nauce (s. 258).

W kolejnych podrozdziatach Pani mgr Monika Stodolna z duza skrupulatnoscia
prezentuje stan badan nad réznymi formami nieuczciwosci akademickiej/studenckiej (w tym
zlecania innym pisania prac dyplomowych) tak na $wiecie, jak i w Polsce. Odnosi sie nie tylko
do polskich badan, ale — co zastuguje na szczegdlne uznanie — korzysta z wynikow badan
publikowanych w prestizowych, specjalistycznych czasopismach naukowych takich, jak np.
.Higher Education”. Gdyby podrozdzial dotyczacy stanu badan zamiesci¢ na koficu
omawianego rozdziatu, stanowilby dobre podsumowanie teoretycznych rozwazan i
jednoczesnie wprowadzenie do metodologii badan.

W obszernych podrozdziatach 2.3. i 2.4 znajduje si¢ wiele interesujacych watkow, ktore
nawigzujg do aspektow prawnych, etycznych i dzialan antyplagiatowych. Autorka przedstawia
indywidualne 1 srodowiskowe (spoleczne) uwarunkowania plagiaryzmu. Wartosciowe sa
graficzne prezentacje zroznicowanych czynnikow odpowiadajacych za zjawisko nieuczeiwosci
akademickiej. Przed opublikowaniem pracy nalezatoby rozwazy¢, czy dla lepszego odbioru
tresci 1 wydobycia wezlowych zagadnien nie wprowadzi¢ punktow (Srodtytutow), ktore — w
moim przekonaniu — lepiej by je porzadkowaly.

W rozdziale trzecim — Zalozenia metodologiczne i przebieg badarn — znalazly sie
podrozdzialty poswiecone kolejno: osadzeniu paradygmatycznemu, metodzie badan,
trudnosciom i zabiegom podnoszacym wiarygodnos¢ badan, strategii postepowania
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badawczego 1 procedurze analizy danych, przebiegowi badan i sposobowi prezentacji
wynikow.

Doktorantka lokuje swoje badania w paradygmacie krytycznym. Dla realizacji podjetej
problematyki wybrata badania jakosciowe oraz fenomenografie jako podejscie/metode
badawcza. Przyjete zalozenia metodologiczne sa adekwatne do przedmiotu badan, a
przedstawiony zamyst badawczy stanowi spdjna catosé.

W przekonujacy sposob Autorka wyjasnia wybor zastosowanej metody badawczej, tj.
fenomenografii, ktora pozwala na ,,mapowanie réznych jakosciowo sposobow doswiadczania,
konceptualizowania, percepcji i rozumienia przez ludzi roznych aspektow otaczajacego Swiata
1 zjawisk w nim wystepujacych”™ (Kubinowski, 2011). Na docenienie zastuguje wykorzystanie
literatury obcojezycznej (Marton), jak i polskiej (Jurgiel, Kopciewicz, Kubinowski,
Megczkowski, Moroz). Doktorantka wyjasnia, ze wywiad fenomenograficzny pozwala nie tylko
zbiera¢ dane, ale zrozumiec¢, odkrywac i konceptualizowaé doswiadczenia.

Przedmiotem analizy jest tekst, bedacy opisem jednostkowych doswiadczen
zwiazanych ze sposobem rozumienia przez absolwentow uczelni publicznych zjawiska plagiatu
whasnej pracy dyplomowej. Doktorantka dokonata celowego doboru proby. Uczestnicy badan,
to absolwentki 1 absolwenci, ktorzy ukonczyli uczelnie publiczne, rézne kierunki studiow i:
.zlecili napisanie czesci lub catosci swojej pracy dyplomowej (licencjackiej, magisterskiej,
podyplomowej) innej osobie, tzw. ghostwriterowi” (s. 126). Obrony ich prac dyplomowych
odbyly si¢ w latach 2010-2018. Nalezy doceni¢ wszelkie starania podjete przez Autorke, ktore
mialy na celu ochrong¢ danych osobowych uczestnikow badan, zapewnienie im poufnosci i
anonimowosci, m. in. poprzez uzyskanie zgody Komisji ds. Etyki w Nauce.

Sledzac tres¢ kolejnych podrozdzialow wyodrebniaja sie dwa etapy postepowania
badawczego: pierwszy, to analiza zebranego materialu empirycznego poprzez rozpoznawanie
kategorii opisu, ktdre bezposrednio nawiazujg do rozumienia znaczenia plagiatu pracy
dyplomowej oraz drugi, bedacy analiza zebranego materialu empirycznego przez pryzmat
ukrytego programu.

W rozdziale tym cel badan sformutowany na s. 112 — moim zdaniem — zostat ujety zbyt
wasko. Tresci dotyczace organizacji procesu badawczego i proby badawczej sg rozproszone
(np. na temat grupy badawczej informacje sgnas. 114, s. 121-122, s. 126). Nalezaloby umiesci¢
informacje o typach uczelni publicznych oraz o trybie studiowania. Pojawia si¢ tez watpliwos¢
odnosnie postgpowania badawczego, czy zabieg ..nakladania” na zgromadzony material
empiryczny wymiaréw ukrytego programu wyspecyfikowanych z teoretycznych zalozen nie
sprawia, ze Doktorantka wykracza poza ramy badania fenomenograficznego? O takim
niebezpieczenstwie sama wspomina na stronie 119.

Czes¢ empiryczna sklada si¢ z dwoch rozdziatow. W pierwszym, zatytulowanym
Konceptualizacje plagiatu pracy dyplomowej absolwentow uczelni publicznych, Doktorantka
prezentuje: 1) koncepcje plagiatu prac dyplomowych z uwzglednieniem strukturalnych
aspektow (funkcjonowania wewngtrznego i spolecznego osoby. funkcjonowania uczelni i
postaw promotora), 2) ogélne rozumienie plagiatu, 3) znaczenie nadawane plagiatowi wlasnej
pracy. Pani mgr Monika Stodolna wyodrebnia podstawowa kategori¢ opisu, tj. ,,radzenie sobie™
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oraz subkategorie opisowe, ktore ..tworza mape znaczen plagiatu pracy dyplomowej” oraz
.organizuja pole wynikowe™ (s. 146). Podsumowujac wyniki wskazuje, ze osoby zlecajace
napisanie swojej pracy traktuja takie zachowanie jako sposob radzenia sobie z
niewystarczajagcymi kompetencjami, brakiem wsparcia ze strony promotora i uczelni, z
problemami osobistymi, oporem wobec funkcjonowania systemu szkolnictwa wyzszego.

Odnoszac si¢ do tej czesci sugerowatabym zmiane tytutdw podrozdziatow 4.2 i1 4.3,
ktore w obecnej wersji sg znaczeniowo podobne.

W rozdziale zatytulowanym Plagiaryzm prac dyplomowych jako konsekwencja
programu ukrytego Doktorantka ujmuje wspomniany w tytule fenomen przez pryzmat:
ogolnego postrzegania systemu szkolnictwa wyzszego, funkcjonowania i organizacji uczelni
wyzszych, zachowania kadry uniwersyteckiej, innych studentéw oraz fizycznej przestrzeni. Jej
zdaniem zlecanie innym pisania swoich prac dyplomowych stanowi odbicie nieprawidtowo
dzialajacego systemu szkolnictwa wyzszego, licznych wad i nieprawidtowosci w wymiarze
organizacyjnym czy dydaktycznym: ,,Plagiaryzm staje si¢ tym samym konsekwencja programu
ukrytego, ale tym razem wspottworzonego przez samych studentow...” (s. 200-201). Z analizy
zebranego materialu wynika, ze w swoich konceptualizacjach plagiatu osoby uczestniczace w
badaniach w réznym stopniu i .,na réznych poziomach swiadomosci™ (s. 230) dostrzegaty
aspekty programu ukrytego edukacji akademickiej. Podsumowujac wyniki stwierdza, ze osoby
zlecajace pisanie swoich prac dyplomowych nie zabiegaja o dobre oceny, ale przyswieca im
che¢ zdobycia zaliczenia oraz kieruja si¢ instrumentalnymi i praktycznymi celami.

Reasumujac, Pani mgr Monika Stodolna zebrata interesujacy material badawczy, ktory
stanowi inspiracj¢ do dalszych analiz i poszukiwan badawczych. Poddajac go analizie dba o
szczegOly, umiejetnie operuje cytatami, nawigzuje do teoretycznych rozwazan. Cenne
poznawczo byloby szersze odniesienie si¢ do przywolanych w rozdziale teoretycznym mitow,
modeli czy metafor. W ten sposob rozumiejgcy opis statby sie narzedziem stuzacym do
kwestionowania zastanego porzadku i krytycznego namystu, m. in. nad edukacja akademicka.

W Zakonczeniu zamiast implikacji dla praktyki akademickiej Doktorantka stawia
pytania i wskazuje mozliwe drogi do interpretacji zgromadzonego materiatu empirycznego.

Przedstawione przez Autorke wyniki badan sklaniaja do podejmowania dziatan
naprawczych. Utwierdzaja w przekonaniu, ze wprowadzane na uczelniach praktyki
przeciwdziatania roznym formom nieuczciwosci studenckiej sa niewystarczajace. Wskazujg na
potrzebg wieloaspektowych dziatan. Pomimo tego, Zze raczej trudno zatrzymac¢ zmiany
dokonujace si¢ w sposobach funkcjonowania szkot wyzszych, ktore wynikaja z globalnych
przeobrazen, to mozna podejmowac inicjatywy oddolne, wprowadzajac konsekwentna i spdjna
polityke w tym zakresie, zmieniajagc $wiadomos¢ samych studiujacych, dbajac o ich aktywna
role w ograniczaniu réznych form nieuczciwosci w srodowisku akademickim, oferujac zajgcia
stawiajgce ich w sytuacjach konfliktow moralnych, przyjmowania cudzej perspektywy (np.
tworcow dzieta, utworu), dyskutujac na ten temat, czy nadajac wigkszego znaczenia
przedmiotom poswigconym ochronie praw autorskich.

Z uwag formalnych, przed opublikowaniem rozprawy, sugeruje: wprowadzenie
srodtytutow, ktore w sposob bardziej przejrzysty porzadkowatyby tresci rozdzialow i
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podrozdzialow, przegladna¢ poprawnos¢ cytowanej literatury (m. in. nazwisk, np. na s. 22
zamiast Kazimierz Twardowski jest ks. Stanistaw Twardowski, zamiast M.H. Kowalewicz jest
M.H. Kowalewska), ujednolici¢ zapis cytatow z wypowiedzi uczestnikow badan (czes¢ jest w
tekscie, czgs¢ jest w przypisach), a niektore z nich nalezaloby skrocié (np. s. 188-189, s. 133-
134).

Whiosek koncowy

Przediozona do oceny dysertacja doktorska jest oryginalna, odwazna i ambitna.
Podejmuje wazng, a nieobecna w obszarze pedagogiki szkoly wyzszej problematyke.
Konstrukcja pracy jest logiczna. Cze$¢ teoretyczna stanowi dobre zaplecze dla pozostatych
rozdzialéw, ukierunkowuje poszukiwania badawcze i umozliwia interpretacje zebranego
materiatu. Zatozenie metodologiczne sg adekwatne do podjetej problematyki. Doktorantka
wykazala si¢ umiejetnoscia analizowania zebranego materialu empirycznego. Dzigki tej pracy
Pani mgr Monika Stodolna wlacza si¢ w dyskurs nad stanem i kondycja wspotczesnego
szkolnictwa wyzszego/uniwersytetu w Polsce.

Przedstawione powyzej uwagi krytyczne stanowig przyczynek do dyskusji i nie
wplywaja na pozytywng ocene rozprawy.

Konkluzja

Biorac pod uwage powyzej przedstawione argumenty i uwagi stwierdzam, ze
przedtozona do recenzji rozprawa Pani mgr Moniki Stodolnej, pt. Plagiaryzm prac
dyplomowych w kontekScie programu ukrytego edukacji akademickiej, przygotowana pod
kierunkiem dr hab. prof. US Janiny Swirko oraz dr. Oskara Szwabowskiego, promotora
pomocniczego - spetnia warunki okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1789) w zw. z art. 179 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i1 nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1669 ze zm.). Wnioskuje
o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Krakow, 30 sierpnia 2020 roku Dorota Pauluk
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