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Problematyka przedstawionej do recenzji rozprawy doktorskiej dotyczy plagiaryzmu
prac dyplomowych jak aspektu zjawiska ukrytego programu w edukacji akademickiej. Skiada
si¢ z pigciu rozdzialow. opatrzonych wstepem. zakonczeniem i bibliografig, liczy 262 strony.
Problematyka podjgta przez Autorke jest niezwykle aktualna oraz wazna. nie tylko z uwagi
na je] znaczenie dla dyscypliny .pedagogika™, lecz takze. majgc na uwadze aspekty
spoleczne, dotyka bowiem zjawiska istniejacego oraz obecnego w $wiadomosci spolecznej,
ktore nieczgsto znajduje nalezyte artykulacje w dyskursach dyscyplin spolecznych. W tym
sensie tematyka przedstawianej do oceny rozprawy doskonale wpisuje si¢ obszary niepeinej,
by¢ moze tabuizowanej, a z pewnoscia — wymagajacej starannej eksploracji problematyki
pedagogicznej i spolecznej w ogodle. a dotyczacej nieuczciwosci akademickiej, w tym -
plagiaryzmu. Waznym aspektem przedstawionych w rozprawie badan empirycznych jest
analiza wspomnianego zjawiska z perspektywy uczestniczacych w nim podmiotow., tj. tych
studentow, ktorzy plagiaryzmu si¢ dopuszczajg. Empiryczny wglad stanowi dla Autorki

doskonala perspektywe dla szerszego ogladu zjawisk objetych ukrytym programem edukaciji



akademickiej. Juz to na wstepie do niniejsze] recenzji chciatabym zaznaczy¢. ze w pelni
doceniam 7naczenie podjetej tematyki oraz autorski zamys| konstruowania pola

problemowego oraz strategii jego eksploracji.

Pierwszy rozdzial rozprawy zostal poswiecony problematyce transformacji oraz
aktualnego funkcjonowania uniwersytetu. Czes¢ (1.1)) obejmujaca zagadnienia przemian
edukacji akademickiej, posiada glownie charakter rekonstruujacy analizy dokonywane przez
innych autoréw. Rekonstrukcja jest przeprowadzona sprawnie, raczej syntetycznie (pomimo
tego, ze obejmuje ok. 17 stron tekstu. lecz zwracam tu uwage na bardzo szeroki zakres
podjgtego zagadnienia). Juz w tym miejscu uwidaczniaja si¢ wysokie kompetencie
akademickie Autorki — bardzo sprawnie radzi sobie z dokonywaniem analiz. syntez.
tormutowaniem krytycznych komentarzy i. nade wszystko. scaleniem rozleglej problematyki,
poruszanej przez wielu réznych autorow (wywodzacych si¢ z odmiennych stanowisk
teoretycznych i ideologicznych) w syntetyczna. poznawczo wartosciowg i naukowo rzetelng
narracj¢. Autorka korzystala tu z ogromu literatury naukowej; ta cz¢s¢ wywodu nacechowana
jest takze erudycyjnoscig. Tresci dotyczace przemian uniwersytetu zostaty jakoby
~zwienczone" interesujacym opisem kondycji wspotczesnego uniwersytetu za posrednictwem
metafor dostarczonych przez roznych autorow. Jest to wartosciowy poznawczo fragment.
ktory nie uzupetnia wywodu w sposob ..konieczny™” czy -oczywisty™ i mogtby stanowi¢
samodzielny tekst. Za to kolejna czes¢ pierwszego rozdziatu, dotyczaca przeksztalcen w
zakresie roznorodnych konceptualizacji praktyk ..studiowania™ ma bardzo duze znaczenie dla
merytorycznej warstwy calej rozprawy. Autorka. ponownie. opierajac sie na bogatych i
trafnie dobranych Zzrodlach literaturowych. wzbogacanych o wiasna optyke, dokonuje
przeciwstawienia poj¢é¢ ..studiowania™ w ich znaczeniu .klasycznym™, tj. dotyczacym
wewngtrznie umotywowanego wysitku, 7mierzajacego do poznawczego 1 osobowego
rozwoju oraz. (aktualnego, jak odczytuje Jej motywacje) rozumienia pojecia .studiowanie™ w
znaczeniu instrumentalnym. na ogol kredencjalistycznym. Zaprezentowana tu ocena
wspolczesnej rzeczywistosci akademickiej. cho¢, jak sadz¢ trafna w odniesieniu do kondycji
rodzimego uniwersytetu, wydawac si¢ moze troche jednostronna, pomija bowiem ,wyspy
oporu”, reprezentowane (w skali globalnej) przez wybrane uniwersytety o charakterze
elitarnym. konsekwentnie realizujace ideg¢ ksztalcenia wyzwolonego (artes liberales) lub
takie, w ktorych silnie zaznacza si¢ kwestia rozwijania spolecznego kontekstu ksztalcenia

intelektualnego i w rzeczywisty sposab realizujace idee konstruktywistycznie zorientowane;
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dydaktyki akademickiej. W tym sensie kontekst przywolanego fragmentu rozwazan wydaje
si¢ 7byt mocno ..rodzimy”. pomimo tego. ze wplyw doktryny neoliberalnej na edukacje

akademicka ma charakter globalny.

Surowej ocenie rzeczywistosci edukacyjnej dokonanej przez Autorke (uzasadnionej,
jak sadzg. nie tylko w kontekscie przywotanej przez Nig argumentacji naukowej) towarzyszy
takze osad. dotyczacy otwartej mozliwosci studiowania® ..nie kazdy moze i powinien by¢
studentem™ (33). Oczywiscie, wraz ze zmiang koncepcji uniwersytetu. towarzyszaca
umasowieniu i uzawodowieniu edukacji akademickiej. mamy do czynienia z
przeksztatceniami w zakresie rozumienia istoty studiowania. Mozna byloby jednak te teze
odwrocic: tam. gdzie ksztalcenie akademickie jest oparte na .magazynowaniu wiedzy” (s.39)

osoby krytyczne i poszukujace stabo beda sie realizowac w roli . studenta”.

QOdrebng merytorycznie tres¢. w stosunku do poprzedzajacej. 7awieraja rozwazania
poswiecone zjawisku ukrytego programu w edukacii akademickiej, wchodzace w 7akres
koncowych partii rozdziatu pierwszego. Ponownie. Autorka opiera je na roznorodnej i
wewngtrznie zroznicowanej literaturze przedmiotu, co - przy przyj¢ciu  konwencji
dokonywania rekonstrukcji doniesien badawczych innych autorow, wdaje sie wprowadza¢
nieco pojeciowego chaosu do prowadzonego wywodu. Laczy sie to z (dostrzezong zapewne
przez Autork¢ na koncu podrozdziatu) kwestia dotyczacg niejednorodnosci stosowanych w
literaturze pojgc. a niekiedy ich 7nieksztalcenia. Po pierwsze, kwestia ukrytego programu
przyjmuje tu konsekwentnie negatywna konotacje (pod koniec rozdziatu Autorka jednak
dostrzega i jego wybrane pozytywne sutki), na dodatek ukryty program wydaje sie zostac
zrownany z wszelkimi negatywnymi aspektami studiowania. Np., za Pryszmont-Ciesielska
odnosi si¢ ukryty program do ogdlnie .antywychowawczej roli uczelni”. w ktérej student
.Jest zmuszony do podejmowania dzialan nie do konca uczciwych” (43); nastepnie zostaje
dostarczony przyktad dotyczacy pozyskiwania przez studentow testow z poprzednich lat.
Moja watpliwos¢ dotyczy tego. na czym — we wspomnianym przypadku - polega owa

antywychowawcza rola uczelni? Na przeprowadzaniu egzaminow czy stosowaniu testow?

Autorka. dostrzegajac 7apewne zamet definicyjny, wprowadza wlasny (trafny. jak
sadzg) sposob definiowania ukrytego programu edukacji akademickiej. co pomaga jej
zachowa¢ klarownos¢ wywodu. Niemniej, jego lepsza strukturyzacja wymagalaby
rozroznienia zrodel. aspektow/komponentéw i efektow oddzialywania ukrytego programu

(Jak czynil to np. A. Janowski). Przyktadowo. pojawi¢ sie moga takie oto watpliwosci: czy



wtraktowanie przez studentow studiowania w sposob instrumentalny™ stanowi zrédlo. aspekt
czy moze konsekwencj¢ oddzialywania ukrytego programu edukacji akademickiej? Podobnie
ze Scigganiem. W moim przekonaniu sa to komponenty/aspekty ukrytego programu. do
ktorych jednak z pewnoscig nie nalezy zjawisku (neoliberalnej) instrumentalizacji roli
uniwersytetu we wspolczesnym spoleczenstwie Jest to szerokie zjawisko kulturowe, dalece
wykraczajace poza zasieg ukrytego programu ksztatcenia akademickiego. a zatem stanowiace
jedno z jego zrodet/kontekstow. Podobnie — dominujace w spoteczenstwie ideologie
dotyczace edukacji akademickiej moga by¢ zrodlem. a nie elementem ukrytego programu;
tak samo jak ,.procesy zmieniajgce edukacje” (s. 46). czy te zapisy formalnych dokumentow
regulujgcych funkcjonowanie edukacji akademickiej (s. 47). W tej cze¢sci rozprawy pojawil
si¢ drobny, lecz istotny blad pojeciowy (a byé moze »literowka) — w odniesieniu do

dydaktyki herbartowskiej (s. 45 — ..dydaktyka majaca charakter herbertowski™).

Moje drobne zastrzezenie dotyczace tej czesci dotyczy takze jej osadzenia w
strukturze pracy. Poniewaz Autorka podejmuje badanie nad plagiaryzmem w kontekscie
ukrytego programu edukacji akademickiej, moim zdaniem — rozwazania dotyczace tego
ostatniego powinny byly znalez¢ si¢ w rozdziale drugim, wystepujac w powigzaniu ze
zjawiskiem plagiaryzmu. Sam plagiaryzm. w te] perspektywie, bylby potraktowany jako
element ukrytego programu edukacji akademickiej. co podniosioby stopien integracji
wywodu. Niestety. zjawisko plagiaryzmu omawiane w rozdziale drugim. jest (w tym akurat
miejscu) analizowane bez poglgbionego powigzania w kwestia ukrytego programu edukacji

akademickiej.

Drugi rozdzial rozprawy dotyczy zjawiska plagiaryzmu. Trafnym zabiegiem Autorki
byto rozpoczgcie tej czgsci od objasnien dotyczacych problemow definiowania zjawiska
plagiaryzmu i - szerzej, zjawiska nieuczciwosci akademickiej. Na podstawie przegladu
szerokiej 1 trafnie dobranej literatury przedmiotu Autorka dokonata rozstrzygniec
terminologicznych, definiujac szereg poje¢ wchodzacych w ramy tzw. nieuczciwosci
akademickiej. w tym — poje¢ plagiaryzmu. plagiatu. sciagania. i in. By¢ moze szereg odwolan
do dobrze ugruntowanej w pedagogice literatury polskojezycznej sprawit. 7e przedstawiajac
interesujacg koncepcje nakreslonej przez siebie ..mapy terminologicznej”, Autorka dokonala
nieuzasadnionego zrownania poje¢ ,.plagiaryzm” oraz .nieuczciwos¢ akademicka’ (s.61).
wiaczajac do obszaru plagiaryzmu zjawiska takie jak: sciaganie. oszustwa egzaminacyjne.
przedstawianie falszywych zwolnien lekarskich i in. Skonstruowata takze nazbyt szerokg (w

moim przekonaniu) definicje plagiaryzmu, jako zjawiska ..radzenia sobie z rzeczywistoscia
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akademicka za pomoca nieuczciwych sposobéw w celu uzyskania pozytywnego wyniku
egzaminu. zaliczenia lub obrony pracy dyplomowej™ (s. 60). Jak sadze. wlasciwym
zabiegiem dla definiowania zjawiska plagiaryzmu i nieuczciwosci akademickiej bytoby tu
raczej skorzystanie ze zrodlowych (w sensie etymologicznym i lingwistycznym zarazem)
znaczen pojec plagiarism oraz academic dishonesty, gdyz niektore 7e wskazanych praktyk
(np. falszowanie zwolnien lekarskich) nie wchodzg w zakres plagiaryzmu. Jednak. co
ciekawe, w pewnym fragmencie pracy (s. 92) Autorka jest (trafnie) niekonsekwentna w
stosunku do wlasnych zalozen terminologicznych. twierdzac, ze ,[n]ieuczciwos¢ akademicka
jest zjawiskiem o szerszym zasiegu niz plagiaryzm™ oraz dokonujac wylaczenia praktyk

nieuczciwosci egzaminacyjnej (..sciagania™) z obszaru plagiaryzmu.

I'rzon drugiego rozdzialu pracy obejmuje rzetelne analizy dotychczasowego stanu
badan na temat plagiaryzmu. oparte na trafnie dobranej i sprawnie analizowanej literaturze
przedmiotu. Takze i tu Autorka zaprezentowala umieje¢tnos¢  konstruowania plynnego.
klarownego wywodu. opartego na rzetelnej argumentacji naukowej. Analizy dotyczace
plagiaryzmu zostaly w tej czesci wystarczajaco powigzane z (wcze$niej omawiana)
problematyka ukrytego programu ksztalcenia akademickiego (niemniej, wcigz podtrzymuije
moja wczesniejsza uwage dotyczaca tej kwestii). Tym. co mnie zastanawia, Jest ukazanie
plagiaryzmu bad? szerzej - nieuczciwosci akademickiej, a takze studenckich .strategii
przetrwania” (za innymi autorami) jako konsekwencji, nie za$ elementu/aspektu
oddziatywania ukrytego programu ksztalcenia akademickiego. Moim zdaniem, podobnie jak
pokazali to wczesniej John Holt. Philip Jackson czy Andrzej Janowski, strategie ,radzenia
sobie”. prezentowane przez studentéw (w tamtym wypadku uczniéow), powinny by¢
traktowane jako immanentna czes¢ ukrytego programu ksztalcenia. a nie tylko jego ..efekty”;
podobnie — _strategie” studenckie zwigzane z nieuczciwoscia akademicka (w szerokim
zakresie. obejmujace takze réznorakie aspekty plagiaryzmu) widzialabym raczej jako
praktyki spoleczne stanowigce komponenty/aspekty ukrytego programu ksztalcenia. gdyz
majg one znaczenie socjalizujgce dla nastepujacych po sobie rocznikow studentow. (Jak
sadze. Autorka moglaby poswigci¢ nieco wiecej uwagi socjalizujacemu znaczeniu ukrytego
programu akademickiego ksztalcenia, co pozwoliloby Jej takze na lepsza klaryfikacje tego
poj¢cia (w tym sensie, uzupelniam tu wyrazona wczesnie] uwage, odnoszaca si¢ do

poprzedniego rozdziatu pracy).

Dodatkowo. moja watpliwos¢ wzbudza tak7e nazbyt jednoznaczne stwierdzenie. ze

.wskazane (tj. negatywne. dopisek méj) aspekty funkcjonowania studentéw na uczelni sa
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wyrazem nieprawidlowo funkcjonujacego programu jawnego”. Po pierwsze — nie wiem. w
jaki sposob Autorka rozumie ..program jawny™ — czy chodzi tu o program ksztalcenia w
znaczeniu formalnym? Po drugie - czy gdyby ..program Jawny” _funkcjonowal prawidlowo™
(okreslenie Autorki; w dalszym ciagu. nie wiem. co mialoby to oznacza¢ — czy chodziloby o
realizacj¢ jakiejs idealnej wizji spojnych wplywow socjalizacyjnych/ksztatcacych, co wszak
byloby niemozliwe w heterogenicznym srodowisku. jakim jest uniwersytet), przejawy
nieuczciwosci akademickiej bylyby nieobecne w zyciu akademickim? Tak bowiem wydaje
si¢ brzmiec¢ odwrécenie tezy Autorki. Niemniej. zwroé¢my uwage na takt, ze ukryty program
jest wspoltworzony nie tylko ,.wewnatrz™ instytucji uniwersytetu. ale jest takze rezultatem jej
strukturalnego osadzenia. a ponadto jest wspdtkonstruowany przez wplywy/tresci (kulturowe,
zakorzenione w roznorodnych srodowiskach i etosach). takich jak normy. zwyczaje, wartosci.
przekonania. wzorce 7zachowan, wzory mentalne. etc. |, jakie jednostki funkcjonujace
wewnatrz instytucji (studenci. nauczyciele. pozostale osoby) wnosza do niej ..z zewnatrz™.
(Uwagi te majg charakter dyskusji. ktorg tocze z Autorkg — nie stanowig zakwestionowania

Jej argumentacji).

Pomimo wysunigtych pytan i postawionych uwag. dokonujac podsumowania
leoretycznej czg¢sci rozprawy. zaznaczam ze stanowi ona bardzo dobre wprowadzenie do —
przedstawionej w trzecim rozdziale pracy — czesci empirycznej, obejmujacej zalozenia
metodologiczne oraz raport z przeprowadzonych badan wilasnych. wraz 7 interpretacja

uzyskanych rezultatow.

Bardzo rozwaznie i w pelni $wiadomie dokonuje Autorka wyboru orientacji
badawczej, formulujac wykaz argumentdw. kiore przemawiaja za usytuowaniem jej analiz w
nurcie metodologii jakosciowej oraz w krytycznym paradygmacie badan pedagogicznych.
Przekonujaco dostarcza argumentacji na rzecz wyboru fenomenografii jako podejscia
badawczego (uzywa tu okreslenia .metoda badawcza™), dokonuje takze jej trafnego opisu.

uwzgledniajacego aspekt epistemologiczny i metodyczny/proceduralny.

Przedmiotem sporu mozeby¢ to. czy fenomenografia jest metoda (s. 70 i in.) czy
podejsciem badawczym. Biorac pod uwage szeroki repertuar nie tylko technik. ale i metod
badawczych wykorzystywanych w badaniach fenomenograficznych. .elastycznos¢” procedur
badan fenomenograficznych. swoistg ontologie oraz epistemologie towarzyszace ujmowaniu
zagadnienia swiadomosci oraz podejscia do hadan nad nia. a takze nawigzujac do dyskusji

prowadzonej wsrdd tworcow tego podejscia — sugerowalabym okreslanie fenomenografii



mianem podejscia badawczego, nie zas metody. Anglojezyczne okreslenia obecne w testach
dotyczacych wspolczesnej fenomenografii operujg pojeciami methodology lub (najczesciej)
methodological oraz research approach, podkreslajac kompleksowy charakter tej orientacji
badawcze] wraz z je] osadzeniem w okreslonej koncepcji ontologicznej, obejmujace;j
rozumienie zwigzku czlowieka 1 swiata Pojecie method. w sensie nawigzujagcym do
tenomenogratii jako metody badawczej. bylo stosowane przez jej tworcow na poczatku drogi
prowadzacej do opracowania teoretycznych ram tego podejscia (np. Marton 1986). Na
kwesti¢ te szczegolnie wyraziscie zwracajg uwage Marton i Booth. wyraznie artykulujac
przyjety wspotczesnie poglad, ze fenomenografia nie jest metoda badan. lecz podejsciem

badawczym (/dem, Learning and awareness, Mahwah, NJ 1997).

Pomimo powyzszej uwagi. ktdra w kontekscie planowania i realizacji badan wlasnych
nie ma znaczgcego charakteru. chcialabym pokresli¢, ze Autorka dokonala bardzo dobrego
wyboru podejscia badawczego dla okreslonego przez siebie celu badan i problemu
badawczego oraz dokonala pelnego. przekonujacego uzasadnienia tego wyboru. Przyjgcie
fenomenograficznej perspektywy .drugiego rzedu™, tj. opisu plagiaryzmu przez pryzmat
doswiadczen jego ..sprawcow™ (okreslenie moje) z pewnoscig wnosi do pedagogiki (i nie
tylko) jakosciowo nowy rodzaj wiedzy. Dodam. ze doceniam stopien trudnosci. z ktorym
Autorka musiala si¢ mierzy¢. docierajac do specyficznej grupy badanych oraz prowadzac
otwarte wywiady, wymagajace — bez watpienia — doskonale rozwinigtych umiej¢tnosei nie

tylko w znaczeniu .badawczym™. ale 1 interpersonalnym.

Faza konceptualizacji badan wiasnych. sposob gromadzenia danych oraz przyjete i
realizowane procedury ich analizy nie budza moich zastrzezen. Procedury dochodzenia do
kategorii opisu zostaly bardzo starannie opisane. Analiza zgromadzonego materiaiu
badawczego (o bardzo obszernym =zakresie) miala gruntowny 1 rzetelny charakter.
Dostarczono kompletne transkrypcje wywiadow fenomenograficznych. co pozwolito mi na

pelng ocene procesu gromadzenia 1 opracowania danych.

Wysilek Badaczki zaowocowal skonstruowaniem rozbudowanej struktury opisu
sposobow rozumienia analizowanego zjawiska. Dodatkowo — Autorka dokonala analizy
strukturalnych aspektow kontekstu konceptualizacji zjawiska plagiaryzmu wsrdd badanych.
Mam drobng watpliwosc¢ terminologiczna, dotyczgca zastosowanego przez Autorke pojecia
.aspekty strukturalne zjawiska™ Qdnosz¢ wrazenie, ze piszac o aspektach dotyczacych,

przykladowo: funkcjonowania spolecznego badanych osob. funkcjonowania wewngtrznego,



funkcjonowania uczelni i postaw promotora. etc.. Autorka, odnosi si¢ nie tyle do
wewngtrznego aspektu (tj. .aspektu strukturalnego”. jako okresla to fenomenografia)
zjawiska, lecz do kontekstu (fenomenograficznego ..horyzontu rozumienia™), w jakim to

zjawisko jest/bylo doswiadczane/rozumiane przez badanych.

Wylonieniu réznorodnych aspektow konceptualizacji plagiatu (..subkategorii™ opisu —
Jak okreslita je Autorka. pokazujac, ze generalna koncepcja rozumienia plagiatu jest
koncepcja .radzenia sobie z rzeczywistoscia akademicka) towarzyszy kontekstualizacji
roznorodnych ..horyzontow™ jego rozumienia w problematyce ukrytego programu ksztalcenia
akademickiego. Cieszy mnie, ze dzigki analizie zgromadzonego materialu  Autorka
zauwazyla. ze plagiat jest nie tylko konsekwencja. ale i aspektem/komponentem
funkcjonowania ukrytego programu ksztaicenia akademickiego (ta kwestia wczesniej

pojawila si¢ w moich uwagach).

Odnoszac si¢ do strukturyzacji kategorii opisu zjawiska plagiaryzmu, chcialabym
podzieli¢ si¢ watpliwoscia. ktorej nie jestem w stanie rozwiazaé, nawet zaglebiajac sie w
tres¢ dostarczonych mi transkrypcji wywiadow: otoz, czy koncepcja plagiatu jako ,strategia
radzenia sobie z rzeczywistoscig akademicka” jest jedynie .kalka™ nalozong na rezultaty
badawcze przez Badaczk¢ osadzong w krytycznym paradygmacie badawczym, czy tez
koncepcja wyrazang przez badanych unisono. Odnosze takze wrazenie. ze Badaczka. w
pewnym sensie. dostarcza ,.alibi” swoim badanym: jak na pedagoga krytycznego przystato —
identyfikuje sie z ich polozeniem. nade wszystko - uznajac ich status jako wuciesnionych,
reifikowanych przez neoliberalny system akademickiego korporacjonizmu. nekrofilne;
kultury uniwersytetu. etc. (Moja intencja. towarzyszaca wyrazonej refleksji ma charakter
prowokacji raczej nizli zarzutu.). Przychodzi mi takze na mys! nast¢pujace pytanie: jaka jest
roznica pomigdzy .strategiami radzenia sobie z akademicka rzeczywistoscia” a prostymi
brakami kompetencji i innych warunkow (w tym motywacji) w zakresie spelniania wymagan
dydaktycznych wpisanych w oficjalny program ksztalcenia akademickiego. By¢ moze
badani. po prostu. dokonujg racjonalizacji. w tym samousprawiedliwienia. w zakresie
podejmowanych przez siebie nieuczciwych dzialan. zas Badaczka wypelnita role

spowiednika lub terapeuty. .

Mozna uznac. ze wlasciwa faza badania fenomenograficznego zostala zakonczona na
stronie 198. kolejne 30 stron zajmuja analizy i interpretacje studenckich do$wiadczen

badanych, pojawiajace si¢ w wywiadach jako kontekst racjonalizacji nieuczciwych praktyk.



Jako takie — musza one ukazywac .mroczng”, za Zbigniewem Kwiecinskim zastosuje
okreslenie — .socjopatologiczna™ strone uczelni wyzsze). jawiacej si¢ plagiatorom jako
instytucja promujaca przemoc i lekcewazenie studentow, ..uniewazniajaca ich sprawcze sity”
(Freire), oferujaca niskie standardy poznawcze i etyczne, niedostosowana do zewnetrznego
swiata wieza z kosci sloniowej. pochtaniacz studenckiego czasu i energii, przestrzen terapii
zajgciowej lub wytwarzania pozorow ksztalcenia. eksploatywna korporacja. itp. Tresci te

zostaly silnie powigzane z problematyka ukrytego programu ksztalcenia.

Jak sadz¢. mozna bylo zwrdci¢ wigksza uwage na jednostronnosé perspektywy, z
Jakiej te krytyczne argumenty s artykutowane przez badanych. a takze ich umotywowanie —
czemu one sluzg w kontekscie catosci wypowiedzi badanych: jakg forme .narracji
to7samosciowej” wyrazaja. tzn. co badani (w tej perspektywie) mowig o sobie samych. W
kontekscie dostarczonych wywiadow, wydaja si¢ one bowiem dostarczaé argumentacji
zorientowanej na (samo)usprawiedliwianie aktow nieuczciwosci. Czy gdyby przeprowadzi¢
fenomenograficzng analize do$wiadczen zwigzanych z samodzielna, a zarazem efektywna
realizacjg projektu przygotowania pracy dyplomowej. rezultaty takiego badania (w zakresie
nakreslenia kontekstu funkcjonowania uczelni wyzszej) bylyby zblizone? Sadze. ze w
ograniczonym zakresie (choé¢ nie twierdze¢. ze nie obejmowalyby rowniez krytyki
funkcjonowania uczelni). Mam zatem pewne watpliwosci dotyczace zastosowania kategorii
oporu” wobec rzeczywistosci akademickiej (w jel stricte. emancypacyjno-krytycznym
rozumieniu) jako klucza spinajacego interpretacj¢/teoretyzacje uzyskanego materialu
empirycznego, gdyz. opor wobec symbolicznych/kulturowych form przemocy wpisanych w
funkcjonowanie uniwersytetu oraz opor wobec wymagan dydaktycznych w ogole (a w
konsekwencji, podejmowania wysilku uczenia si¢) stanowia. w sensie epistemologicznym.
jego odmienne formy. Pytanie zadam wprost. potocznym jezykiem: czy lenistwo i
wcwaniactwo"” jest (tak rozumianym) oporem? (Ten fragment recenzji nie obejmuje intencji
negujagce] zasadnos¢ krytycznych badan nad edukacja. w tym akademicka - chodzi mi
jedynie o glgbsza refleksje dotyczaca wykorzystywania pewnych kategorii teoretycznych w
odmiennych kontekstach epistemologicznych — nie twierdze. ze jest to nieprawomocne.

jednak z pewnoscig wymaga poglgbionej argumentacji teoretycznej).

Czytajagc pewne fragmenty ostatniego rozdziatu pracy, czytelnik o nizszej
swiadomosci metodologicznej méglby odniesé wazenie, ze Autorka opisuje rzeczywistos¢
akademicka sama w sobie. nie pamietajac. ze jedynie .otwiera™ ona perspektywe

specyficznej grupy badanych (co nb. podkresla w zakonczeniu). Dlatego. w moim

9



przekonaniu, ta ostatnia czg$¢ pracy powinna raczej nosié podtytut: ,Postrzeganie

rzeczywistosci akademickiej w kontekscie racjonalizacji praktyk plagiaryzmu™.

Przechodzac do calosciowej oceny przedstawionej do recenzji rozprawy doktorskiej.
pragng podkresli¢ jej wysokie walory akademickie — zardwno w warstwie teoretycznej jak i
empirycznej. Na szczegélng uwage w tym kontekscie zajmuje nowatorstwo podjetej
problematyki badawczej. Oceniajac aspekty formalne. dostrzegam bardzo staranny sposob
Jj¢zykowego opracowania tekstu (cho¢ nigdy nie udaje sie unikna¢ pojedynczych usterek'),
poprawng strukturg. a takze bardzo obszerng i doskonale wykorzystana literature przedmiotu
0 zasiggu migdzynarodowym. Moja wysoka oceng rozprawy uzasadniaja jej szczegdlne

walory. do ktdrych zaliczam:

- bardzo dobra konceptualizacje badan fenomenograficznych oraz ich realizacje wraz z

opracowaniem rezultatow dotyczacych bezposredniej przestrzeni wynikowej badania;

- bardzo wysoki poziom zaangazowania poznawczego Autorki w realizowang problematyke
badawcza, co przejawia sie w dociekliwosci. stawianiu nowych pytan i odkrywaniu

wartosciowych perspektyw interpretacyjnych:
- dobrze uporzadkowang strukture wywodu;

- zaawansowanie akademickiego jezyka i bogactwo stosowanych poje¢ naukowych przy

czytelnosci wywodu i rozbudowanej formie narracji badacza;
- wysoki stopien poprawnosci formalnej rozprawy.

Chciatabym takze podkresli¢. ze wyrazone przeze mnie uwagi krytyczne nie s uwagami
polegajagcymi na wskazywaniu ,bledéw i uchybien™; poznawczo wartosciowa lektura
recenzowanej rozprawy sprawita. 7e maja one raczej charakter dyskusji prowadzonej z
badaczem kompetentnym, czego wyraz dala w swoich analizach Pani mgr Monika Stodolna.
Gorgco zachgcam Autorke rozprawy do opublikowania rezultatow Jej analiz w postaci
monogratii. zywigc nadziej¢. ze przedstawione w recenzji uwagi. pytania i sugestie. beda

przydatne w jej ostatecznym przygotowaniu.

' Wskazuj¢ przyklady: usterki — literowki” (litera wielka zamiast malej, s. 14), .e” zamiast ,¢” (slowo
~definuje” w miejsce ,definiujg"): podobnie .edukacje”, ,uczelnie” (s. 43); zdarzaja sie bledy w zakresie
stosowanych pojec ,,Osoby piszace to indywidualisci (autorzy)” — powinno byc. jak sadze — windywidua™;
usterki frazeologiczne .mniej elitarne™ (s. 202): inne usterki na stronach 212, 147.
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Konkluzja

Kierujac si¢ dokonang ocena. z przekonaniem uznaje, ze bedaca przedmiotem recenzji
rozprawa pt. .Plagiaryzm prac dyplomowych w kontekscie programu ukrytego edukacji
akademickie]” speinia ustawowe wymagania stawiane rozprawom doktorskim. Stawiam
zatem wniosek o przyjecie w/w pracy jako rozprawy doktorskiej oraz dopuszczenie jej do

publicznej obrony.

oty — o
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