RECENZJA

rozprawy doktorskiej ks. mgr Bolestawa Leszczynskiego pt: ,,Chrzescijanska idea pokoju jako
podstawa wolnosci i tozsamoS$ci narodu w polskiej teologii”, Szczecin 2020, ss. 365 — napisana pod
kierunkiem Ks. prof. dr hab. Edwarda Sienkiewicza

Problematyka pokoju w ujeciu chrzescijanskim dysponuje poglebiong i wieloaspektowa refleksja
przedmiotowa natury teologicznej. Teologia jako nauka nigdy nie pozostawata obojetna na zjawisko
pokoju w zyciu jednostki, spoleczno$ci ludzkiej i §wiata. Jednoczesnie poglad na pok6j w wymiarze
teologicznym wyr6znial si¢ zawsze rozszerzong perspektywa widzenia tejze idei. Bo catkowicie otwarta
na doczesne dobro ludzkos$ci oraz pelng nadziei przyszios¢ wszystkich ze wzgledu na pragnienie
powszechnego pokoju. Chrzescijanski zmyst pokoju posiada wyjatkowe zakotwiczenie w wolnosci osoby
i dziataniu ludzkim, z ktérych rowniez czerpie swoja moc i potege. Dlatego nie przez przypadek mowi si¢
o tajemniczej zaleznosci, ktora zachodzi miedzy pokojem a wolno$cig. W sensie teologicznym czlowiek
nie jest w stanie osiggna¢ prawdziwg wolnos¢ bez wewngtrznego pokoju i odwrotnie, gdyz tracac jedno
pozbawia si¢ drugiego.

Jeszcze inng rolg spetnia pokdj w odniesieniu do tozsamosci indywidualnej, wspolnotowej czy
narodowej. Albowiem on sprawia, ze poszczegdlne podmioty spoleczne oraz narodowe mogg rozwijac
swoja identyczno$c¢, odrebno$¢ i autonomi¢ w sposob niezagrozony. Co wigcej moga tworzy¢ autentyczny
wzor wzajemnej komunikacji, positkujgc si¢ przy tym wspolnie wypracowanym modelem dwustronnych
relacji. Nie jest to bynajmniej jakas iluzja, czego doskonalym przyktadem sg choéby wspotczesne dialogi
migdzyko$cielne oparte o projekt dziatalnosci ruchu ekumenicznego. Juz ta forma partnerskiego spotkania
1 wymiany wskazuje jak wazng role odgrywa tu poczucie nieskrepowania i samodzielno$ci w
podejmowaniu decyzji o zblizeniu i zjednoczeniu w Kosciele. A zarazem podkreSlenia wlasnego
dziedzictwa, stanowiska doktrynalnego, odmiennosci kulturowej, specyfiki zwyczajowej itd.,
sktadajacych si¢ ostatecznie na tozsamos¢ konkretnej wspdlnoty.

Idea pokoju, ktorg nieustannie ozywia wolnos¢, prowadzi do utrwalenia i umocnienia pierwiastka
tozsamosci narodowej. O tym przekonuje rownie dobitnie przedtozone do recenzji opracowanie naukowe
Doktoranta, ktére skupia zasadnicza uwage na tozsamos$ci narodu w kontekscie polskiej teologii.
Historycznie biorac polska mysl teologiczna niejednokrotnie i bardzo wyrazne taczy pokoj z tozsamoscia
swego narodu. Ma to szczeg6lne uzasadnienie przy uwzglednieniu og6lnej sytuacji dziejowej,
egzystencjalnej, moralnej oraz $cistej suwerennosci panstwowej. Dodatkowo trudne do§wiadczenia z
przeszlo$ci zwigzane z obrong i utratag wlasnej podmiotowos$ci narodowo-panstwowej powodowaty
naturalne odwotanie do kategorii pokoju jako niezbywalnej wartosci i przynaleznej kazdemu
zgromadzeniu ludzkiemu. Rzeczywistym zrodlem poznania wagi pokoju i jego przetozenia na tozsamosé
narodu staje si¢ spuscizna chrzescijanskiej wiary. Ona wtasnie w najbardziej dramatycznych i ztozonych
momentach w dziejach narodu pozwalata mu zachowa¢ odwagg, mestwo 1 wiar¢ w swoja suwerennosc.
Stad te wyraziste §wiadectwa wielkich osobistosci, jak Piotr Skarga, Cyprian Kamil Norwid, kard. Stefan
Wyszynski, pap. Jan Pawet 1, ktore jedynie potwierdzaja wplyw i znaczenie nieodtagcznego motywu
pokoju w ksztattowaniu tozsamosci narodu polskiego.

Z tym wiekszym uznaniem nalezy odnies¢ si¢ do dysertacji ks. Leszczynskiego, ktory zechciat
pochyli¢ si¢ nad skadinad nietatwym zagadnieniem wolnosci i tozsamosci narodu w polskiej teologii w
zwigzku z chrzescijanski ideg pokoju. Ro6wnoczesnie w sposob rzetelny i oparty na wielu ptaszczyznach
teoretycznych wykaza¢ celowo$¢ dowodzenia wybranej tezy badawczej. W koncu uczyni¢ swoje studium
waznym tematem zainteresowania nie tylko w obszarze teologii, ale takze znacznie szerze;j.



1. Struktura i wlasciwosci pracy

Praca ks. Bolestawa Leszczynskiego juz na pierwszy rzut oka stanowi bardzo solidne, pogtebione i
umotywowane kompendium wiedzy oraz zrealizowane w zakresie wybranego profilu badawczego. Jej
przekrojowos¢ 1 zarazem catoSciowo$¢ zaswiadczaja o nalezytym rozpoznaniu i wlasciwym okres§leniu
przez Doktoranta zasad i priorytetow hermeneutycznych. Poniewaz temat rozprawy prezentuje swoista
dwucztonowos$¢, ktora zaktada wynikanie i dopetnienie, stad powstat kolejny stopien trudnosci dotyczacy
czytelnej analizy i odréznienia nieraz nakladajacych si¢ na siebie rzeczowych watkoéw. Tutaj rowniez
udato si¢ zastosowa¢ odpowiedni klucz w celu trafnej i wyczerpujacej interpretacji sedna problemu.

W calosci opracowanie sktada si¢ z wstepu, gtownego korpusu liczacego siedem rozdziatow,
zakonczenia i bibliografii. W czgéci wprowadzajacej Autor przedtozyt stosowne tto i koncepcje swego
przedsiewzigcia, majacego wyjasni¢ doniostos¢ idei pokoju w spetnieniu misji wolnosci i tozsamosci
narodu w oparciu o polska teologie. Pierwszy rozdziat — Problematyka pokoju w teologii (s. 13-53),
catkiem logicznie, zostat poswigecony pokojowi w rozumieniu teologicznym. Szeroki zarys nauki pokoju,
bo siegajacej do obrazéw biblijnych, pierwszych pisarzy chrzescijanskich i nawet tradycji poganskich,
lecz przede wszystkim skoncentrowanej na polskim punkcie odniesienia w tej materii, jawi si¢
niezbednym elementem w prawidtowym ukazaniu wolnosci i tozsamos$ci narodu. Cze¢$¢ druga — Narod w
refleksji wiary (s. 54-98), staje si¢ czgSciowo kontynuacja poprzedniego wzorca opartego na przywotaniu
zrodet biblijnych w kwestii narodu. Jednocze$nie nastepuje tu pewne zestawienie i porownanie dziejow
Izraela do narodu polskiego w jego ksztaltowaniu wlasnej rzeczywistosci w zwigzku z przywigzaniem do
wiary chrzescijanskiej. Waznym czynnikiem poréwnawczym pozostaje niewatpliwie sytuacja budowy
wlasnej panstwowosci ze wzgledu na wolnos¢ 1 tozsamosé. Rzeczywistos¢ ta pokazuje wiele zbiezno$ci,
ale takze odmienno$ci w sposobie i regutach osiggania celu finalnego.

Trzeci rozdzial — Idea pokoju jako podstawa swiadomosci i tozsamosci narodu polskiego (s. 99-
130), podejmuje zagadnienie formutowania si¢ tkanki narodu polskiego na gruncie chrzescijanskiej idei
pokoju. Wigczenie narodu i panstwa w sfer¢ oddziatywania warto$ci chrzescijanskich, jak stusznie
podkreslono, spowodowato ich nowe upodmiotowienie w sensie spotecznym i tozsamos$ciowym. Jedyna
w swoim rodzaju rol¢ odrywaja wowczas struktury i model zycia ko$cielnego, ktore maja przetomowy
wplyw na powstanie instytucjonalnych podwalin nowego panstwa. Dzigki przenikaniu z KoSciota
waznych zasad i systemow zycia religijnego panstwo moglo by¢ znaczaco wspierane odwagg i
potencjatem tkwigcym w narodzie. Kolejny rozdzial — Kryzys i upadek panstwowosci w refleksji
teologicznej (131-178), dotyka problemu kryzysu pokoju i wolnosci wynikajacych z duzego
rozwarstwienia spolecznego oraz odej$cia od istotnych norm religijnych. Ponadto reakcji ze strony
wybitnych osobistosci Ko$ciota i §$wiata nauki, w tym m. in. P. Skargi, C. Norwida, na postepujaca
dekadencje spoleczenstwa oraz idealdow narodowych. Wraz z tym wystapienie z propozycja odrodzenia
podstaw zycia wspdlnotowego i panstwowego w $cislej relacji do chrzescijanskiej doktryny. Bazujacej na
ontologicznym i uniwersalistycznym pojeciu narodu i wolnosci powszechne;.

Piaty rozdziat — Teologia narodu i pokoju w warunkach odzyskanej oraz utraconej panstwowosci
Polski (s.179-199), nastepuje odkrycie sprzecznych intencji po stronie réznych grup spolecznych. Ale
takze pewnych dazen do uporzadkowania przestrzeni wolno$ci przy uwzglednieniu wartosci
chrzescijanskich. Byt to jednak, jak zauwazono w pracy, proces na tyle trudny i ztozony, co ostatecznie
nieosiagalny z powodu nowych przeszkdd natury zewnetrznej. Tymi powaznymi przeszkodami w rozwoju
prawdziwej wolnosci narodu i panstwa okazaly si¢ dwa Scierajace si¢ ze soba systemy totalitarne —
sowiecki komunizm i niemiecki nazizm. W konsekwencji Polska zostala w sposdb niewyobrazalnie
bolesny dotknieta nastgpstwem wywolanej wojny, a w $lad za tym kolejny raz oddalona od realizacji
upragnionej idei wolnosci i pokoju. W rozdziale szostym — Spor o rozumienie pokoju i narodu po drugiej
wojnie swiatowej (s.200-247), przedstawiono wizje wolno$ci w ujeciu ideologii marksistowsko-
leninowskiej oraz polemike owych systemow z katolicka koncepcja pokoju i narodu. Istotng przeciwwage
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i tym samym wyzwanie dla skrajnych ideologii materialistycznych, jak celnie zauwazono, stanowily tu
tworczos¢ teologiczna i postawa osobista takich postaci, jak kard. Stefan Wyszynski i p6zniejsze papiez
Jan Pawet II. Ich teologia pokoju i narodu stata si¢ z kolei inspiracja nie tylko dla srodowisk
teologicznych w kraju, ale takze siggala znacznie szerzej.

Ostatni siddmy rozdziat — Znaczenie solidarnosciowego sprzeciwu (s.282-305), omawia teologiczne
podstawy fenomenu polskiej Solidarno$ci. Caty nurt solidarnosciowy zostat tutaj, jak nalezato oczekiwac,
mocno osadzony na przestance religijnej, czy nawet duchowej. Niewatpliwie z tych warto$ci pierwotnie
gleboko czerpat oraz z nimi si¢ na swoj sposob identyfikowat. Dlatego staje si¢ catkiem zrozumialg
rzecza, ze niejednokrotnie siggano po wazne intuicje nalezace do Jana Pawta II oraz wielu innych
autorytetow KoSciota w dziedzinie nauki spotecznej, moralnej i etyki. W tym traktujacych wprost o
pokoju, wolnosci, narodzie, panstwowosci, tozsamosci itd. Ruch solidarnosciowy w Polsce
korespondujacy wyraznie z pewnymi elementami doktryny katolickiej spetnit niezréwnang rolg
historyczng w odniesieniu do swojego kraju i spoteczenstwa. Poza tym zapoczatkowat jakze wazne
przemiany w catej Europie, a nade wszystko przyczynit si¢ w sposob imponujacy do upadku komunizmu
oraz odzyskania wolnos$ci i suwerennosci przez wiele dotagd zniewolonych panstw i narodow.
Zastosowanie w pracy teologicznej matrycy przy catosciowym wyjasnianiu wydarzenia
solidarnosciowego w Polsce pozwala lepiej i pelniej odczytaé jego dziejowe postannictwo. Teraz
najwazniejsze, z punktu widzenia przydatnosci opracowania jako narzedzia poznawczego, o czym
sugeruje zakonczenie i streszczenie, nastgpuje napetnienie czytelnika przeswiadczeniem o autentycznym
wplywie chrzes$cijanskiej idei pokoju na ksztalttowanie wolnosci i tozsamosci narodu zgodnie z polskim
wzorcem teologicznym.

Reasumujac dysertacja stanowi wazny przyczynek do naukowej analizy chrzescijanskiej idei
pokoju, lecz pojmowanej i interpretowanej w cato§ciowym kontekscie polskiej teologii. Tego typu proba
teologiczna, wnosi kazdorazowo co$ nowego i niepowtarzalnego do obiektywnej percepcji
indywidualnych wnioskow. Nie inaczej jest i tym razem, gdzie Doktorant zechciat zastosowac
uporzadkowang wyktadni¢ poszczegdlnych aspektow tematu badawczego oraz we wlasciwym stopniu je
doprecyzowac.

2. Forma metodologiczna

Praca zasadniczo dotrzymuje si¢ powzietych zalozen metodologicznych i catkiem udanie wypelnia
uprzednio postawione zadanie. Poniewaz tutaj chodzito o rozpatrzenie przedmiotu w szeroko zakrojone;j
perspektywie analitycznej, a wiec gtownie historycznej, filozoficznej, politycznej, biblijnej i teologicznej,
w zwigzku z tym powstata oczywista trudno$¢ z odpowiednim doborem narzedzia metodologicznego.
Tym niemniej w pracy nie doszto do odstgpienia od fundamentalnego kierunku rozwazan
merytorycznych, uwarunkowanego teza nadrzgdna, ani zatracenia konsekwencji dowodowej. Jakkolwiek
nie oznacza to wcale, ze w tym zakresie nie pojawiaja si¢ pewne niedociggnigcia i mankamenty. One
niewatpliwie sg, jak w wiekszos$ci tego rodzaju prac, oraz w okreslonym stopniu wptywaja na koncowy
efekt popetnionego dokonania.

Z akademickiego obowiazku nalezy zwrdci¢ uwage na niejednokrotne i czg§ciowo bezzasadne
wdawanie si¢ Autora w retoryke czy komentarz faktow oraz zdarzen o dosy¢ ztozonej warstwie
pojeciowej. Rzecz dotyczy przede wszystkim loso6w narodu i panstwowosci polskiej w roznych okresach
ich samostanowienia. Czego przykladem sg chociazby niektore stwierdzenia: ,,[...]Koscidt od poczgtku
swego istnienia w Polsce miaf wpisane dgzenie do pokoju, co miato sens wtedy, kiedy nie ograniczato sie
do wewnetrznego wymiaru narodowego czy tez panstwowego, ale oddziatywato skutecznie, rowniez w
wymiarze migdzynarodowym” (s.123). Albo: ,,Lud Bozy, ktory otrzymatl wraz z Ewangeliq mandat pokoju,
nie tylko w Polsce nie wykazywat stanowczego zaangazowania na etapie procesu zbawczego™ (s.127). Tak
samo: ,,Narod polski, ktory nie do konca odszedt od Boga i dzigki temu zachowal zdrowy oglad tego co sie
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stalo, czerpat inspiracje dziatan ku przetrwaniu z wielkiego potencjatu kulturowego i wrodzonego, jeszcze
plemiennego umitowania wolnosci...]” (s.154). Podobnie: ,,Polskie spoteczenstwo przez wiele pokolen nie
usitowato przenikng¢ duchem Ewangelii — mimo cigglej obecnosci tego zagadnienia u polskich myslicieli

— struktur politycznych, administracji rzqgdowej” (s.184).

Wreszcie: ,,Po erze Solidarnosci w Polsce rozpoczeta si¢ nowa era — pozbywania si¢ brzemienia,
trudu i zrzucania go na innych, budowania coraz liczniejszych struktur spotecznych, bez tworzenia
wspolnoty. Powstato wiele kompromisow i unikow wobec coraz bardziej powszechnego zta i braku
sprzeciwu w imig dobra” (s.284). Réwniez: ,,W tej nowej, polskiej i europejskiej rzeczywistosci pojawia
sig nowe rozumienie ,,solidarnosci”, pisanej juz matq literq, takze ze wzgledow symbolicznych.
Solidarnosci, w ktorej nie trzeba juz kochac¢ — przynajmniej wszystkich, poniewaz nie obowiqzuje w niej
ewangeliczna kategoria blizniego, w ktorej nie tylko to stowo i pojecie jest juz rozumiane nieco inaczej”
(s.284-285). Ponadto: ,,Nie znaczy to jednak, ze Kosciol i chrzescijanska teologia moze si¢ zwolnic z oceny
struktur panstwowych, ktore same nie tworzq zZadnych wartosci” (s.293).

Powyzsze wskazanie na nieraz zbyt jednostronne i subiektywne wywody Doktoranta ma stanowic
rodzaj przestrogi, aby w przysztosci starat si¢ z wigkszym umiarem i powsciggliwo$cia podchodzi¢ do
kreowania wlasnej wizji wydarzen historycznych oraz interpretacji teologicznej. Tym bardziej tych z
przesztosci i o tzw. ztozonym ci¢zarze gatunkowym, w celu uniknigcia zarzutu o daleko idgca dowolnosé
osobistego stanowiska w nauce.

3. Uwagi i pytania

Uwazna lektura doktoratu nasuwa jeszcze inne watpliwosci, ktore majg prawo by¢ potraktowane
jako uwagi rzeczowe. W pierwszym rzedzie staje si¢ dostrzegalny brak we wstepie pracy jasno okreslonej
metody naukowej. Rzecz raczej nieodzowna w tego typu dziataniach i majgca zwykle duzy wpltyw na
ostateczny ksztalt badan. Doktorant z nieznanych powoddéw pomingt t¢ zasade, a szkoda, uznajac niejako
potrzebe uscislenia metody za calkowicie zbedng. Wraz z tym zapomnial, Ze to narze¢dzie jest bardzo
pomocne i pozwala z wigksza tatwoscig systematyzowac analityczne dokonywania. Doktorant musi
pamietac, ze odstepujac od tego rygoru przypadkowo badz w sposdb zamierzony $ciggnie zawsze na
siebie krytyke. Aby tego unikngé, majgc na mysli nie tyle bezposrednie korzysci osobiste, co dbatos¢ o
poziom i jakos¢ swego wysitku naukowego, trzeba wpierw zadbac o tworczy fad.

Prosta konsekwencja podobnego zaniechania jest powtarzanie i powielanie naktadajacych si¢ na
siebie tresci. Tym razem nie obylo si¢ rowniez bez owego ,,zabiegu”, ktory spowodowat pewne naduzycie
natury dyskursywnej. Postepujac wedlug obranego kierunku dziatania dochodzi w niemal
niekontrolowany sposob do objetosciowego rozszerzenia pracy. Trudno uznaé, ze wowczas dodaje sie
opracowaniu szczegdlnego waloru, raczej umniejsza jego konkurencyjno$¢. W tym miejscu chcialoby sig
powiedzie¢, ze gdyby Doktorant poszed!t bardziej po linii czystego dowodu a nie formy opisowej wtedy
moglby uzyskac jeszcze lepsza efektywnosc. Oczywiscie jest to hipoteza, lecz nie zaden pewnik, na ktorej
spetnienie musialoby si¢ ztozy¢ pare innych czynnikow. Z tego wzgledu takze ogdlnikowe sugestie, a nie
szczegotowe, majace w zamiarze odstapienie od sporzadzania listy roznych potknie¢ szkolnych.

Jednak wysunigte tu watpliwos$ci nie maja na celu w jakikolwiek sposob przestoni¢ liczne pozytywy
i wartosci dodatnie, a te bez watpienia wielorako widnieja, ale ukaza¢ pojawiajace si¢ w pracy nieznaczne
luki i niedoskonatos$ci. Ich dostrzezenie i wlasciwa analiza na tym etapie dokonan naukowych moze
jedynie pomdc Doktorantowi w doskonaleniu wlasnego warsztatu pracy badawczej. Ponadto czyni¢
wysitek naukowy w przekonaniu o kazdorazowym wnoszeniu osobistego wktadu w rozwoj okreslonej
dyscypliny nauki.

Celem dyskusji i rodzaju sprawdzianu naukowego proponuj¢ rozwazenie problemu:
W jaki sposob historycznie ksztattuje sie polska teologia spoteczenstwa chrzescijanskiego?



a. Czy dzi$ jest mozliwa realizacja wolnosci ewangelicznej w zyciu publicznym?
b. Co wspodlczesnie stanowi uniwersalno$¢ ruchu solidarnosciowego?

4. Whiosek koncowy

Rozprawa nalezy do bardzo interesujacych, poglebionych i wyrézniajacych si¢ prob badawczych.
Stanowi oryginalny wkiad w weryfikacje¢ i upowszechnienie chrzescijanskiej idei pokoju rozwijanej na
gruncie polskiej teologii. Jednocze$nie zachowujacej istotne odziatywanie na wolno$¢ i tozsamos¢
konkretnego narodu. W pracy na szczegdlna uwagg zastuguje nadto jej wyrazisto$¢ strukturalna i
porownawcza. Wnosze zatem z jednoznacznym poparciem o dopuszczenie ks. mgr. Bolestawa
Leszczynskiego do dalszych etapdéw przewodu doktorskiego.

Ks. prof. dr hab. Jarostaw Moskatyk
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