Prof. dr hab. Dominika Latusek-Jurczak

Katedra Zarzadzania

Warszawa, 16.09.2020

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Pieczynskiej na temat ,Proces rozwijania
kompetencji pracowniczych z wykorzystaniem szkolen off the job”, ktérej Promotorem jest

dr hab. Alberto Lozano-Platonoff, prof. US

Podstawa

Podstawg sporzadzenia recenzji jest pismo Zastepcy Przewodniczagcego Rady Naukowej
Instytutu Zarzgdzania Prof. US dr hab. Michata Plucinskiego z dnia 25.06.2020 r. Swojej oceny
dokonuje w zgodzie z Rozporzgdzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19
stycznia 2018 r. w sprawie szczegotowego trybu i warunkoéw przeprowadzania czynnosci w
przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu
profesora (Dz.U. z 2018 r., poz. 261, par6 z zastrzezeniem zapiséw par. 32) w zwigzku z art. 179
ust. 1 Ustawy z dnia 3 lipca 2018r. Przepisy wprowadzajgce Ustawe — Prawo o szkolnictwie

wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669).



Opinia wraz z uzasadnieniem

Magister Agnieszka Pieczynska przygotowata, pod kierunkiem Prof. US dr hab. Alberto Lozano
Platonoff, rozprawe doktorskg, ktéra jest interesujgca, zastuguje na pozytywng ocene i moze

stac sie podstawg dopuszczenia Doktorantki do publicznej obrony.

Zaprezentowana do oceny rozprawa, jesli chodzi o strukture i objetosé, spetnia standardy
przyjete dla nauk o zarzadzaniu (obecnie nauki o zarzadzaniu i jakosci). Obejmuje 311 stron na
ktore sktadajg sie: Wstep, pie¢ Rozdziatéw uporzgdkowanych w sposdb klasyczny (teoria,
metoda, empiria, wnioski), Zakoriczenie, Bibliografia, Spisy rysunkdéw i tabel oraz trzy Zataczniki

uzupetniajgce rozdziat metodyczny.

Temat rozprawy miesci sie w obszarze subdyscypliny zarzagdzania zasobami ludzkimi w ramach
nauk o zarzadzaniu i jakosci. Jest on niewatpliwie aktualny, zaréwno z punktu widzenia biezgcej
debaty naukowej, jak i wyzwan praktyki wspotczesnego zarzadzania. Tematyka szkolen nie jest
w HR nowa, cho¢ w badaniach prowadzonych w Polsce, ma wcigz niezbyt dtugie tradycje.
Problematyka efektywnosci szkolen jest znaczaco rzadziej poruszana w badaniach naukowych
niz w publikacjach popularnych i poradnikowych; z pewnoscig zastuguje na systematyczne
zgtebienie. Podjecie tego tematu moze zatem potencjalnie moze przyczynic sie do poszerzenia

wiedzy dotyczgcej efektywnosci proceséw szkolen.

Przedstawiona do oceny rozprawa spetnia wymogi stawiane tego typu opracowaniom. Praca
jest przygotowana poprawnie pod wzgledem formalnym. Jezyk jest zrozumiaty, Autorka w
sposob biegty postuguje sie terminologig dyscypliny. Drobne potkniecia edycyjne nie wptywaja

na profesjonalny odbior tekstu.

Dobor literatury nalezy ocenic¢ pozytywnie. Autorka uwzglednia istotne zrédta, prezentuje dobra
rownowage miedzy zrédtami klasycznymi i najnowszymi oraz polskimi i zagranicznymi. Zwraca
uwage dos$¢ duza liczba cytowan tekstow wywodzacych sie z praktyki gospodarczej w

poréwnaniu do innych rozpraw doktorskich. Uznaje, ze ma to swoje uzasadnienie w temacie



pracy i obranym obszarze badawczym, w ktorym Zrdodtami wiedzy stajg sie réznego rodzaju

poradniki i podreczniki.

Uwagi szczegotowe

We Wstepie Doktorantka wyprowadza - na bazie argumentéw praktycznych i teoretycznych -
tematyke rozprawy, nakresla wynikajgcg z literatury luke badawczg i przedstawia pytania
badawcze wraz z hipotezami, oraz omawia strukture pracy doktorskiej. Wiodgce pytanie
zaprezentowane jako pierwsze we , Wstepie”, tzn.: ,,Czy zatem istnieje réznica w skutecznosci
pomiedzy szkoleniem off the job, a procesem rozwojowym wykorzystujgcym takie szkolenie i
dodatkowo kontynuujagcym w sformalizowanym etapie doskonalenie kompetencji pracownika
w praktyce pracy?” (s. 7) wydaje sie niestety dos¢ banalne. W zasadzie Doktorantka pyta tutaj
o rdznice w skutecznosci pomiedzy zjawiskiem a (szkolenie off the job) a zjawiskiem a+1
(Szkolenie off the job z pdiniejszym doskonaleniem w praktyce pracy) — odpowiedZ nie moze
byc¢ inna, niz twierdzaca, wyfacznie na bazie analizy pytania, bez przegladu literatury i badania.
Na szczescie dalsze pytania, ktore stanowig bezposrednie podbudowanie procedury badawczej,
sg ciekawsze, nieoczywiste z punktu praktyki zarzadzania, i uzasadniaja one podjecie przez
Doktorantke projektu badan empirycznych (pytania w dalszej czesci tekstu na s. 7). Nalezy
zauwazy¢, ze sg to pytania zorientowane zdecydowanie praktycznie i majg charakter doradczy
w stosunku do dziatalnosci organizacji (przedsiebiorstw). Moze by¢ to dyskusyjne, jednak
zdecydowanie jest zgodne z gtdbwnym nurtem dyscypliny. Cele pracy natomiast (s.8-9) majg juz
zdecydowanie charakter analityczny i mogg stac¢ sie podstawg sformutowania oryginalnego

wktadu do aktualnej debaty naukowej.

Hipotezy badawcze 1 i 2 nie s3 hipotezami w scistym tego stowa znaczeniu (nie wskazuje
zaleznosci miedzy zmiennymi). Sg one takze zbyt skomplikowane, aby mozliwa bytfa rzetelna
falsyfikacja w jednym projekcie badan. Osobiscie traktuje je raczej jako tezy przydatne zapewne

Doktorantce w projektowaniu badan empirycznych (szczegdlnie czesci ilosciowej). Z tego



punktu widzenia mozna ich obecnos$¢ uznac za uzasadniong. Uwazam jednak, ze pytania i cele
badawcze bylyby wystarczajagce dla stworzenia projektu badan eksploracyjnych
(odpowiadajgcych na najbardziej interesujgce Autorke pytanie ,Jak?” oraz przyjmujgce

perspektywe procesowa, o ktérg zresztg Doktorantce najbardziej chodzi —s. 10).

Rozdziaty I, Il i lll skupione sg na przegladzie literatury. Autorka przedstawia w nich
najistotniejsze z punktu widzenia problematyki pracy definicje i mozliwe operacjonalizacje
kluczowych dla projektowanego badania pojeé. Przeglad literatury oceniam jako kompetentny,
zbalansowany, samodzielny i krytyczny. Doktorantka dowodzi w nim umiejetnosci analizowania

zrodet naukowych i syntezy debaty badawcze;j.

Rozdziat IV przedstawia metodyke badan wifasnych zaprojektowanych przez Autorke.
Rozpoczyna sie on dyskusjg o podejsciach badawczych w naukach o zarzgdzaniu, nastepnie
wprowadzone i uzasadnione s3 wybory metodologiczne Doktorantki. Proces badan
empirycznych miat charakter mieszany. W pierwszej kolejnosci mgr Agnieszka Pieczyriska
przeprowadzita badanie jakosciowe (z zamiarem eksploracji i celem wygenerowania hipotez).
W drugiej kolejnosci zostaty przeprowadzone badania iloSciowe (nazwane badaniem gtéwnym,
np. na rysunku 4.1.1). Badanie iloSciowe zostato poprzedzone pilotazem weryfikujgcym
narzedzie badawcze. Ja widze prace przede wszystkim jako ilosciowg, ze wstepnym
komponentem jakosSciowym w postaci studium przypadku. Jest to konstrukcja czesta w
projektach badawczych w naukach o zarzadzaniu, nie jestem jednak pewna, czy jej potencjat
zostat w catosci przez Doktorantke wykorzystany. W tym celu nalezatoby sobie zada¢ dwa
pytania. Po pierwsze, czy podobnych hipotez nie mozna byto wygenerowac juz na podstawie
analizy literatury przedstawionej w rozdziatach I, Il i llI? W drugiej kolejnosci: jakie elementy,
ktérych nie ma w literaturze przedmiotu, dodaty do hipotez studia przypadkow? Jakie
zaskakujace, czy niespodziewane wczesdniej elementy, wniosta eksploracja z badania
jakosciowego? Ponadto, warto zapyta¢ o szczegdétowe rozumienie pojecia skutecznosé w

hipotezach — jak je zoperacjonalizowaé, mierzy¢ i ilosciowo oceniaé?



W projekcie badania ilosciowego na zauwazenie zastuguje samodzielna konstrukcja przez
Doktorantke narzedzia badawczego — ankiety. W tej perspektywie jakosciowe studium
przypadku staje sie niezbednym elementem pracy, bowiem sama Autorka pisze na s. 175:
»,Kwestionariusz zostat zaprojektowany przy wykorzystaniu analiz i wnioskéw z
przeprowadzonych studiow przypadku”. Proces budowy kwestionariusza byt zatem
ugruntowany w badaniu terenowym, uporzadkowany wg regut naukowych (s. 175-176) i
stanowi on dowdd samodzielnosci i wyobrazni naukowej Doktorantki. Jedyna watpliwosé, ktdra
mi sie nasuwa w kontekscie przegladu literatury z rozdziatéw wczesniejszych, jest wybor
zrédiowy dotyczacy w petni samodzielnej konstrukcji ankiety. Zastanawiajace jest, dlaczego
Doktorantka nie wykorzystata czestego zabiegu zapozyczenia miar przynajmniej niektérych
zmiennych z istniejacych i zwalidowanych wczesniej narzedzi badawczych. Mogtoby to
oszczedzi¢ pracy przy przeprowadzaniu badania, a przede wszystkim mocniej ugruntowac jego
wiarygodno$é. Uwaga ta — a wiasciwie kwestia, ktdrg warto bytoby podnie$é w dyskusji — nie

zmianie mojej ogdlnie pozytywnej oceny w tym obszarze.

Rozdziat V zatytutowany ,Rozwijanie kompetencji pracowniczych z wykorzystaniem szkolen
typu off the job — wyniki badan” podzielony jest na trzy czesci. Pierwsza z nich przedstawia opis
badania jakosSciowego, druga — badania ilosciowego, a trzecia przedstawia konkluzje i
rekomendacje praktyczne. Dwie pierwsze czesci faktycznie stanowig syntetyczny opis
uzyskanych wynikow badan. Doktorantka przedstawia wyniki lapidarnie i bardzo konkretnie. W
kontekscie innych prac doktorskich, ktére w tej czesci bywajg nieprecyzyjne i powierzchowne,
za scistosc i precyzje nalezy Doktorantke z pewnoscig pochwali¢. Odnosze jednak wrazenie, ze
brakuje w rozdziale V czesci, ktéra powinna miesci¢ sie pomiedzy podrozdziatem 5.2 a 5.3 i
krytycznie komentowac uzyskane wyniki badan. Roli tej nie spetnia ,Zakonczenie”, w ktérym
Doktorantka przedstawia wprawdzie wtasng ocene zebranego materiatu, jednak nie umieszcza
w nim odniesien literaturowych. Dziwi to szczegdlnie biorgc pod uwage wyczerpujacy i bogaty
przeglad literatury z rozdziatéw I-Ill. Szkoda, ze Doktorantka nie dokonata explicite zderzenia

swoich wynikéw z lukami zidentyfikowanymi w literaturze. Podrozdziat 5.3 jest bogaty



tresciowo, ale jesli chodzi o forme rozczarowuje: punktowe wyliczenie wnioskow, bez ich

omowienia w kontekscie literatury, pozostawia duzy niedosyt.

Konczaca rozprawe bibliografia (s. 287 — 320) zostata przygotowana w sposéb staranny.

Konkluzja

Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze recenzowana rozprawa spetnia wymogi stawiane rozprawom

doktorskim w obowigzujacych przepisach, w tym:

e stanowi oryginalne rozwigzanie problemu badawczego, jak jest kwestia efektywnosci
szkolen typu off the job,

e wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng Doktorantki w dyscyplinie zarzgdzanie i jakos¢,

e potwierdza umiejetnosci Doktorantki w zakresie samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej, czego dowiodto zbudowanie autorskiego narzedzia badawczego i

przeprowadzanie samodzielnych badan terenowych.

Na tej podstawie rekomenduje Radzie Naukowej Instytutu Zarzadzania Uniwersytetu

Szczecinskiego wniosek o dopuszczenie rozprawy do publicznej obrony.
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