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Rozprawa doktorska mgr. Artura Cembika pt. ,Z Drohobycza do Australii...
Przemieszczenia Andrzeja Chciuka”™ prezentuje si¢ jako zamys! monografii zycia i tworczosci
malo powszechnie znanego pisarza z australijskiej emigracji — Andrzeja Chciuka,
pochodzacego z Drohobycza, kidre to miasto i doswiadczona w nim przeszlo$¢ stanowia
mniej lub bardziej ukryte centrum wrazliwosci i wlasciwy punkt odniesienia poety i pisarza.
To wazna i potrzebna praca. wpisujgca sie w nurt pamieci i odzyskiwania literatury .zZle
obecncj”, a w tym przypadku wr¢cz nicobecncj i na naszym gruncie praca doktoranta stanowi
novum tak szeroko ujetej tworczosci drohobyczanina.

Pan Artur Cembik nie miat latwego zadania glownie ze wzgl¢du na nieobecno$é pism
emigranta w ojczystych wydawnictwach i krajowym obicgu. Pomocne byly wzmianki
rozsiane w skromnym wymiarze w ogélnych opracowaniach i czasopismach (gtéwnie
emigracyjnych) i dwie wigksze popularyzatorskie prace innej cmigrantki z antypoddéw —
Bogumity Zongoltowicz. Mozna by sie zastanawiaé, czy nieobecnos¢ autora nie jest
podyktowana miernosciq jego twdrczosci — jednak rozprawa Cembika wskazuje takie
clementy. ktére pozwalajg odczyta¢ t¢ tworczos¢ w nowoczesnych i ponowoczesnych
kontekstach: poszukiwania tozsamosci w ,plynnej rzeczywistosci”, melancholii i tgsknoty,
niemoznosci zakorzenienia, postkolonialnosci. nieokreslonosci j¢zyka, ktérvm dysponujemy,

bycia outsiderem, wedrowcem. osobowoscia, ktora wiecznie stalosci i pewnosci pragnac,



skazana jest na wiele ojczyzn, wiele jezykéw, domoéw, prac, rodzin..., na niestalo$¢ i

niepewnosc.

Niespokojny duch Chciuka wyrazal si¢ poprzez tworczos¢ wielorodzajowa,

wielogatunkowa, wielodyscyplinarna... Byl poeta pisarzem, felietonista, dziennikarzem,

reportercm, recenzentem, aktorem. kabareciarzem, kucharzem, nauczyciclem, me¢zem,

porzuconym kochankiem, ojcem, ktory kochal swoje dzieci, ale ktére musial odda¢ do domu

dziecka... Te wielorakosé, dysocjacyjnosé, paradoksalno$é Andrzeja Chciuka — Andrew

Soddella — w sposéb starajacy si¢ ujg¢ mozliwe wszystkie aspekty jego biografii i twérczosci

zauwazyl i wykorzystal Artur Cembik, proponujgc nast¢pujace rozdzialy:

1.

W pierwszym ,,O0d Andrzeja Chciuka do Andrew Soddella — awanturnicza biografia
Emigranta™ glownym tematem stala si¢ biografia Chciuka. W tym przypadku epitet
.awanturnicza” jest do przyjecia. jesli bedziemy pamigtaé. ze awantumiczy to tu tyle, co
majacy charakter ,.osobliwego zdarzcnia”, ,.niezwyklej przygody”. Rozwazania w tym
rozdziale zostaly podporzadkowane gléwne) zasadzie scalajacej wywod, to jest
zagadnieniu tozsamosci rozbijanej historycznym doswiadczeniem i geograficznymi
przemieszczeniami. Przezywanie swojej biografii wobec determinant historyczno-
przestrzennych ksztaltuje osobowo$¢ pisarska. wyznacza zakresy zapisywanych
tematow, rozwigzan pisarskich, w ktorych hybrydycznej gatunkowosci odbije sie
dysocjacyjnos¢ i niezbormos¢ charakteru i psychiki, latwos¢ przekraczania granic
wrazliwosci, wiedzy, rozumienia. Ten rozdzial budowany jest w powigzaniu do
popularnej pracy badaczki emigracji australijskiej, autorki dwoch ksiazek o Chciuku
oraz do leoretycznych opracowan powigzanych 2z geopoctyka, kondycja
kresow/kresowosci (pogranicza) i emigracji/emigrantow. Artur Cembik wykazuje, iz
spos6b funkcjonowania Chciuka jako osoby i jako pisarza to bezposrednia
Konsekwencja jego dorastania w Drohobyczu 1 kolejnych relokacji, podrozy,
przekraczania granic (s. 25). To nie jest zaskakujaca teza, doktorant sprawnie laczy
konstatacje teoretyczne i metodologiczne, konteksty kulturowe i kulturowa poetyke, by
pokaza¢ t¢ jedna. konkretng realizacj¢ rozumienia tozsamosci, twérczosci, ogélnie tego,
co nazywamy conditio humana, a co wigzalo si¢ w pokoleniu Chciuka z naciskiem na
autokreacyjnos¢, automilobiogrfizowanie, na wiare w narracyjno$¢ jako szanse
wscalenia” i przez to ,ocalenia”. Moze mocniej powinny wybrzmieé tezy obrazujgce ten
rodza; wojennych i powojennych loséw emigrantéw, ktéry stanowi charakterystyczny
rys ponowoczesnych czaséw, rzutujacy nie tylko na jednostkowe charaktery, ale

charaktery catych spofecznosci i w konsekwencji na sposéb uprawiania sztuki.
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przywolywania pewnych tematow, bohaterow, zdarzen... Pisali o tym ci, ktdrym dane
bylo przezy¢ 11 w. §. — o0 niemoznosci odnalezienia si¢ w jezyku. gatunku, dyscyplinie,
jednoznacznosci... W rownej mierze wojenne doswiadczenia, co okofowojcnne i
powojenne wedrowki wyznaczaly i osobowa, i pisarskg droge (vide np. Buczkowski,
Swirszczynska, Konwicki, Rozewicz. ..). prowadzaca do autobiograficznych fikeji czy
nawet , fiksacji” — przywola¢ tu mozna przypadek Zbigniewa Herberta, ale i innych
tworcow. W przypadku Chciuka takim jadrem scalajgcym i ocalajgcym tozsamosé
pozostawala na plaszczyznic psychicznym tesknota'. na plaszczyznie jezyka — balak i
dobrze, ze Artur Cembik zwrdcil na to uwage. Czasem, niestety, Autor dawat sie¢ uwies¢
opowiesci samego Chciuka i cyvtujac je jako zrddlo. traktowat jednoczesnie jako ocene —
np. na s. 38, gdzie przytacza autoocen¢ cmigranta i jakby w odpowiedzi na te
kokieteryjng samokrytyk¢ ..odpowiada mu™, ze tak wlasnie Chciuk ma racj¢, bo poezj¢
1atuje prawda uczué. Cheiuk pisal: .2e nie poezja tu jest wazna/ ni wyszukanie stow i
ksztaltow/ ali wspomnienia i twarz kazda/ i sercy lwoskie, proszy pana {,..]“‘:.
Kokieteria poety zostaje wzigta za dobrg monet¢. a sam pan Artur dos¢ hezkrytycznie
wicrzy autorowi. z¢ ,prawda uczué poezje¢ ocala™ i wazne jest ,.wyrazanie istoty
ludzkich uczuc” (pisze o .prawdzie wspomnien™ i trudno uznac, czy ,,serce lwowskie™ to
symbol owej prawdy czucia), przyjmujac, ze to wlasnie jest udzialem procesu tworczego
Chciuka. To nieco zaskakujacy moment w dyscertacji, zwazywszy, ze chwilg wczesniej
Cembik pisal o mitologizacji i autokreacji. o selektywnym doborze zdarzen i
sclcktywne| pamigci niezbedne; w procesie odgrywania sicbie wedle przyjetego
zamysiu. Innymi stowy, wystarczyloby tu przywolac klasyczne funkcje poezji ze szkoly
Romana Jcobsona (ekspresywna, impresywna. informacyjna, fatyczna, poetycka), by z
problemu wybma¢. Jednak to drobiazg i zwazywszy na 10, jak ch¢tnie analizowany autor
btadzi 1 kluczy, moima zrozumieé¢, ze mlody badacz daje si¢ uwies¢ czarowi melodii
stow ..Pamigtnika poetyckiego”, ktdrego oksymoroniczny tytul dobrze interpretuje i
analizuje w kontekscie gatunkowej wieloznacznosci. Kolejng slabosciy moze byé
nadmierne zawierzenie czytanym tekstom - cytowalnos¢é, streszczalno$é pozbawiaone
analitycznego i interpretacyjncgo dystansu, co jednak — powtorze — jest do wybaczenia

przy debiutach prac naukowych i w tym przypadku dowodzi uwaznej lektury.

"W .Pamietniku poetyckim™ Cheiuk sklada deklaracjg: , Tesknig, wiec jestem™ — to wyznanie mogloby stanowic
motto dla rozwazan tego rozdziatu.
? Cytat z , Pamietnika poetyckiego” A. Cheiuka podaje za dyseracja Cembika. s. 38.



Odr¢bnym problemem przywolanym w kilku miejscach dysertacji jest antysemicka
postawa, o ktdrg oskarzano Andrzeja Chciuka, ktory do tvch oskarzen ciggle musiat sie
odnosic¢. Doktorant streszcza doktadnie histori¢ oskarzen, prob odzegnania si¢ od nich i
— wydaje si¢ — szczerego zdziwienia Chciuka tymi ocenami. Konflikt umieszczony
zostal w szeroko zarysowanym tle historycznym, demograficznym. kulturowym,
statystycznym. Artur Cembik trafnie wskazuje te momenty, w ktorych antysemityzm
Chciuka ujawnia si¢ jako nie$wiadoma postawa wpisana w pewien zwyczaj. sposéb
bycia, ktéry moze drazni¢ wspolczesnego czytelnika po lekturach Klemperera, Arendt,
Butler, Tokarskiej-Bakir. Glowinskiego, czy Kowalskiego i Tulli, ale wydawat sie
czyms$ naturalnyin, pozbawionym w intencji wrogiego stosunku. Podobne mechanizmy
mozemy obserwowac wspodlczesnie przy okazji dyskusji o uzyciu stowa ,Murzyn™ czy
.Cygan”. Cembik robi wiele. by zniwelowa¢ site emocji, wskazuje fragmenty, w ktorych
Chciuk krytykuje antysemityzm innvch, ale i przywoluje te, w ktorvch Chciuk
zachowuje si¢ jak .nieSwiadomy™ antysemita. Zachowuje wigc réwnowage, ale nie
rozstrzyga problemu, ale tez i trudno byloby tu jakies konkluzywne rozstrzygniecie

zaproponowac.

W rozdziale drugim ,Péttora miasta”™ — Drohobycz jako fenomen pogranicza
kulturowego™ przedmiotem opisu stal si¢ Drohobycz, miasto. do ktorego Chciuk cale
7zycie tesknil, ktérego widoki unosit ze soba w kazde inne miejsce, i ktérego jezyk w
Iwowskiej odmianie balaku stal si¢ osnowg spajajaca jego Zycie i tozsamosé, byl jego
.matg, wierng ojczyzng”, przestrzenia ..geografii serdecznej”. Tu doktorant wykorzystal
analiz¢ komparatystyczng i intertekstualng, ale tez postkolonialng i geopoetyke szeroko
przywolujac kontekst historyczny i gecograficzny, majac nadziej¢ na dotarcie do tego, co
w tytule i w pierwszym podrozdziale zostalo nazwane fenomenem Drohobycza. Siega
po wydania gazet 7 czasow, kiedy Chciuk mieszkal w miescie i dla odpowiedniego
dystansu si¢ga po relacie z doniesien reportazy innvch wedrowcéw. W oczach
podrdznikéw, niepochodzacych z Drohobycza, ta miasto ,,przejmujaco ponure™ (s. 67) a
przeciez tez fascynujace. To, co stanowito przedmiot fascynacji Chciuka. to ludzie i
Jezyk. Jednoczesnie niczym obcy wedrowiec widzial cala nedze i biedg przedwojennego
miasta. Milos¢ do tego miejsca i $wiadomosé. ze realia nie pozwalajg w nim widziet
mitologicznej krainy narodowej zgody, bogactwa i szczgscia sprawily, ze u samego
zarania do$wiadczania rzeczywistoéci ksztaltuje si¢ tak charakterystyczna dla Chciuka

linia podziatu, koincydencja sprzecznosci, paradoks hytu i bycia. I wydaje sie, ze to
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bylby dobry moment przeakcentowania uwagi doktoranta z tezy o wplywie wedrowek,
kontaktu 7z wieloma kulturami i jezvkami na dysocjacyjna osobowosé¢ i
interdyscyplinamosé tworczosci. Wydaje sic, ze to pgknigeie. paradoksalnos¢ skutecznie
przeszkadzajaca w poczuciu stabilnosci 1 stabilizacji wzigla swoj poczatek tam wiasnie —
w przedziwnym, byle jakim, tymczasowym miasteczku. ktérego ksztalt, architektura,
demografia. przemysl. klasowosé. jezyki sprawily, ze Chciuk nigdy nie zyskal poczucia
jakiegos spdjnego, calosciowego wewngtrznie zgodzonego 1 zjednoczonego obrazu
$wiata, nawet jesli taki mityczny obraz usilnie prébowal zbudowaé. Dalsze losy tylko
wzmocnily ten rodzaj doswiadczenia. Myslenie o Drohobvczu jak o Kresach a nie
pograniczu, orientowala myélenie w stron¢ tego. ze oto mamy do czynienia z czyms
gorszym, skrajnym, niespdjnym, c¢o utrudnialo dostrzezenie szansy na wspotprace i
wymiane. Chciuk poshiguje si¢ zdecydowanie kolonialng wyaobraznig, racze;
.zaczarowuje” rzeczywistos¢ 1 pamig¢ o niej, wplatajac w opowiesci o konfliktach, z
klorych istnienia przeciez zdawal sobie sprawe, komentarze pelne akceptacji,
ugodowosci, uniwersalnych, ale dziwnie pustych zdan. Mimo ze Chciuk deklaruje
1gsknot¢ (i nic sposdb tego podwazyc), teskni do ziemi dziecinstwa takiej, jakiej
doswiadczyt, z ta swiadomoscia, ktorg mial jako dziecko i miodzieniec, ktéremu
.zgadza sie” swiat, bo nalezy do jego mlodziencze) przestrzeni i wiary, 7e to ten Swiat
wiasnie na niego czeka. To wtedy nauczyl sic humorem, zartem, ironig ostabiac
doswiadczenie krzywdy, wykluczenia, agresji. | ten mechanizm pojawia si¢ w jego
twarczosci w kazdej kryzysowej svtuacji, gdy empiria nie chce potwierdzi¢ pozytywnej
oceny. Cho¢ w [elietonach i listach dopuszcza do glosu gniew, w tworczosci
ohezwladnia go zartem i kping — choéby w tym, co pisze i wystawia w ramach kabaretu

czy felietonow.

Pan Artur nie unika oméwienia tak trudnych kwestii jak antysemityzm — systemowy i
osabisty. Uwarunkowania kulturowe, historyczne, obyczajowe dopiero dzi§ mogg byé
inaczej odczylane, zinterprelowane. pozwalajg wyzwolic inna postawe, przelamaé
stereotypowe oceny. Chciuk na pewno nie byl wrogiem Zydéw czy innych nacji
(ujmujaca postawa wobec spotecznosci Aborygenow w Australii) i to warto mocno
podkresli¢. Nie mozna robic z Chciuka gléwnego antysemity, antysemity
ideologicznego. Niekoniecznie trzeha zgadzac¢ si¢ z opiniag Henryka Grynberga, ktéry

jednoznacznie ocenil Chciuka jako antysemit¢ i oskarzyl o nicumiejgtnos¢ przyznania



si¢ do bled6w. Jednak, jak sam pisze, ,kieruje si¢ intuicjg pisarskq"g. wigc warto by bylo
zaproponowac wyrazng, odmienng oceng, wazng ze wzgledu na obszar humanistycznych
badan, w kregu ktorych pozostajemy. Nie dlatego, ze chcialabym cos zakiamywa¢ i
wybielaé, ale akurat ta ocena pisarza wydaje mi si¢ wielce niesprawiedliwa, gdy? nie
uwzglednia kontekstu kulturowego i czasu. w ktérym polonocentryczna postawa jawila
si¢ jako oczywista. ale to nie znaczy, ze byla antysemicka w takim znaczeniu, jakie dzis
przypisujemy temu stowu. Z tych uwarunkowan zdawal sobie sprawe Chciuk i to moglo
lez by¢ przyczyng pomijania ..niewygodnych wspomnien™ (s. 92), stosowania poctyki
przemilczen, zartu i oniryzmu, ktére znieksztalcajg Swiat w sposdb, ktdry czyni ten $wiat
po prostu nieco znos$niejszym. Zreszta nikt nie stawia mu zarzutdw o antyukrainsko$é,
po prostu wrogos$¢, niech¢c. wykluczanie ludzi nie wydaje mi si¢ dobrze
charakteryzowac¢ postawy Chciuka wobec bliznich, tym bardziej, ze nieustannie
podkresla, iz postawa jego rodzicéw byla podstawg dla wyrobicnia jego tolerancii.
akceptacji i zrozumienia. | nie ma lepszego dowodu na to niz unikanie wspomnien tych
sytuacji, o ktérych z czasowego dystansu wiemy juz, 7e nie daloby sie ich ,wlasciwie”
zrozumieg.

Tym, co 1{3czy rozwazania nostalgiczne] .geografii serdeczniej”, jest
podrozdzial dotyczacy bataku. jezyka, ktéremu Chciuk pozostat wierny i ktéry pan
Antur (raktuje jak jadro scalajgce tozsamo$¢ wedrowca, jego przesziosci
terazniejszo$¢, pogranicznosé, europejskodé i australijskodé, polskoéé i jezykowy
kosmopolityzm. Do ostatniej ksigzki Chciuk powotuje do zycia bohateréw, ktérzy
poslugujg si¢ balakiem. To jezyk. ktérego sam uzywa na spotkaniach z przyjaciéimi,
rodzing. kolegami mieszkajacymi w Izraelu, Francji. Anglii, samej Australii. Wiele w
literaturze przedmiotu moéwi si¢ o scalajagcej mocy pamieci, jako jadra
tozsamosciowego indywidualnego i spolecznego, ale to jezyk, szczegdlnie w jego
gwarowej. lokalnej odmianie jest tym, co emigrant, zyskawszy jako pierwsze
narzgdzic budowania tozsamosci, najszybcicj traci, zmuszony do opanowania jgzyka
nowego miejsca. Chciuk w konicu pisal po angielsku i byt bardzo dumny z tego. ale
macierzystego j¢zyka nie zapomnial i podejrzewam, ze myslal i $nil w balaku. To ta
przestrzen stanowila jego wlasciwa ojczyzne, dawala oparcie, poczucie jakiej$ stalodci
w plynnym $wiecie. Obok domu i szkoly zdaje sie, 7e whaénie batak stat sie gléwnym

nauczycielem i aktywizatorem Chciukowego rozumienia, wrazliwodci, uczué. Jak

* Cytat za dysertacja Artura Cembika, s, 88.



cytuje Cembik: .Jezyk méwiony i jezyk literacki, jezyk slodki i jezyk ironiczny,
deminutiva takie i owakie, slowa dostojne i stowa-cudaki, gwary wspaniale i
regionalna-fekalia...™. Antropologiczny, tozsamosciowolwérczy charakter jgzyka jest
oczywisty i jest tez taki w odniesieniu do samego Chciuka i do hohateréw jego
tworczosci i chyba najmniej chodzi o to, ze posluzyt Chciukowi do nostalpicznej
podrozy w przesziosé. Tzn. ograniczenie jego roli tylko do wehikutu przenoszacego do
.serdecznej geografii”, do stylu i stylistyki, do egzotyki obrazowania postaci jest
waznym spostrzezeniem, ale jego tozsamosciowa funkcja w tym przypadku chyba
winna zostaé wyartykulowane wyrazniej, nie tylko mimochodem wtracona (s. 115).
To byt wazny czynnik tozsamoéciowy. autoidentyfikacyjny i pisze o tym i sam
omawiany wedrowca-nomad, i jego krytycy, i dostrzega niesmialo Artur Cembik.
Specyfika tego jezyka pozostawala nie bez wplywu na charakter Soddella i to
nieusuwalne poczucie bycia kim$ swoim i kim$ osobnym, konieczne dla poczucia
wiasnego jestestwa. jednoczesnie bylo tym, co uniemozliwialo poczucie wewngtrznej
jednosci i wspOlnoty jako przestrzeni niepoddawanej w watpliwosé: ,Ciggle ta
dwoistosé. Jestem fu i zyje tu [...]. Ale ilez razy [...] jestem tam.” — cytuje Chciuka
Artur Cembik (s. 119).

3. Rozdzial trzeci z kolei ,,Polska Australia Andrzeja Chciuka™ analizuje australijskg czgs¢
biografii pisarza w powiazaniu z twdrczascig i jej oceng i W powigzaniu z szeroko
opisang panoramg emipranckiego Zzycia na antypodach. Doktorant nawigzuje do
topograficznych rozwazan pierwszego rozdzialu, wskazujac, jak geografia, a scislej
czasoprzestrzen (chronotop), wigzg sig z literackg dzialalnoscig Chciuka, ktéry nigdy nie
wyzwolil sie okowow pierwszych obrazow, krajobrazow, przyjazni, drohobyckiej
wrazliwosci i wraca do nich nawet wtedy, gdy porusza si¢ w odleglych o dziesiatki lat i
tysiace kilometrow przestrzeniach. W podrozdziale pierwszym pan Artur zastanawiat si¢
nad kondycja emigranta, a w szczegdlnosci emigranta-pisarza. Przywolujgc kalegorie
teoretyczne badaczy problemu. analizuje posta¢ Chciuka w perspektywach egzystencji,
biografii i literatury. 1 tak jak w Drohobyczu i j¢zyku widzial Zrédlo istoty czlowieka i
pisarza, tak dolaczyl do tego los emigranta, co wydaje si¢ przekonujacym chwytem.
Kazdy etap zycia Andrzeja Chciuka, ré2norakie doswiadczenia skoncentrowaly si¢ na t¢

jedng postaé, na taka nie inng wrazliwosc, sztukg, ekspresj¢. Przeszios¢ upominala si¢ o

* Cytat z rozpiawy Artura Cembika, s. 107 (W. Szolginia, ,Dom pod 2elaznym Iwem”, Warszawa 1971. s. 221).
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twdrcg na tyle intensywnie, ze nie pozwalata mu zakorzeni¢ si¢ nigdzie indziej, 0sigsé
gdzie$ na stale. Pierwsze doswiadczenia zdeterminowaly jego przysziosé — taki los
podziela wigkszo$¢ emigranckich pisarzy. tez tych, ktorzy opuscili ukrainskic czy
litewskie ziemie i na wszystkie przyszie widoki nakladali krajobrazy i postaci
przeniesione z dziecinstwa (np. Milosz, Konwicki). Los emigranta nie odbiega
specjalnie od losu ponowoczesnego czlowieka w drodze, wedrowca. ktéry zostaje
7zmuszony do obrania strategii, mogacej maksymalnie minimalizowaé poczucie obco$ci i
niezakorzenienia. U Chciuka byla to strategia udomowiania przestrzeni, ale w jako$
sposob nieudolna, zwazywszy na to, ze ani w swojej biografii, ani w spetnianiu
rézmorakich rél spolecznych nie miat poczucia absolutnego spelnienia.

Z ciekawoscig przeczytalam podrozdzial o Zyciu literackim australijskiej emigracji,
stosunkowo mlodej, niezbyt licznej, ale przeciez nie mniej aktywnej i zdeterminowane;j,
rozdzierane] mi¢dzy imperatyw zachowania polskoéci 1 odnalezienia si¢ w nowej
rzeczywistosci. Andrzej Chciuk byl szczegélnie aktywnym dzialaczem spoleczno-
kulturowym i zrobil wiele i dla Polakéw w Australii, i dla Polakéw w kraju, choéby ocalajgc
pamigC zyciorysOw tyvch, ktarych los rozsial po swiecie. Jego ,,Wiadomosci Polskie”, Kabaret
«Wesola Kookakubrra™, ksigzki o zyciu australijskiej emigracji, felietony, twdrczoéé
literacka, zdobywane nagrody — to wszystko sprawialo, ze o Chciuku bedziemy pamietac tez
jak o jednym z ojcé6w zalozycieli powojennego srodowiska Polonii z antypodéw. Kontynuacja
pisarskiej powinnosci na emigracji umocnila to, co bylo ledwo zarysowane we wczesniejszym
losie pisarza. Intersemiotycznos¢, hybrydycznos¢ gatunkowa, ironia i humor deformujace
$wiat przedstawiony, stylistyka jezyka ni 10 méwionego, ni pisanego, angielskiego z licznymi
witretami bataku, literacko$¢ i dokumentaryzm... Zycie na antypodach ustala t¢ plynnosé,
ki6ra wpisana w kondycj¢ Chciuka gdzies u jego poczatkéw nie umiata znalezé innej puenty.
Paradoksalnie to ta niezbornos¢ i niejednoznaczno$¢ byly gwarancjg prawdy przekazu (s.
148), co zasadnie zauwaza doktorant.

Na docenienie zastuguije j¢zyk Artura Cembika, staranny, wycyzelowany. Nie uniknat
co prawda drobnych potknigé, ale w 2aden sposéb nie wplywaja one na jasnoéé i
przejrzystoé¢ wywodu. Mialabym uwagi o charakterze ogblnym. Ot6z brakuje mi
konkluzywnosci poszczegolnych rozdzialéw, mimo ze doktorant realizuje odpowiedzi na
stawiang problematyke¢ w przestrzeni kolejnych czgéci, podsumowanie czastkowe rozwazan
znacznie ufatwiloby lekturg. Nie jest to wymagane, jednak mile widziane szczegblnie w

tekstach nauk humanistycznych, ktérym zdarza si¢ zatraca¢ sens w wielostownoséci. Nie wiem



tez, dlaczego pan Artur tak nie lubi akapitow i nader czgsto rezygnowal z tej mozliwosci
wpuszczena $wiatla na strong.

Jednak proponowane przez Artur Cembika zarysowane uj¢cie jest wystarczajace do
szerokiego przedstawienia problematyki zwiazanej z biografia i twérczodcia Andrzeja
Chciuka — Andrewa Soddella, tym bardziej, ze w dysertacji znajdziemy bogate konteksty, w
ktorych doktorant umiescit analizowane aspekty, dajgc nam przy okazji wglad w zycie 1
Zwyczaje niemal nieznanej emigracji australijskiej. a wcze$niej w przedwojenne Zzycie
Drohobycza i jego mieszkancOw. Rozprawe otwiera i zamyka wnikliwy opis dwdch fotografii
— 2z poczatkéw i zmierzchu 2ycia opisywanego autora, ujawniajagcy empatyczny stosunek
doktoranta, sympatig, ktéra nie przyslonita jednak umieje¢tnosci krytycznej analizy (cho¢
nieco zbyt niesmiatej) i koniecznego dystansu do przcprowadzenia oceny pisarskiej
twérczosci. Doktorant odnalazt chyba wszystko, co zostalo napisane lub co w jaki$ sposéb
wigze sie juz to z autobiografig, juz to z tworczoscig Chciuka. Imponujace jest zgromadzenie
materiatu, dostepnego jedynie w rozproszonych numerach tygodnikéw z Melbourne czy w
emigracyjnej prasie z Londynu, czy dotarcie do materialéw zgromadzonych w Uniwersytecie
Pedagogicznym w Drohobyczu. To z pewnoscig wymagalo wielu kwerend i licznych godzin
spedzonych w bibliotekach i zdecydowanie zashuguje na uznanie.

Czas jednak postawié pytanie, czy te dziatania wystarczyly? W znaczacej czgéci tak,
cho¢ we mnie lektura tej rozprawy pozostawila poczucie niedosytu. Zdecydowany niedosyt
pozostawiala we mnie lektura fragmentow dotyczacych j¢zyka bataku, co Cembik zapowiadat
jako clou swej pracy. a wydaje mi si¢ potraktowane zostalo nicco pospiesznie. Z pewnoscia
stalo sie tak z powodu niedostatecznej obecnosci j¢zykoznawczych i slownikowych
opracowan Jwowskiej gwary, co mozna potraktowa¢ jako przeszkodeg, ale i jako szansg nie do
konca wykorzystana.

Niedosyt pozostawila tez puenta dotyczaca budowania tozsamosci omawianego
nomady. Jego biografia wydaje si¢ $wietng ilustracjg tego wszystkiego, co kryje si¢ w
an(ropologicznych opowiesciach o ponowoczesnych osobowosciach, z czego doktorant
swietnie zdaje sobie sprawg, nawiazujac do tej problematyki na przestrzeni calej pracy, w
roznych jej miejscach, czesto dochodzac do ciekawych wnioskow, odwohujac si¢ do dobrego
kontekstu teoretycznego i metodologicznego, brakuje mi jednak podrozdziatu. ktéry
zgromadzitby rozproszone spostrzezenia i1 zaproponowat jakg$ ciekawa puente,
podsumowanic, ,,Chciukowy” wkiad w histori¢ tozsamosci ptynnej, dysocjacyjnej,
rozdzieranej miedzy tym, co Paul Ricoeur nazywal ipse i idem, a co w literaturze jest tez

opisywane jako kryzys kartezjanskiej nsobowosci. Bez wzgledu na to, wedle ktorej szkoty
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metodologicznej zechcialby Artur Cembik umiejscowié swoje rozwazania, byloby to, sadze,
znacznym podniesieniem wartosci analitycznej pracy. W og6le postawa autora dysertacji
wydaje si¢ nmieco powsciagliwa i ostrozna, co tez wyraznie widaé w czeéci analizujacej
posadzenia Chciuka o antysemityzm. Zapowiada pan Artur ustosunkowanie si¢ do problemu,
ktory rozpalal dyskusje na emigracji. ale — choé przytacza réine stanowiska — nie rozwiazuje
sporu, nie opowiada si¢ za zadng ze stron, nie ocenia uczestnikow, zachowujgc sie moze i
poprawnie politycznie, ale przeciez nie o to w takich pracach chodzi. Chciuk méglby i byé
sobie antysemity (wediug mnie nie byt i tak tez uwaza pan Artur), pisanie o tym nie obcigza
przeciez tego, kto o tym pisze, nie musi tez umnniejsza¢ wartodci literackiej spuscizny
omawianego emigranta.

Te w gruncie rzeczy drobne uchybienia w Zaden sposdb nie umniejszajy wartosci
rozprawy pana Arura Cembika. Pracowicie opracowat zgromadzong z pietyzmem wiedze, co
nie bylo tatwe, zwazywszy na dystans czasu i geografii. Postawil zasadne pytania krazace
wokol  problematyki tozsamosciowej, auto-mito-biografii, habitusu potwierdzanego
miejscami zamieszkan, j¢zykiem, literaturg. Zbudowal wspaniale fragmenty ukazujace
historic Drohobycza i jego role w 2yciorysie omawianego tworcy, zarvsowal szeroka
panorame historii i trwania australijskiej emigracji, co dalo §wietny kontekst badawczy. Jego
praca zaréwno w realizacji omawianych tez, w zgromadzonych materialach odnoszacych sie
do Chciuka i jego bogatego zyciorysu to wspaniale kompendium wiedzy o niematym kawatku
losu i historii reprezentatywnych dla Chciukowego pokolenia, o literaturze i jej jezykowych,
gatunkowych, tematycznych meandrach, o emigracji zamieszkujacej Australi¢... Artur
Cembik pokazat, ze dobra analiza, wnikliwe czytanie Zycia i pisma potrafi uczynié ciekawym
nawet pisarza uznawanego za drugorzednego.

Rozprawa pana magistra Artura Cembika bez watpienia spetnia wymogi stawiane
dysertacjom doktorskim, stawiam wigc wniosek o dopuszczenie jej do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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