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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ MGR ARTURA CEMBIKA Z DROHOBYCZA DO
AUSTRALII... PRZEMIESZCZENIA ANDRZEJA CHCIUKA

Lektura pracy Artura Cembika skiania do sparafrazowania puenty wiersza Adama Zagajew-
skiego Jecha¢ do Lwowa bedacej konstatacja doswiadczenia powiadajacego, 2e ,Lwow jest
wszedzie”. Podobnie dzieje si¢ i tutaj — Drohobycz jest wszedzie, a juz z pewnoscig tam, gdzie ak-
tualnie znajduje si¢ narrator tego pisarstwa i tam, gdzie j¢zykiem dominujacym jest Iwowski balak.
Uwag poswieconych roli tej odmiany polszczyzny w tworczosci autora Atlantydy. Opowiesci o
Wielkim Ksigstwie Balaku odnalezé moima w prezentowanej pracy sporo, jak chocby ta. ktora
powiada, ze , Bafak, na lingwistycznej mapie antypodow, staje sig metajezykiem, znakiem
rozpoznawczym, do ktérego dostep maja tylko nieliczni. Daje on wigc im poczucie wyjatkowosci i
niepowtarzalnosci”. Problem w tym, Zze sq (o uwagi rozproszone, a nawet jakby zagubione w
przestrzeni calej narracji, co jednak na szczescie nie sprawia, iz ging z pola widzenia czytelnika — sg
na tyle wyraziste, ze sila rzeczy pozwalaja kwesti¢ jezyka pisarstwa Chciuka uczynic¢ na tyle is-
totna, by mozna sie byto upomnieé, jak w mojej lekturze, o jej wyodrgbnienie, badz nawet uczynie-
nie z niej przewodniej idei konstrukcyjnej rozprawy. Autor wszelako zadecydowal inaczej skiania-
jac sie do $ledzenia drogi zyciowej i pisarskiej Chciuka w ujeciu chronologicznym — rozpoczyna od
zarysu biografii pisarza, by w kolejnych rozdziatach przesledzi¢ jego losy w przedwojennym Dro-
hobyczu (konczac doéé konwencjonalnie napisanym i wartym bardziej analitycznie potraktowanego
oraz zilustrowanegn odwolaniami do poszczegdlnych utworéw podrozdziatem o roli bataku w twor-
czosci pisarza), wreszcie w Australii, co sprawia, ze otrzymujemy w efekcie monografi¢ dos¢
solidna, dobrze udokumentowana, lecz pozbawiona szansy dotarcia do jadra kulturowej tozsamosci
pisarza, ktorego dorobek jest tutaj przedmiotem uwagi.

Przy czym nie od rzeczy wydaje si¢ tu uwaga Cembika wskazujaca na niezbyt wysokie jego
mniemanie o literackich walorach utworéw swego bohatera: ,,Cecha, ktéra — w moim przekonaniu —
pozwala broni¢ do$¢ pretensjonalnej twdrczosci Chciuka, jest wszechobecny humor jako antidotum
majace zlagodzi¢ traume emigracji”. W zasadzie mozna si¢ z tym osgdem zgodzi¢ — wszak nie za-
wsze wartosci artystyczne sklaniajg nas do zajmowania sig czyjgs tworczoscig, wystarczy, ze uwage
badacza przykuja inne aspekty analizowanego dziela. A tak wlasnie jest w wypadku Chciuka, pis-
arza wciaz slabo rozpoznanego i reprezentujacego australijska prowincj¢ polskiej emigracji powo-
jennej. Na ten ,,prowincjonalizm™ zreszta Cembik zwraca uwage zwlaszcza w kontekscie wielokul-
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erzej patrzac — dawnych kreséw wschodnich II Rzeczpospolitej. W ob u wypadkach zresztq
wskazuje badacz na silne polonocentryczne nacechowanie utworOw pisarza, szczegdlng uwage
poswiecajac kwestii relacji polsko-zydowskich, pomijajac zarazem zagadnienia — skadinad warte
uwagi, ale tez wymagajace dodatkowych studiéw — relacji zydowsko-polskich, co w odniesieniu do
drohobyckiego rozdzialu biografii Chciuka wydaje sig by¢ problemem interesujacym, tym bardziej,
Ze ten zespol zagadnien powraca w dalszym epizodzie biografii, jaki stanowi, zrelacjonowana w
rozprawie, podroz pisarza do Izraela.

Glownym celem swej pracy uczynit Cembik ,,szukanie zwiazkow mie¢dzy topikg miejsc a
autobiografig pisarza” dowodzac, ze ,.dominujagcym aspektem przemieszczenia Chciuka jest ten ge-
ograficzny. zwigzany z utrat3 dawnego miejsca jego zamieszkania, bowiem pozostale zmiany, a
zwlaszcza kulturowa, mentalna dokonaly si¢ tylko pozomie”. Poddajac analizie kolejne utwory
swego bohatera autor rozprawy w przekonujacy sposob dowodzi prawdziwosci swej tezy 7wracajac
przy tym uwag¢ na wart szerszego omowienia czgsty trop pisarstwa emigracyjnego, jakim jest
swoiste oswajanie obcej przestrzeni przez jej ,oznakowanie™ wlasnymi — w tym wypadku drohoby-
ckimi — wlasciwosciami, badz z nimi kontrastowanej. Tak dzieje si¢ w czasie kolejnych podrozy po
kontynencie australijskim, tak samo podczas wypadu do Izraela czy do Europy. Cembik podkresia
autobiograficzne nasycenie tych relacji — podobnie zreszta postgpujac w analizie marynistycznych
opowiadan pisarza dowodzi. ze kolejne .przemieszczenia™ autora prowadza do redefinicji jego
tozsamosci. Ta konstatacja wydaje si¢ nieprzekonujaca — raczej nalezaloby tu mowic¢ o swoistej de-
zorientacji i pogubieniu w obliczu innosci, co znajduje swoje odzwierciedlenie w poetyce Chciuka.
ktéry, jak trafnie zauwaza autor, ..ciagle wykracza poza ustalone schematy gatunkowe: pamigtnika,
powiesci sensacyjnej. reportazu czy zapiskéw z podrozy”. a czego efektem staje si¢ — co wielokrot-
nie Cembik podnosi — formula gawedy dominujaca w tworczosci pisarza. Byloby moze interesujgce
7badanie w tym kontekscie zalezmosci migdzy wyborem tej wiasnie formy narracyjnej a pod-
kreslanym przez autora rozprawy konserwatywnym swiatopogladem Chciuka. Trafnie bowiem
postrzega autor, analizujac odczuwanie czasu W omawianych narracjach: ,,W spoleczenstwie
,relokowanym” jest on wieloraki — przeszlosci, terazniejszosci i niepewnej przyszlosci. Wszystkie
te czasy nakladaja si¢ na siebie, tworzac doswiadczenie heterochronii. W takim rozumieniu przy-
wolywana nieustannie przeszios¢ staje si¢ fetyszem, talizmanem zapewniajgcym punkt oparcia dla
autora Ziemi ksigzycowej”. Z drugiej jednak strony widoczna staje si¢ w tej tworczosci, szczegdlnie
w publicystyce. sktonnosé. w obliczu nowych doswiadczen egzystencjalnych, do owej przesztosci
reinterpretacji czy tylko wprowadzania korekt w jej ocenie, co jest w moim przekonaniu kolejnym
dowodem dezorientacji tozsamosciowej i powodem zagubienia wobec perspektyw jakie otwiera
przyszio$¢. Zwracam uwag¢ na ten aspekt pisarstwa Chciuka. gdyz wydaje si¢ on znaczacy w
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paryskiej ,.Kultury”, w ktorym akceptacja porzadku pojaltanskiego przyjmowana byla jako wyz-
nacznik realnej polityki polskiej, a co doprowadzilo to srodowisko do przejsciowego konfliktu z in-
nymi o$rodkami emigracji.

Wazng w tym kontekscie kwestia, cho¢ marginalnie potraktowang przez Cembika. wydaje
sie okreslenie miejsca pisarstwa Chciuka w konstelacji literatury kresowej, nurcie bez watpienia w
owym czasie Zywszym, za sprawg czujnosci peerelowskiej cenzury, na emigracji niz w kraju. Z
tego punktu widzenia istotnym pytaniem dotyczacym drohobyckiego. a zatem dominujacego nurtu
tworczosci pisarza jest kwestia funkcjonowania pamigci utraty ziemi rodzinnej. ktéra w wielu ut-
worach pisanych na wychodzstwie — choéby w poezji Beaty Obertyniskiej, by nie wspomniec¢ o
Moim I.wowie Jozefa Wittlina czy prozie Zygmunta Haupta — staje si¢ nie tylko materig podrozy
sentymentalnych w kraine dziecinstwa, lecz niesie z soba niebezpieczenstwo pobudzania resenty-
mentow. Podkreslajac swiadomoéé swego bohatera o funkcjonowaniu kresowego mitu w pisarstwie
emigracyjnym autor rozprawy podkresla, ze ,Jektura drohobyckich utworéw Andrzeja Chciuka nie
pozwala nam do konca zgodzi¢ si¢ z obietnica tej wielokulturowej idylli. Pisarz z powodzeniem
obiera technike odautorskiego. subiektywnego punktu widzenia. Powierzajagc nam tajemnice
Wielkiego Ksiestwa Balaku, tak naprawdg snuje narracj¢ o sobie. za$ wielokulturowos¢ - z realnego
jej doswiadczania - zostaje przeniesiona w sfer¢ mitu”. I wreszcie pisze Cembik, reasumujac swe
analizy, jakim poddaje australijski rozdziat biografii Chciuka i dochodzac do wniosku. ze w istocie
pisarz, peregrynuje po swiecie tylko po to, by si¢ odnalez¢ w swojej Itace: ,....w kreowaniu wieloet-
nicznosci Drohobycza pisarz prezentuje polonocentryczny punkt widzenia — postrzegany oczami
dzieciecego bohatera 0w podzielony $wiat wydaje si¢ stanowi¢ przestrzen idealng, a uwielbienie dla
balaku uzywanego przez polska czes¢ spolecznosci lokalnej deprecjonuje znaki charakterystyczne
dla pozostalych grup narodowosciowych. Wyraznie osadzony we wlasnej tozsamosci kulturowej
autor z trudem otwiera si¢ na zrozumienie innej, jakby bal si¢ wyjs¢ poza przyj¢ta konwencjg
mitu”. I by¢ moze nalezaloby w tym miejscu pokusi¢ sig¢ o reinterpretacj¢ kategorii tu najistot-
niejszej, jakg jest owa ..kulturowa tozsamosé¢”. Jak howiem wspomnialem, wiele wskazuje na to. ze
nie jest ona ostatecznie ustabilizowana, czego skutkiem jest by¢ moze nie do korica uswiadamiana,
lecz jednak widoczna w tym pisarstwie dezorientacja tozsamosciowa. Bo — co autor rozprawy dos¢
solidnie uwidocznil — Drohobycz Chciuka to swoisty palimpsest, nieustanne odczytywanie na nowo
zapisow pamigci w zmieniajacych si¢ okolicznosciach i doswiadczeniach wgdrownego zywota. co
zreszta Cembik dostrzega, piszac: ..Nielatwo na przyklad bezdyskusyjnie okresli¢ tozsamosci
Chciuka. (...) Bohaterowi publicystycznej tworczosci blizej do migranta-turysty niz nomady. (...)
Jest skazany na nieunikniong konfrontacj¢ z bezposrednio doswiadczang w czasie wyprawy rzeczy-
wistoscia. Zatem podrdze Chciuka redefiniujg jego tozsamos¢, wplywajg na zmiang obrazu samego

siebie. wzmacniaja poczucie obcosci pisarza bedacego zbyt daleko od swojej biologiczne) ojczyzny,



a zbyt blisko do tej, na ktora skazat sam siebie”. Wszelako warto zwroci¢ uwage na kwestig, jaka
pojawia si¢ juz w tytule pierwszego rozdziatu rozprawy, a ktorg jest — przy wszystkich klopotach
zwiazanych z dostosowywaniem si¢ do australijskiego swiata — zmiana nazwiska pisarza $wiad-
czaca o tym, ze mimo wszystko, by¢ moze takze dla wzgledow praktycznych, znalazi Chciuk drogg
do nowego $wiata stajac si¢ “innym” wobec siebie samego: ta transformacja wydaje sig decyzja
znaczaca — wszak imie. podpis. autograf stoi u poczatku i wyeksponowanie tej przemiany w otwier-
ajacym opowies¢ rozdziale wydaje si¢ decyzjg trafng. Zarazem jednak warto w tym kontekscie
wspomnie¢ o tym, ze w wielu srodowiskach emigracyjnych takie decyzje nie byly akceptowane bez
zastrzezen. dopatrywano sie w nich bowiem “odcigcia™ od polskosci.

Powyzsze uwagi w zadnej mierze nie majg na celu podwazenia wartosci omawiane]
rozprawy — wrecz przeciwnie: celem ich jest przede wszystkim wskazanie na z jednej strony rzetel-
nosci dokonywanych analiz, z drugiej za$ podniesienie ich pobudzajacych do dyskusji, inspiruja-
cych do dalszych badan ustalen. Bez watpienia siggnigcie po twdrczos¢ pisarza pozostajacego w
gruncie rzeczy z dala od centrum Zycia literackiego emigracji powojenne; | reprezentujacego raczej
odlegty od najwyzszych osiagnigé tego pisarstwa poziom artystyczny pozwala — zwazywszy raczej
wcigz nieliczng literature przedmiotu — na dopelnienie dotychczasowych rozpoznan dotyczacych
dorobku tej fali wychodZstwa. Tu jednym z przykiadéw podnoszonych probleméow dotad sladowo
obecnych w przestrzeni badawczej moze byé powracajaca w pracy niewatpliwie drazliwa kwestia
stosunku Chciuka do kwestii polskiego antysemityzmu. Nie bez znaczenia wydaje si¢ tez ukazanie
w tle glownej narracji nie dos¢ jeszcze znanego zycia emigracji australijskiej.

Reasumujac: lektura rozprawy Artura Cembika pozwala mi bez watpliwosci stwierdzic, ze
zarowno pod wzgledem warsztatowym — praca jest przejrzysta, ma logiczng i sp6jng kompozycj¢ -
jak merytorycznym speinia ona wszystkie podstawowe kryteria naukowej poprawnosci. zatem

wnosze o dopuszczenie autora do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.



