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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Konrada Wojtyly

Bog i Smierc¢ w poezji Rafata Wojaczka

Zaczng od nastgpujgcej uwagi: recenzent rozprawy doktorskiej Konrada Woijtyly
znajduje si¢ w niecodziennej sytuacji. Doktorat to zwykle dzieto autora nieznanego,
ktory chee si¢ da¢ poznaé i chce, by poznano si¢ na nim. Kogos, kto dopiero pragnie
pokaza¢, ze zna sie na problematyce, ktorg podjat. Kto aspiruje do konfraterni tych,
ktorzy przy stole znawcow juz siedzg. W przypadku Wojtyly Jest zupelnie inaczej.
Otrzymujemy dzieto kogos, kio do tej konfraterni juz nalezy. W koncu rzadko si¢
zdarza, ze doktorat powstaje w istotnej czgs$ci na podstawie tekstow wybitnego
wspofczesnego poety, ktore wczesniej zostaly odkryte i wydane przez tegoz doktoranta.
A tak si¢ wiasnie stato. Tom Nie te czasy. Utwory nieznane zredagowany i opatrzony
postowiem przez Macieja Meleckiego i Konrada Wojtyle (Mikotow 2016), ktorzy owe

nieznane utwory odnalezli w archiwach, stanowi z oczywistych powodow trwaty wkiad



do historii naszej wiedzy o Wojaczku. Wojtyla piszac swa rozprawe opierat si¢ zatem
na znacznie zmienionym korpusie tekstow Wojaczka, a do tej zmiany sam si¢
przyczynil. Ba, caly pigty rozdziat owej rozprawy po$wiecit analizie utworu Poemat,
ktory ksigzke Nie te czasy otwiera — a ten gest warto zapamigta¢. Wojtyta chce nam
zatem powiedzie¢, ze na podstawie tekstow, ktore odnalazl, nalezy zmodyfikowa¢ obraz
Wojaczka albo raczej: opowiedzie¢ histori¢. Wojaczka inaczej. To samo zamierza
zresztg zrobi¢ w calej swej pracy: nie chee ona by¢ przyczynkiem do rozumienia autora
Innej bajki, ale ma ambicj¢ dokonaé w badaniach nad Wojaczkiem przewrotu.
Udowodni¢, ze mozna, warto i trzeba stworzy¢ nowa opowies¢ o autorze Sezonu.
Stowem - czytelnik bioracy do reki rozprawe doktorskag Wojtyly, a w przysztosci bez
watpienia ksigzk¢ — nie tyle rozpoznaje nowego znawce Wojaczka, ile szuka
potwierdzenia, ze ze znawca ma do czynienia. Wbrew pozorom — i to jest pointa, do
ktorej w tym wstepnym akapicie zmierzam — wecale nie musi to by¢ sytuacja

wygodniejsza od tej standardowe;.

OtrzymaliSmy bowiem dzieto ogromne, a nawet — przytlaczajace. Niemal 500
stron i okoto 1200 przypisow. Dzieto dowodzgce niekwestionowanej erudycji autora,
ktory potrafi zrecznie przerzucié si¢ na przestrzeni kilku zaledwie stron od peinych
filologicznej akrybii uwag edytorskich po$wieconych tekstom poetyckim do dziet
filozoficznych, religioznawczych, teologicznych, by po chwili — zaglebi¢ si¢ w
zapomniane recenzje tomikow Wojaczka opublikowane w zapomnianych czasopismach
50 lat temu. Trudno oprzeé sie temu wrazeniu — otrzymali$my kilka ksigzek w jednej.

Na pewno ksigzke interpretacyjna: tworzg jg interpretacje 6 wierszy, ktore autor nazywa



W streszczeniu — nieco zaskakujaco — ,trzonem pracy” (s. 438). Zaskakujaco, bo
kompozycja pracy sugeruje co$ innego. Praca dzieli si¢ na cz¢sé, jak powiada sam
Woijtyta, retrospekcyjno-teoretyczng oraz interpretacyjna, a z tego by wynikalo, ze
interpretacje postepuja szlakiem wytyczonym przez teorig, pokazujac ja —jako to czgsto
bywa — niejako w dziataniu. W gruncie rzeczy i po zastanowieniu trzeba jednak
powiedzie¢, ze Wojtyta ma racj¢ — w tym sensie, ze interpretacje to po prostu najlepsza
€zgsc pracy. No ale mamy jeszcze aneks, a w nim studium o prozie Wojaczka. Mamy
Jakby osobng ksigzke o biografii Wojaczka z odrgbng troche, ale powigzana, czescia
poswigcong pisaniu o jego zyciu i twérczosci. W zasadzie zatem - kazdy rozdziat to

Jjakby osobny klocek, osobny projekt osobnej ksigzki.

Ale na tym nie koniec — to samo trzeba powiedzie¢ o poszczegélnych
rozdziatach, ktore skladaja si¢ z kilkustronicowych odcinkéw (czasem jest ich
kilkanascie). Czgsto ida one Jjakby we wiasng strone, zawierajg jakis inspirujacy lub
sugestywny pomyst, ktéry za chwile zostaje porzucony na rzecz innego pomyshi —
nieckiedy wréci dziesiatki, albo i setki stron dalej, a niekiedy nie. By nie by¢
gotostownym: w rozdziale trzecim, poswieconym Wojaczkowi jako poecie religijnemu,
co chwila otrzymujemy jakby nowg wariacj¢ na zadany temat. Wojaczek mistyczny,
metafizyczny, poeta sacrum, przedstawiciel teologii literackiej, spektralny, maryjny etc.
(brakuje moze jedynie teolingwizmu Bogaleckiego — i moze nawet szkoda). Idee te,
niemal za kazdym razem, jak mowilisSmy, wydajg si¢ nad wyraz sugestywne, ale
Jednoczesnie pozostaja na roznym etapie zaawansowania i maja, by tak rzec, rozny

konkluzywnosé. Czasem wydaja si¢ ledwie hipoteza badawcza; niekiedy uzyskuja zarys



analitycznego uzasadnienia; bywa, ze okazuja sig swego rodzaju filozoficzno-
teologiczng dygresja. Jakkolwiek niezgrabnie to zabrzmi, wypada zauwazyé, ze
Wojaczek nie moze by¢ wszystkimi tymi i takimi poetami Jjednoczesnie, a zarazem —
dzigki sztuce pisarskiej Wojtyly — gotowi jeste$smy niemal uwierzy¢, ze jednak byl lub
by¢ mogt. Niemniej — nie jest za kazdym razem rownie jasne, jak si¢ maja te rozne
konterfekty Wojaczka do siebie. Czytelnik staje czasem na granicy zagubienia — nie wie,
jak si¢ rozezna¢ w tym rozrzutnym bogactwie. Wolno by zatem rzec, ze rozprawa
Wojtyly to album fotografii, ktére niejako wysypujg sie z wngtrza, go je uchyli¢;
antologia motywow teoretycznych i badawczych; sktad pomystow pozostajacych nadal,
mimo rozmiaru rozprawy, do wykorzystania; palimpsest, w ktérym na tekscie Wojaczka
nadpisuja si¢ kolejne teksty z bogatego archiwum kultury, nadpisuja mniej lub bardziej
arbitralnie, na zasadzie luZniejszej lub blizszej asocjacji, cho¢ nigdy nie bez zwigzku z
tekstem Wojaczka — tymczasem sam ten tekst czesto na jaki$ czas ginie, by potem
niespodziewanie wychyna¢ na powierzchnig i zajasnie¢ nagtym blaskiem. Tak rodzi si¢

dziwne, ale nieodparte wrazenie: redundancji i niedosytu jednoczesnie.

Wojtyta to zatem erudyta wodzony na pokuszenie — i nie zawsze potrafigcy sie
oprzec. Nie zmierza wprost do swego celu, ale jakby go osacza, zachodzi, podchodzi,
zakrada sig, podbiega, zatrzymuje si¢, nagle zbacza, mozna by rzec — mapuje teren.
Wecale nie pisze po prostu o Bogu i o $mierci — pisze 0 Wojaczku jako takim, jakby
zwierzajac si¢ ze swoich odkry¢ i fascynacji, wadzac z innymi czytelnikami Wojaczka,
niekiedy zapedzajac w zupetnie niezbadane tereny, a czasem chodzac posrod wytartych

sciezek. ,,Semantyczny gaszcz” (s. 170) — tak w pewnym momencie nazywa Wojtyta



wiersze Wojaczka. Czytelnika nachodzi podczas lektury rozprawy Woijtyly mysl, ze —
nolens volens — stworzyt on odpowiednik tego gaszczu we wilasnym tekscie. Ale, by¢
moze, nie mogto by¢ inaczej. Jak bowiem kategorycznie stwierdza Wojtyla, ,,Wojaczek
nie realizowat zadnego projektu” (s. 265). A w zwigzku z tym ,nie daje si¢ tego
pisarstwa uja¢ holistycznie, a kazda proba ogélnej diagnozy skazana jest na porazke” (s.
215). Mozna by na to odpowiedzie¢ — wiemy juz, z jakiego powodu otrzymaliSmy tak
obszerng ksigzke. Bo nie sposob sformutowac ogdlnej diagnozy! Oczywiscie, chciatoby
si¢ powiedzieé, ze rozmiar rozprawy zdaje si¢ przeczy¢ temu zalozeniu — ale moze
niekoniecznie. Potrzeba obszermnego projektu, aby dowies¢ braku mozliwosci
sformutowania projektu — to z pewnoscia jeden z tych paradokséw, ktére dziwg
najmniej. Na czym zatem polega ,,porazka” Wojtyly, skoro Jjest ona nieuchronna i Jjakby
od poczatku zaplanowana? [ Czy istotnie jest ona porazka? To pytania bardzo w duchu
Wojaczka, zauwazmy. | dodajmy — brak projektu okazat sig, i to jest jedna z tez Wojtyty,
Jedna z gléwnych przestanek zwycigstwa Wojaczka jako poety. A zatem — jak to jest w

przypadku samego Wojtyly?

Rozprawa doktorska Konrada Wojtyly opiera si¢ na trzech gléwnych
zalozeniach. Pierwsze i najwazniejsze: ze Wojaczek to poeta religijny. Zauwazmy, ze
nie jest to to samo, co stwierdzenie, ze pisal - jak podpowiada tytut — gléwnie o Bogu i
smierci. I wsrdd bardzo wielu wyjasnien, co to znaczy, ze byt poetg religijnym, obecnosé
motywow Boga i $mierci wcale nie jest najwazniejszym argumentem. Jak juz
mowilismy, Wojtyta przywotuje przebogaty zestaw Cytatdow z zakresu roznych

dyscyplin humanistycznych i spotecznych, zeby wyjasni¢, co Jego najwazniejsza teza



znaczy — i z zadnego nie rezygnuje. W sensie retorycznym — najbardziej potrzebuje
tradycji, od ktorej pragnie si¢ odbi¢, aby ukaza¢ nowatorskosé wiasnego pomystu:
tradycji, mowiac umownie i skrétowo, , kaskaderéow literatury”. Pomijajac fatalng
nazwe (juz lepiej byloby chyba mowié o »kamikadze™ literatury), réznica miedzy
Wojtyla a Marxem czy Brudnickim nie Jest znéw tak wielka — oni przeciez zauwazali
to, co widzi Wojtyta (motywy religijne), tylko ze nie traktowali tego powaznie. Nie
doceniali intelektualnego ciezaru twérczosci Wojaczka, prymitywizujac relacj¢ miedzy
biografia a tekstem (z ¢zym wypada si¢ zgodzi¢). Uznanie Wojaczka za poete
religijnego oznacza zatem, i tak chyba nalezy rozumieg¢ istote wysitku Wojtyly, ze — w
zgodzie z etymologia stowa wreligia”: ligo, religare, wigzaé, taczy¢ — Wojaczek byt
mocniej niz sktonni byliSmy sadzi¢ zwigzany z tym, co zdawal si¢ odrzucaé lub
odrzucal. Tylko tyle — i az tyle. W ujeciu teorii transgresji wolno by powiedzieg:
reaktywowal stabnace zakazy i tabu za pomoca aktow przekroczenia i zerwania,
przerazliwie wiedzac zarazem, ze po drugiej stronie zakazu nic nie ma (jest Smieré). O
czym Wojtyla wspomina, cho¢ bynajmniej perspektywy takiej nie uprzywilejowuje. W
innym miejscu za Tadeuszem Dabrowskim piszacym o Rozewiczu Wojtyta uznaje, ze
wiersz religijny to wiasnie co$, co kiedys uchodzito za wiersz antyreligijny: , pisanie o
odejsciu Boga i pustce po Nim” (s.104). Za Jackiem Fukasiewiczem zauwaza, ze
napgdem Wojaczka byto niepowstrzymane i nieodparte — ewangeliczne zrédlowo —
pragnienie, by przyoblec si¢ w nowego czlowieka. Bylby on wtedy zrédiowo poeta
niejako genezyjskim. Wreszcie — kapitalne wydaje mi si¢ stwierdzenie samego Wojtyly,

ze Wojaczkowi nie chodzi ,,0 zaznanie zbawienia (czy konkretniej: o bycie zbawionym),



ale o to, aby zosta¢ osagdzonym” (s. 191). Te watki wydaja mi si¢ najciekawsze, facza
si¢ ze sobg w niebanalny, jak mi si¢ zdaje, sposob, lecz nie umiem oprze¢ si¢ wrazeniu,
ze ich potencjal pozostaje niewykorzystany, ze ging w natloku kolejnych skojarzen.
Mozna by je jakos wyrozni¢ w rozprawie — zeby bylo jasne, ze pozostate wycieczki sg
wlasnie wycieczkami, przebiezkami, ale ze istnieje wyrazny szlak, ktorym autor
prowadzi czytelnika. I jeszcze cos — w tym nattoku nie odgrywa wigkszej roli, a bodaj

niemal nie istnieje, teologia $mierci Boga. Ten kontckst warto by rozszerzyg¢.

Zalozenie drugie: autobiograficzny tryb lektury. Czyli twierdzenie, ze nigdy nie
wiemy, czy oto nagle to, co gotowi bylimy uzna¢ za motyw literacki (W sensie: zalezny
od konwencji) nie ujawni nam swego autobiograficznego zrédla, a to, co
autobiograficzne, nie okaze si¢ konwencja. Tekst i biografia zawierajg si¢ nawzajem w
sobie. Zalozenie to staje si¢ zrozumiate na tle tradycji badawczej: rzecz w tym, aby
usytuowac si¢ miedzy, powiedzmy umownie, Marxem a Kunzem. Unikna¢ wyboru
migdzy biografig a tekstem, a przy tym mieé¢ wyczulone ucho na ich skomplikowane
relacje. Nie wiem tylko, czy Konrad Wojtyla w peni dostrzega teoretyczny paradoks
tkwigcy w tym trybie lektury — choé nie mam watpliwosci, ze skwapliwie korzysta z
mozliwosci, jakie z tego paradoksu wynikaja: mozna w jego ramach prowadzi¢ (na
przyklad) przez cale strony, jak czyni to Woijtyta, rozwazania intertekstualne. Na
przykiad na temat: Wojaczek a Cwietajewa (wynik niepewny lub nie do korica Jjasny,
wedlug mnie), albo: Wojaczek a S¢p-Szarzynski (wynik godny pamieci). Lub
metodologiczne. Na przyklad: Wojaczek a geopoetyka (z powodzeniem) albo:

Wojaczek a psychoanaliza (z mniejszym powodzeniem: tradycja freudowska dos¢



uproszczona, przede wszystkim brak lacanizmu — co umocnifoby znacznie rusztowanie
metodologiczne calej pracy, ktora w za matym stopniu stoi na teorii literatury, a za
bardzo na filozofii i religioznawstwie; np. ,,mikolowskie <cos$>”, s. 59, jako realne
Lacana). Stowem — Wojtyta korzysta ze swobody, jaka daje tryb autobiograficzny, i
czyni to zgrabnie. Ale ostatecznie gdzies si¢ gubi, ale moze tylko ja ja zgubilem,
odpowiedz na frapujaca formute Wojaczka ,Rzeczywistosé mitu jest bardziej
rzeczywista od rzeczywistosci” (s. 240). Jak ona si¢ ma do zalozen trybu
autobiograficznego, ktory zdaje si¢ obie rzeczywistosci rownouprawnia¢? A moze

Wojaczek si¢ mylit?

I trzecie zalozenie: interpretowac. Jak juz wspominatem, partie interpretacyjne
uwazam za najlepsze w calej ksiazce. C6z to jednak znaczy w przypadku Konrada
Wojtyly: interpretowaé? Przede wszystkim — raz jeszcze podkresimy filologiczna
skrupulatnos¢, niezwykly pietyzm dla szczegotu (zadawaloby sig — niewaznego),
domysInos¢, obrotnogé mySli, czyli inwencje Konrada Wojtyly. I raz jeszcze Zwrocmy
uwagg na erudycje: naprawde Wojtyta umie wynajdywac konteksty z historii literatury
1 historii filozofii, ktore rzucajg nowe swiatlo na wiersze Wojaczka. Swietnie tez, o czZym
chyba warto napisaé, zna catego Wojaczka — nie tylko poezj¢. Zna go, by tak rzec, na
wylot i na przestrzal, na wyrywki i na pamie¢ — to nie ulega najmniejszej watpliwosci.
Czy jednak interpretacja staje si¢ w wydaniu Woijtyly, jak to sie kiedy$ méwito, hipoteza
catosci? Wiemy, ze w teorii literatury poglad taki by} dyskredytowany dziesiatki, jesli
nie setki, razy — ale nie mam pewnosci, czy skutecznie. Ostatecznie sprawdzianem

skutecznosci interpretaciji jest to, ile potrafi objaé, unies¢ i zamkng¢ — jak sadzit Janusz



Stawinski. Tymczasem interpretacje Wojtyly, przy catej swej drobiazgowosci, wydaja
si¢ niekiedy nieco spekulatywne. Niejako przecigzone i jakby rozmyte. Ale nie zawsze.
Powiedziatbym tak o interpretacji Poematu (rozdzial piaty). Ale juz nie o interpretacji
Fotografii — tu Wojtyla postepuje metodycznie, rzeczowo, przejrzyscie. Niezaleznie od
tych watpliwosci — przedsigwziecia interpretacyjne Wojtyly za kazdym razem imponuja
rozmachem i dociekliwoscia. Wszystko, kazdy element, moze si¢ tu okaza¢ znaczace i

znaczace si¢ okazuje — i to na wiele odmiennych sposobow.

Podsumowujac powiedzmy tak: Konrad Wojtyta wykazat sie wybitnym
Znawstwem tworczosci Rafata Wojaczka, a Jego rozprawa doktorska stanowi oryginalne
1 niezastgpione Zrodto wiedzy o tymn poecie. Takze z tego powodu, ze Wojtyla wie
wszystko réwniez i o tym, co o Wojaczku napisano. Oryginalno$é jego przedsiewziecia
polega na tym, ze Woijtyla podjat trud wypracowania wiasnego sposobu czytania poezji
autora Innej bajki: nie kontekst historycznoliteracki jest w tym sposobie najwazniejszy,
ale kontekst filozoficzny i religioznawczy. Byé moze z tego powodu czytelnik taki jak
Jja odczuwa swoiste przecigzenie, zwlaszcza gdy przechodzi do interpretacji: ale moze
to tylko kwestia pewnego nawyku. Dz juz trudno utrzymywagé, ze jedne konteksty s
lepsze od innych — zwlaszcza Jesli mamy do czynienia z interpretacjami sytuujacymi si¢
na wysokim poziomie, a tak przeciez dzieje si¢ w pisaniu Wojtyly. Ma on prawo do

swoich wyboréw.

Nie zajatem sig tu tez, wszystkimi watkami, o ktdrych warto byloby méwié — na
przyktad watkiem osobliwej fascynacji Wojaczka postacig Zyda (by powiedzie¢ krétko

I nieprecyzyjnie). Nie uwazam jednak, aby recenzja doktoratu musiata by¢ swego



rodzaju seria pokwitowan. Powiem zater tylko, ze z pewnoscia postac Zyda jest jedng
z gléwnych Wojaczkowych figur Innosci, czyli wykluczenia. Jest tych figur kilka, a
Wojtyta zajmuje sie nimi w réznych miejscach swej pracy. W religii Wojaczka kazde
wykluczenie tatwo i szybko, rzecz Jjasna, moze okazaé si¢ nosnikiem boskosci. Bo
boskos¢ przede wszystkim przeraza swa obcoscig. Tak sie dzieje — i to wlasnie pokazuje
Wojtyta. Choé znéw korci mnie, zeby ubolewa¢, 7e tak wazna problematyka ulegta w
pracy pewnemu rozproszeniu. No ale moze PO prostu — cos za cos. Powiem tylko, ze
uwazam t¢ kwesti¢ za wazng — i wartg podsumowania. Tymczasem ta niezwykle
Sugestywna rozprawa nie ma tradycyj nego zakoriczenia - koniec, czyli rozdziat o prozie.

to otwarcie nowej $ciezki. Zreszta bardzo dobre — pionierskie i arcyciekawe.

Po tym wszystkim, co powiedzialem, wniosek moze by¢ tylko jeden: Woijtyta dat
nam nowa opowies¢ o Wojaczku. Uwazam, ze jego rozprawa doktorska spetnia z
nadmiarem wszystkie wymogi stawiane tego rodzaju pracom. Wnioskuj¢ o jej
wyroznienie. Wnosze o dopuszczenie mgra Konrada Wojtyly do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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