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Recenzja rozprawy doktorskie]
Megr Konrad Wojtyta: Bog i smier¢ w poezji Rafala Wojaczka.

Praca doktorska napisana pod kierunkiem dr hab. prof. US Piotra Michatowskiego.
Uniwersytet Szczecinski w Szczecinie.

Rozprawa doktorska Konrada Wojtyty w pierwszym kontakcie oniesmiela. Nie chodzi tylko
0 je] objetosc, ktorej miar¢ wyznaczajg strony o numerach zblizajacych si¢ nicmal do konca pigtej
setki. Nie chod7i takze o bibliografie przedmiotowa. ktorej gwaltowny przyrost. zwlaszcza w
ostatnich dwoch dekadach, autor skrupulatnie dokumentuje, a ktorg dopetnia nadto ponad
dwukrotnie wieksza od niej samej iloscig pozycji ilustrujgcych konteksty: literaturoznawcze,
filozoficzne. religioznawcze. psychologiczne, kulturoznawcze i in. Oniesmiela jednak przede
wszystkim sam tytul dysertacji. Wszak kazdy 7 zakresow w nim wskazywanych mogiby stanowié

przedmiot odrebnej rozprawy, nadal budzac nalezny mu respekt.
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Kazdy z tych najwigkszych i najstarszych tematow, nie tylko literatury i refleksji nad nig, ale calej
nasze] kultury, przekracza mozliwos¢ jednostkowego opanowania i, chocby wylacznie
historycznoliterackiego, uporzadkowania. Swiadomos¢ tej skali budzi niepokd] poznawczy i
okresla¢ musi horyzont rozpoznan dokonywanych na jej tle. Nawet wtedy rzecz jasna, gdy s one

scisle zorientowane na czyjes indywiduaine dzieio.

Pozostajac jeszcze niejako na progu lektury samej dysertacji. pozostaje nam jednak niepokoj
o jej rozmach czy wrecz ,.zamach™ na wszystko, zrownowazyc¢ spokojem oczekiwan wobec jej
autora. Trudno nie dostrzega¢ bowiem faktu, ze dysertacje przedkiada edytor obfitego zbioru
nieznanych utworéw Raftala Wojaczka i tym samym wspolautor jednego z najwiekszych odkry¢
archiwalnych zwigzanych z poezja polska drugiej polowy XX wieku. a takze autor gruntownego
postowia do tej edycji (Nie te czasy. Utwory nieznane, Mikotow 2016). Konrad Wojtyla rozmaite
gatunkowo wypowiedzi na temat poezji Wojaczka publikuje od ponad dekady Zarowno te
rozproszone publikacje jak 1. tak istotne dla filologa. doswiadczenie archiwum. poswiadczone
solidnie przygotowang ksigzka z ,.utworami nieznanymi”, buduja zaufanie do smialej propozycji

zawarte] w tytule rozprawy doktorskie;j.

Powiedzmy to od razu: Doktorant naszego zaufania nie zawodzi. Swoje przygotowanie do
zmagan z centralnymi, wedle niego, figurami poezj1 Wojaczka. rozpoczyna od analizy dokumentow
recepcji. Podkreslam. ze chodzi tu o ich analiz¢ wiasnie, a nie praktykowanc cz¢sto w podobnych
sytuacjach sprawozdanie z dziejow odbioru. Dodajmy, ze Konrad Wojtyla nie ogranicza sie do
przesledzenia w dyskursie wokol osoby i dokonan autora Innej bajki watkow kluczowych dla jego
wiasne] interpretacji. Kompleksowos¢ przedstawionego przezen opracowania pogladow
krytycznoliterackich. poczawszy od uznania aktéw zatozycielskich legendy ,,poety wykletego™ czy
wskazania na wybiorczy badz ..sprzecznosciowy™ charakter relacji wspomnieniowych, az po
notacje podkreslajace przebijanie si¢ do swiadomosci odbiorczej statusu Wojaczka-poety, stanowig
w calej) rozprawie wartos¢ sama w sobie. Rzecz jasna szczegdlnie wnikliwie sprawdza Doktorant w
dokumentach recepcji slady namyslow zbieznych z zakresami, do ktorych odsyla w temacie pracy.

Analizujac najistotniejsze 1 wcale nie blahe glosy krytyczne z pierwszych dwoch dekad po smierci
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poety (Karpowicza, Krynickiego, Blonskiego. Baranczaka. Zadury, Stabry. Kwiatkowskiego.
Komendanta, f.ukasiewicza) autor rozprawy nie waha si¢ przed uruchomieniem w konfrontacji z
nimi catego arsenalu myslenia krytycznego oceniajac np., ze dany sad zostal podany ,,na wyrost”, a
.rozpoznanie trudno uznac za tratne’. pisze o ..dyskusyjnej opinii”, o tym, ze ..nie zgadza si¢ z

uzasadnieniem™ jakiegos pogladu, podaje wlasne argumenty ,,wbrew temu, co sadzit” dany krytyk.

O ile motywom tanatologicznym w twdrczosci Wojaczka, jak zaznacza Doktorant,
poswigcono w opracowaniach, poniekad z oczywistych motywacji, sparo miejsca, 1o juz problem
Boga 1 religijnosci nalezat do pomijanych. Co wazne, autor rozprawy nie traktuje tych watkow
oddzielnie, podkreslajac. ze motyw smierci ksztaltuje doswiadczenie religijne poety. a literackie
figury ..Boga™ i .smicrci” sa komplementarnc. Wglad w zrozumienie tej relacji w wierszach
Wojaczka zapewni¢ ma zaproponowany przez Wojtyl¢ ,,autobiograficzny tryb lektury”. Warto sie
przy tej kluczowej dla pracy deklaracji metodologicznej od razu zatrzymaé. Doktorant 7 jedne;
strony bowiem podkresla ulomnos¢ dotychczasowych lektur zorientowanych hiograficznie.
deformujacych jego zdamem obraz Wojaczka-autora 1 domaga sie oddzielenia tego, co mitotworcze
od tego. co autobiograficzne. Z drugiej strony — mimo ze z tego samego przeciez punktu widzenia
wziagt sie pomyst na odczytanie Wojaczkowego dzieta przez Tomasza Kunza — Wojtyla z nim
polemizuje i jego koncept interpretacyjny odrzuca. A chodzi o wyjasnienie tej tworczosci w duchu
»intencjonalnego projektu metapoetyckiego”. Kunz trzyma sie w swoim komentarzu

modemistycznej koncepcji depersonalizacji ,ja” mowiacego w dziele literackim.

Doktorant sugeruje, ze jest mozliwa trzecia sciezka lektury, pomiedzy obydwiema
wskazanymi, ktore zawodzg. To wlasnie 6w deklarowany _autobiograficzny tryb lektury”.
poruszajacej si¢ wahadiowo, tryb, ktory ,,ujawnia autobiograficzny podtekst tego, co literackie, i
zarazem literacki, tego, co autobiograficzne™. Autor rozprawy sugestywnie ilustruje nawet swoj
pomysl przywolaniem analogii z tropem metonimii, w ktorej, jak rozumiem, zamiennia poetycka
obejmuje wiersz i biografie¢ autora. Swoja droga warto byloby chyba ten jednozdaniowy koncept
retoryczny rozwingc 1 rozjasnic (szczegdlnie na czym miataby polegac tu ..zwrotna relacja zbioru i
podzbioru™, ktorej echo powraca jeszcze na str. 262), bo nawigzuje on, nie jest pewne czy z

premedytacja. do jednego z popularniejszych przeciez typow metonimii. w ramach ktorej do
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wypowiedzi wprowadza si¢ nazwisko autora zamiast dziefa: co znaczyloby zatem dla
Doktoranta sformutowanie ,czytaé Wojaczka™ Interesujace wydaje sig pociagnigcie dale) tego
impulsu retorycznego i zapytanie o Wojaczkowg retoryke autobiografii, o obecne w jego dziele
autobiograficzne figury wierszowe. A moze, prébuj¢ domniemywac, Konrad Wojtyia to wiasnie o

nich napisal w swojej dysertacji gdzies pomigdzy wierszami. nie zawsze nazywajac?

Przyznaj¢, ze brakuje mi nadal pewnosci jak w gruncie rzeczy, 1 na tle wspolczesnych
metodologii i W procesie rozumienia poszczegdlnych dzicl Wojaczka, rozumie¢ nalezy
deklarowany przez Doktoranta ,autobiograficzny tryb lektury™. Nie przekonuje mnie dosc
przypadkowe zestawienie obok siebie ,wykiadni”™ Gombrowicza (kiory jest za biografizmem a
nawet przeciw), Burka i Nasilowskiej. Wsparte jeszcze odwotaniem do ..zwrotu biograficznego™ w
krytyce feministycznej oraz sadami zapisanymi przez innego badacza na marginesie lektury
Aleksandra Wata i Leo Lipskiego. Jesli autor rozprawy pisze o tym, ze »podejrzliwosc krytykow
doprowadzita do zanegowania paktu autobiograficznego”, to chcialbym mie¢ pewnos¢. ze to
pojecie wziete jest wprost z fundamentalnej pracy Philippe Lejeuna. w bibliografii nieobecnej a,
sadze ze dla uspojnienia poszukiwanej metody bardzo przydatnej (z kluczowym pytaniem o
problem tozsamosci czy ,efekt autoportretu”). Jakie sg podstawy twierdzenia np. ze w tym badz
innym wierszu ,,oddzielenie podmiotu wiersza od biografii empirycznej autora jest niemozliwe™ (s.
288)? Nie mam tez pewnosci czy w projekcie interpretacyjnym Konrada Wojtyly podmiotowos¢
Wojaczka powinnismy rozumiec na zasadzie ,ja" sylleptycznego, o ktorym pisal np. Ryszard Nycz
w Tropach ja (w tegoz: Jezyk modernizmu). Swoja droga Wojaczek $ladem Wata, Gombrowicza
czy Bialoszewskiego zdaje si¢ uprawiac ten model ,,pisania sobg”, 0 czym $wiadczg zresztg liczne
przyklady z jego dziel przytaczane w rozprawie: kim jest zatem i jaki ma status ..skurwysyn Rafal
Wojaczek” z Proby Nowego Swiata, ,,Wojaczek™ wymyslony W smiertelnej polrzebie, adresat
wiersza okolicznosciowego Na imienny Rafala Wojaczka i in. 2 Bytbym niezmiernie ciekaw czy
autor rozprawy zgodzilby si¢ z pogladem Paula De Mana, ze autobiografia to nie gatunek czy tryb
wypowiedzi, lecz ,pewna figura odczytywania albo rozumiema”, natomiast zajmowanie si¢ nig
oznacza zawsze ,nadawanie i pozbawianie oblicza™, ruch w strong ,twarzy", ale i ,,0d-twarzania",

forme i deformacje zarazem?
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Kwestie relacji biografii z dzielem pozostaja dla Konrada Wojtyty kluczowe w objasnieniu
roli centralnych dla Wojaczka figur Boga i smierci. Kieruje si¢ on przy tym potrzebg zwrocenia
najwickszej uwagi na kontekst spoieczno-kulturowy w jakim osadzony byi twdrca. Dlatego
szczegdlna funkcja przypada w dysenacji rozdzialowi pt. Biografia Wojaczka i sigski genius loci.
To z jednej strony zamknigta calosc dajaca czytelnikowi satysfakcje juz sama w sobie, z drugie]
strony — w planie calej rozprawy zrodio argumentow i1 mapa znakomicie umotywowanych
rozpoznan. Az zdumiewa, ze slaski trop do dzieta Wojaczka tak dlugo musial czeka¢ na podjgcie.
Wojtyla jasno przy tym deklaruje podejscie wolne od jakichkolwiek aspektéw mitotwérczych.
Slowa dotrzymuje Przestrzen mikolowskiego ,.genius loci” rekonstruuje tylez z pietyzmem,
wnikliwie, co 1 dyskretnie, w peinym poszanowaniu dla swoich bohaterow oraz ich losow.
Mikotowskie ,.co$” uznaje za absolutnie niezbedny kontekst interpretacyjny, zwilaszcza w
perspektywie wahadtowego ruchu pomigdzy biografia a dzielem jaki sobie wyznaczyt. W
czasoprzestrzeni mlodosci poety widzie¢ chce Doktorant symboliczny prég, ,.granicg miedzy fikcja
literackg a zyciem”. Slaskos¢, ale nie jakas ogolnie definiowana, ale ta konkretna (rodzina,
topografia Mikolowa, obcigzenie wojng, slady Holocaustu. tradycja religijna), odtworzona
pieczolowicie przez Konrada Wojtyl¢ jawi si¢ wrecz jako tajemniczy ..piaty element” wprawiajgcy

w ruch 1 wigzacy pozostale, tfunkcjonujace dotad oddzielnie

W centrum tego rozdziatu znajdziemy fragment poswigcony fotografiom jakie Wojaczek
robil na poczatku lat 60. XX wieku. Uznaé trzeba ten wywod w istocie za centralny w omawiane]
partii rozprawy. ,.Fotografowanie — pisze Konrad Wojtyla — uzna¢ mozna za pra-metod¢ pisarska
Wojaczka” Wazna to konstatacja, rozwijana niezwykle przekonujgco, z demonstrowaniem w
szczegOlach jak wygladalo w tym wypadku transponowanie fotograficznej optyki do tekstu
literackiego, jej ,.uwewnetrznianie”. Niezwykle celne wydaje si¢ dostrzezenie w tym artystycznym
procederze operacji metaleptycznej. Stuch 1 wyobraznia retoryczna pozostajg silng strong
Doktoranta. Metalepsa zaburza wszak granic¢ porzadkéw czasoprzestrzennych, relacji przyczyny i
skutku, jest figurg transgresywna. W domniemanym katalogu ,autobiograficznych figur
wierszowych™ Wojaczka wydaje si¢ pelnic istotng rolg. Az szkoda, ze tej btyskotliwe] mysli Konrad
Wojtyta nie eksploatuje w pozostatych sekwencjach rozprawy, co by¢ moze pozwoliloby

skonfrontowaé¢ Wojaczkowe ,.sytuacje liryczne™ z Bloomowskim ujgciem metalepsy jako tropu,
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ktory ,przezwycigza porzadek czasu”, podstawiajagc czas wczesniejszy W miejsce
pozniejszego. Pisze o potencjalnej konfrontacji wiasnie, albowiem poswiccenie terazniejszosci w
metalepsie hywa wszak uznawane za idealizacjg przeszlosci. Czy taki sens metaleptycznego statusu

fotografii w poezji Wojaczka byiby do utrzymania?

W rozprawie Konrada Woijtyly doceniam miejsca, w ktorych stawia sprawg wprost,
czytelnie formuluje teze badawcza i gromadzi nie pozostawiajace watpliwosci argumenty. Nawet
jesli bywa to teza kontrowersyjna. jak 1a, ze Wojaczek byl ,,poeta religijnym”. Autor oczywiscie
$wietnie zdaje sobie sprawe z problematycznosci samego terminu, jego ,klopotliwosci™ w
odniesieniu do niektorych tworcow czy w ogole jego ziozonosci, mozliwych podtypow, nurtow itp.
Ale gdzies na koncu i tak pozostaje nam w swiadomosci szeroki zakres pojgcia poezja religijna. w
ktorym osadzenie Wojaczka nie sprawia Doktorantowi 2adnego problemu, natomiast czytelnikowi
nie sprawia problemu akceptacja tego gestu badawczego. To pewnie zastuga warsztatu
interpretacyjnego autora dysertacji, ze podazajac za tokiem jego wywodu zaczyna nam si¢
wydawaé. 7e przeciez od zawsze tak o Wojaczku myslelismy i moze nic w takim ujeciu nie ma
bynajmniej nowatorskiego. Warto w takiej sytuaci zweryfikowaé swoje odczucia w zrodlach.
Pierwszym jakie przyszlo mi do glowy byla antologia .miodej poezji religijnej” 7 roku 1986
przygotowana przez ks. Jana Sochonia pt. Spalony raj. Pomyslana bardzo smiato, uwzgledniajaca
_obecnosé pierwiastkow religijnych” w utworze zarowno bezposrednig jak i posrednig czy tylko
podswiadoma. ukladana ze $wiadomoscia, ze ,,poeci nowej generacji s3 nieufni”, a imi¢ Panskie
przywoluja czgsto tylko po to. by ..uwypukli¢ dramat wiasnego istnienia™. Uscisljmy, ze antologia
obejmuje utwory z lat 1970-1983, a znajdziemy w niej m.in. i takie wiersze jak N.N. probuje

przypomnieé sobie sfowa modlitwy Stanistawa Baranczaka czy Antoniego Pawlaka ., ... nie ma juz

we mnie wiary”. Po lekturze rozprawy Konrada Wojtyty ze zdziwieniem odkrywamy, ze Ratal
Wojaczek jest w niej nieobecny. Siegam zatem do pozniejszej, cennej rozprawy Wojciecha
Gutowskiego pt. Wsréd szyfrow transcendencji (1994) poswigconej chrzescijaniskiemu sacrum w
literaturze polskiej XX wieku z duzym rozdzialem o sytuacji podmiotu w poezji religijnej po r.
1970. W typologii tych sytuacji najdziemy np. kategori¢ ,,.wyznania polemicznego™, obejmujaca
sfere zarzutow i buntu wobec ,,wszelkich metafizycznych instancji”, a nawet perspektywg .Swiadka

nieobecnosci Boga™.
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Rowniez i w tym opracowaniu prozno by szukac. o dziwo, cytatéw z Wojaczka. Biorg 7atem do
reki rzecz nowsza: obszerne studium Edyty Sottys-Lewandowskiej z 2015 r. o polskiej poezji
metafizycznej i religijnej drugiej polowy XX wieku i poczatkéw XXI wieku. ze $wietnie
zdetiniowanymi zakresami poje¢ poezji metafizycznej i religijnej, gigbokim rozpoznaniem tradycji,
takze obszarow sakralizacji czy ,,imion Boga”. Wojaczek pojawia si¢ tu raz jako wzor poezjowania
dla Kierca. drugi raz — w przypisie jako autor wiersza Ojciec. Celowo wyszedlem tak daleko poza

ramy rozprawy, aby na tym tle jeszcze lepiej docenic jej Smialos¢ i odkrywczosc.

Rzecz jasna Doktorant nie poprzestaje wylacznie na odwaznych deklaracjach. Watek
religijny rozpisany jest sugestywnie w detalach analitycznych oraz interpretacyjnych.
wielopoziomowo. z uwzglednieniem tematyki, genologii, aluzji i symboliki. Widzimy zatem
wyraznie w tych analizach Wojaczka jako reprezentanta hieropoetyki, jak nazwaiby to Michel
Reaujour. Widzimy takze obszar tradycji z ktorej poetyka ta obficie czerpie. co autor rozprawy
dokumentuje w dobrze pomyslanym podrozdziale o zwrocie Wojaczka w strong baroku. Warto
byloby moze zwroci¢ uwage przy tej okazji, ze nie mozemy, jak si¢ wydaje, czytac tego zwrotu w
oderwaniu od cechy calego okresu literackiego: ,uparte trwanie baroku” bylo zjawiskiem
wlasciwym dla calej poezji polskiej po r. 1956. I tu rzecz jasna, ze Swiadomoscia ,.,mody na barok™
w latach 60.. pojawi¢ sig¢ musi potrzeba odnalezienia wiasciwego tta dla dokonan autora Innej bajki:

barok. ,,barokowos¢”. neobarok. manieryzm a moze ,,barokizowanie™?

W kregu refleksji o intertekstualnosci poezji Wojaczka umiescit Doktorant tworczosc
Mariny Cwietajewej, co znéw jest w jego wydaniu przedsigwzigciem pionierskim a na dodatek
$wietnie zrealizowanym, wyposazonym w argumenty nie pozostawiajace watpliwosci. Niezwykle
solidnie dopracowany i wciagajacy jest takze w tej rozprawie watek maryjny, z szeregiem pytan o
sensy wiazace si¢ z eksponowaniem w wierszach mikolowskiego poety figury Matki Boskiej.
Wydaje sie wrecz po jego lekturze, ze jedynym poeta godnym poréwnania z Wojaczkiem, w
perspektywie mariocentrycznej pozostaje autor Polskiej litanu ks. Jan Twardowski. Wazne przy tej
okazji pozostaja nadal. jak mi si¢ wydaje, pytania o obecnos¢ tego motywu u Wojaczka, o rolg
motywacji pozareligijnej i pozatopograficznej, uznajac naturalnie znaczenie $wietnie

wprowadzonego do rozwazan wizerunku Matki Boskie; Snieznej z mikolowskiego kosciola.
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Kiedy Doktorant pyta, na marginesie polemiki z ujgciem Nowosada, ,,Czy jednak Krolowa
Polski uosabia tylko PRI. z konca lat 60. XX wieku?", to rodzi si¢ pokusa, aby udzielic odpowiedzi
na to pytanie, majac w pamigci, pisany tuz po tych latach wiasnie, csej Wirpszy ., Krolowa Korony

Polskiej * z Polaku, kim jestes? tegoz.

Wiele jest w omawianej rozprawie partii godnych wyroznienia. poza oczywista potrzeba
wyroznienia calej rozprawy rzecz jasna. Dobrze. ze autor zdecydowal zademonstrowac nam swoj3
dociekliwo$é interpretacying w rozdziale VI wybierajac do ,bliskiej lektury™ pig¢ wierszy. W
przypadku kazdego z nich stara si¢ uruchomic¢ rézne konteksty. poczawszy od pytania o ekfrazg i
znaczenie kolorow, przez psychoanalize, sensotwércze uruchomienie ,tematu zydowskiego™, po
intertekstualne relacje wizji .,obozowych™ z poezja Herberta. Rzecz jasna to dyskurs najbardzie)
narazony na subiektywng oceng i zapewne w wielu miejscach kazdy z czytelnikow moglby
proponowac inne sciezki rozumienia czy inng rolg kontekstow. Nie bgdg zatem rozpisywat tego
watku na polemiczne szczegoty. Kilka tylko uwag roznej zreszta natury do ewentualnego
rozwazenia: czy np. bardziej owocnym, litearturoznawczo, narzgdziem do poezji Wojaczka nie
bylaby w miejsce psychoanalizy analiza psychokrytyczna (spod znaku Maurona np)? czy w
odtwarzaniu ,.sytuacji lirycznej” wiersza Wyrok nie pojawia si¢ niekonsekwencja pomigdzy
ustaleniami ze str. 350 (watpliwymi i niezgodnymi z logika gramatyki wierszowej) a ustaleniami ze
stron 344 i 352 (w zakresie pytania kto zabit?); czy odwotanie si¢ do biblijnej symboliki w celu
wyjasnienia wersu ..przed snem dobrze zjes¢ jabtko™ jest potrzebne (bo to chyba tylko aluzja do
ludowego przekonania o roli jablek w higienie jamy ustnej); czy do utrzymania jest wyrazenie
.ekfraza sonaty” i czy rzeczywiscie deskrypcja poetycka dzieta muzycznego moze przebiegac

zgodnie z zakresem i tradycja pojgcia ekfrazy?

Fascynujaco przedstawil Doktorant miejsce na mapie tworczosci Wojaczka, oraz w dziejach
jej recepcji i edycji, juwenilnego tekstu pt. Poemat. 7asadnie poswigcil tej przygodzie z jednym
wierszem odrebny rozdzial. Wierszem, dodajmy, od prawie S0 lat znanym, cho¢ przez krytyke
lekcewazonym. Zreszta, co pokazuje krok po kroku Konrad Woijtyta, znanym tylko pozornie, Z
kolejnych edytorskich przyblizen czy raczej przeinaczen. Doktorant uprawia tu najczystszg krytyke
genetyczna, cho¢ wprost do jej teoretykow ani zasad si¢ nie odwoluje. Deklaruje rekonstrukcj¢

historii Poematu”, ale w istocie daje nam duzo wigcej: zadaje bowiem wazne pytania o przed-tekst,
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0 “poczatek poczatku®, nie tylko wszakze tego wiersza, lecz calego Wojaczkowego dziela. zmierza
do proby odnalezienia “realnie istniejacej wskazowki pierwszego $ladu”, jak nazwalby to Pierre-
Marc De Biasi. Dla Konrada Wojtyly co prawda. kiedy pisze ,,przed-tekstem” - oznacza w zyciu,
ale wszakze znakomicie rozumic tez rol¢. jak to ujal, ,momentu zapisu — rdzenia procesualnosci”
ujawnianego w ,wariantach brulionowych™ Elementem tych genetycznych poszukiwan jest
interpretacjia sensOw emanujacych z Poematu odczytywanego, jak intrygujaco rzecz nazwal autor
dysertacji. ,,protokolem kryptograficznym™. Interpretacja to rownie fascynujaca jak ..rekonstrukcja”
samego tekstu. takze i wtedy, gdy, jak mi si¢ zdaje, interpretator zostaje miejscami w obliczu
wiersza bezradny. juz to piszac: ,.poeta zabmat za daleko, zamazat obraz tak bardzo, ze stal sig
nieczytelny”, juz to rozmnazajac ponad miarg¢ skojarzenia z wybranymi watkami (jak obraz ,,ptaka”
coraz bardziej odrywany od wyjsciowej metafory ..kartoteki ptakow” czy, podobnie rozbierana,
metafora .slup powietrza™, nb. grajaca tu na prawach typowej metafory jezykowej z repertuaru
lingwistow .slup powietrza sprochnialv™).  Celny trop romantyczny w tej interpretacji
uzupetnitbym pewnie o frazy Do Matki Polki — wtedy, gdy mowa o wyroku wydawanym w oparciu
o niewiadome zasady w niejasnym procesie nie tylko Kafka sie chyba odzywa. Trudno nie zada¢ po
lekturze tego znakomitego rozdzialu pytania: jak jego autor sytuuje na tle przedstawionych
rozpoznan edycj¢ tekstu Poematu w zbiorze ,utwordw nieznanych” z 2016 r. i jej mozliwe

nastepstwa dla miejsca tego utworu $wiadomosci literackie)?

Nie mam watpliwosci, ze rozprawa doktorska Konrada Wojtyty powinna zyskac¢ wkrotce, z
pozytkiem dla stanu badan nad tworczoscig Wojaczka, ksztatt ksigzki. Wnioskuje zatem od razu o
rekomendacj¢ jej do druku. Dolaczam w tym miejscu garsé uwag, ktore byé moze autor zechce
wzigc pod uwagg na elapie ostatecznego przygoltowania monografii. Pomijam literowki czy braki w
przypisach, ktore zapewne wychwyci w stosownym momencie korektor. Cho¢ zwroce od razu
uwagge na przypis 336 (s. 113), ktory odsyta do pracy R. Krupy a dotyczy cytatu z W. Gutowskiego,
nie wskazanego w przypisie jako pierwotne zrédlo. Nie wiemy tez np. z jakich opracowan czerpie
autor wiedzg o slaskiej gwarze (,,0 neoslaskim™) na s. 62. W zakresie slownika Doktoranta sugeruje

zwerytikowanie nadreprezentacji pary okreslen , inkluzja-ekskluzja”.
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Nie mam pewnosci jak rozumiec¢ stwierdzenie, ze .slonce™ daloby si¢ klasyfikowac jako
.amtiboli¢” (s. 164). jako ze mowa o chwycie sktadniowym, zatem pojedynczy wyraz nie moze go

stanowi¢, a brak tu jakiegokolwiek konkretnego przykiadu.

Podczas redakcji tekstu warto takze rozwazy¢ oczyszczenie pracy z nadmiaru pewnych
chwytow retorycznych i konstrukcyjnych. Pierwszy z nich nazwalbym. poslugujac si¢ stownikiem
autora ,,kaskadg cytowanych kontekstow” (s. 337) czy ..kaskada pojec™ (s 30). Miejscami autor
chce wyrazi¢ az nadto niz to moze by¢ funkcjonalne dla procesu rozumienia Wojaczka i jego
dyskursu 1 sadze. ze wiele namnazajacych si¢ skojarzen mozna z pracy usunaé¢ bez zadnej dla niej
szkody. Zeby da¢ pierwszy z brzegu przykiad: obszernego zreferowania nauki islamu z
przywotaniem doktryny dzihadu (s. 155), albo w innym gatunku: skojarzcnie z duzo pozniejszym
niz dzielo Wojaczka wierszem .Jakies Ty Baranczaka z zasugerowaniem. bez powaznych
argumentow, ze wiersz ten .mogl miec¢ zrodlo w dawnej lekturze wierszy Wojaczka™ (s. 222-223).
Chwyt drugi to niezwykle czesto stosowana supozycja sadu: .mozna uznac, ze Karpowicz bronitby
stanowiska Sainte-Beuve'a™ (s. 28). Wojaczek ,,mogiby rychlo powtdrzyc za Cioranem™ a ,,Cioran
rozumialby postawe Wojaczka™ (s. 230), Wojaczek moglby powtdrzy¢ to. co Herbert (s. 232),
,,odpowiedzialby raczej stowami de Montaigne'a” (s. 241), ,,by¢ moze sadzit podobnie jak Georg
Steiner” (s. 249). ,.zgodzilby si¢ zapewne z Schopenhauerem™ (s. 256). itp. Zdarza sig, ze
argumentdw poszukuje autor w sgdach wyrazanych na zgola inne tematy, jak np. w sekwencji od
stow: ,,odpowiedzig na zarzuty Kaluzy bylaby refleksja Matuszewskiego™ (s. 265). Taki mechanizm
retoryczny generuje obficie w pracy reprezentowany chwyt . przeniesienia™ pogladéw np. Skrendy
na temat Rozewicza na teksty Wojaczka (s. 294), Lipszyca o poezji Celana z podobnym
zastosowaniem (s. 306), albo Blonskiego o Sepie np. itp. To rzecz jasna incydentalnie dopuszczalne

chwyty, wiec moge zacheca¢ jedynie do pewnej kosmetyki w ich zaggszcezeniu.

Konrad Wojtyla przedstawit powazna i niezwykle dojrzalg rozprawe ustawiajgcego go juz w
pozycji najpowazniejszego obecnie badacza Wojaczkowego dzieta. Praca napisana jest znakomitym
przejrzystym stylem. Zostala starannie skomponowana. z formulujacym przejrzyscie cel projektu
Wstgpem oraz rozdzialem poswieconym recepcji, przygotowujagcym znakomicie do lektury

rozdziatow zasadniczych. Kazdy z nich skiada si¢ z czytelnie zatytutowanych podrozdziatow.
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Calo$¢ wienczy obszerny Aneks. w kiérym znajdziemy niezalezny poniekad szkic poswigcony
prozie Rafala Wojaczka. Dodajmy, ze i bez tych dodatkowych tresci zawartych w Aneksie praca

wydaje sie zdecydowanie kompletna.

W calej rozprawie autor niezwykle subtelnie i z ogromnym wyczuciem odtwarza poetyckie
dialogowanie z Bogiem oraz rozpisywanie tematu smierci. konfrontujgc je, z duzymi pozytkami
poznawczymi, z licznymi ujeciami pozaliterackimi. Poddaje analizie bardzo rozlegty material
badawczy, otwierajacy wiele pol obserwacyjnych, ale tez zmierza do syntezy opisywanych zjawisk,

dajac przy tym nierzadko popis umiejgtnosci interpretacyjnych.

Doceniajac zatem intelcktualng wartos¢ przedstawionej rozprawy, stwierdzam ze spetnia
ona okreslone ustawowo warunki w zakresie zaprezentowanej wiedzy a takze oryginalnosci w
rozwiazaniu problemu naukowego, i wnosze o dopuszczenie magistra Konrada Wojtyly do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.

Dariusz Pawelec

. @v&w/
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