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wSport 0sob 7 niepetnosprawnosciq ruchowq w Polsce (1952-2016)”

1. Oryginalno$¢ problematyki

Problematyka zwigzana z charakterystyka sportu 0sob z niepetnosprawnosciami wydaje
si¢ zagadnieniem niezwykle waznym. Nie podlega watpliwosci, ze Doktorant podjal sie
trudnego zadania opisu specyfiki sportu oséb z niepelnosprawnosciami, skupiajac si¢ na
tradycji, historii, a takze ewolucji i rozwoju. Doktorant potwierdzit dobrag znajomos$¢

opisywanego problemu pracy.
2. Struktura pracy

Rozprawa liczy 257 strony tekstu, zawiera 7 rycin, 40 tabel oraz 95 fotografii.
Dodatkowo Autor wprowadzil indeks nazwisk oraz indeks miejscowosci, ulatwiajac
korzystanie z pracy. Praca podzielona zostata na 5 zasadniczych rozdzialow, ktore rozpoczyna
kilkustronicowy wstep oraz konczy kilkustronicowe zakonczenie. Niestety, w mojej opinii,
struktura pracy nie odpowiada standardom pracy naukowej. W pracy brak jest wprowadzenia
do problemu badawczego. Brak jest celu pracy oraz pytan badawczych, opisu metody badan
(poszukiwan 1 weryfikacji uzyskanych informacji), dyskusji oraz wnioskéw wynikajacych z
poszukiwah. Mam wrazenie, ze pi¢¢ rozdzialow stanowi cze$¢ gldwng pracy — wyniki

poszukiwan. Nie wiadomo natomiast co jest wlasciwym problemem pracy.



3. Dojrzalo$¢ koncepcji, sformulowanie problemu pracy, jasnosé¢ stawianych celow

oraz pytan badawczych

Walorem pracy jest proba przeprowadzenia doktadnej analizy specyfiki sportu oséb z
niepetnosprawnos$ciami w okresie ostatnich kilkudziesieciu lat. Autor wykorzystal zarowno
archiwalne jak i najnowsze pozycje pisSmiennictwa polsk- i anglojezycznego. Doktorant

potwierdza, ze posiada bogatg wiedz¢ na temat prezentowanego przez siebie problemu.

Zasadniczg uwaga do wstepu pracy jest jednak zbyt skromny opis wtasciwego problemu
badawczego, ktorego zamierza si¢ podja¢ Doktorant w czesci gtownej. Autor przedstawit
motywy podjecia badan zwigzanych ze sportem o0s6b z niepetnosprawnosciami. Nie
skoncentrowat si¢ jednak na podkresleniu dlaczego podejmuje si¢ opisu sformutowanego przez
siebie problemu. Autor nie zaprezentowatl dotychczasowych osiagnie¢ badaczy, podkreslajac
chociazby ograniczenia ich badan, watpliwos$ci 1 kontrowersje, a takze wskazane przez nich

rekomendacje do dalszych poszukiwan naukowych.

Doktorant nie okreslit co jest celem pracy. Nie zaprezentowano pytan badawczych.

Wskazane jest opracowanie oddzielnego rozdziatu pracy ,,Cel pracy i pytania badawcze”.
4. Poprawnos¢ doboru materialu i metod badawczych

Doktorant nie opisat zastosowanej metody badawczej. Nie ma jasnos$ci jak realizowane
byly badania polegajace na poszukiwaniu 1 weryfikacji poszczegdlnych pozycji literatury. Dos¢
pobieznie zostato to opisane we wstepie pracy. Proponuje wprowadzenie rozdzialu ,,Metoda

badan”, w ktorym Doktorant doktadnie opisze metodologie realizowanych przez siebie badan.
5. Wiyniki — cze¢s¢ glowna pracy

Doktorant czgs$¢ gldwna pracy zawarl w pigciu rozdziatach. W pierwszym rozdziale
przedstawiono  szczegOlowe  informacje  dotyczace  historii  sportu  os6b =z
niepetnosprawnosciami w Polsce 1 na $§wiecie, rozwoju sportu na przyktadzie wybranych 7
krajow. Warto przy opisywaniu faktow historycznych opiera¢ si¢ na materiatach zrodtowych,
zamiast korzysta¢ z podrecznikéw 1 monografii polskich autoréw. Z kolei watpliwosci budzi
opis siedmiu krajow, ktory w zdecydowanej wigkszo$ci oparto na zrodlach internetowych.
Praca naukowa o charakterze faktograficznym wymaga odniesienia si¢ do rzetelnych
materiatow zrédtowych. Dodatkowo Doktorant wykorzystal w pracy kilkadziesigt cennych

fotografii. Nie mam pewnosci czy Autor uzyskat zgody na ich wykorzystanie.



Drugi rozdziat poswigcono genezie i1 prawno-organizacyjnym aspektom sportu
niepetnosprawnych. Opisano w nim roéwniez czotowe kluby sportowe w Polsce, kadre

trenersko-instruktorska, baze sportowa oraz dostepng opieke lekarska.

Z kolei w rozdziale trzecim opisano poczatki rozwoju ruchu paraolimpijskiego w
Polsce, nastepnie opisano kolejne igrzyska paraolimpijskie, a takze sukcesy polskich
zawodnikow. Sugerowatbym przeniesienie rozbudowanych tabel z opisem medalistow igrzysk

paraolimpijskich do zalacznika.

Czwarty rozdziat poswigcono opisowi ewolucji organizacji zawodoéw sportowych, a
takze opisowi zawodow w wybranych dyscyplinach sportowych w Polsce. Nie wiem dlaczego

Autor skupiat si¢ w opisie zawodoéw na okresie 1998-2004 r.

Ostatni rozdziat po§wigcono pionierom sportu niepetnosprawnych w Polsce i zagranica,
jak réwniez opisowi najlepszych sportowcoéw polskich i zagranicznych. W tym przypadku
roéwniez wskazane jest postugiwanie si¢ rzetelnymi faktami z pi$miennictwa zamiast zrodtami

pochodzacymi z internetu.

Czytajac rozdzialy mam wrazenie, ze mozna bylo ulozy¢ je w nieco inny sposéb. W
szczegolnosci dotyczy to czterech pierwszych rozdziatow. By¢ moze warto jest skupic si¢ na
rozwoju i historii sportu 0s6b z niepetnosprawnosciami na §wiecie (rozdzial 1) a nastepnie w

Polsce (rozdziat 2), pozostawiajac opis dziataczy i zawodnikéw w rozdziale 3.
6. Dyskusja (omowienie wynikow i dyskusja)

W  pracy nie uwzgledniono dyskusji. Aczkolwiek Doktorant opracowat
szesciostronicowe zakonczenie, ktore ma form¢ podsumowania. Ze wzgledu na brak celow oraz
pytan badawczych, nie odniesiono si¢ do nich. Nie podjeto rowniez proby dyskusji z literaturg

ani nie dokonano interpretacji uzyskanych wynikéw.
7. Poprawnos¢ sformulowanych wnioskow

W pracy nie sformutowano wnioskow. Wskazane jest opracowanie rozdzialu pracy

., Wnioski”.
8. Dobor i wykorzystanie materialu zrodlowego

Bibliografie podzielono na Zrodia archiwalne, drukowane, Zrodla internetowe, relacje

ustne, publikacje zwarte, artykuly w czasopismach, a takze prace niepublikowane.



Niestety ale wiele pozycji piSmiennictwa jest zle opisanych. Brak dat publikacji, czy
numeréw stron artykutow lub rozdziatow, numeréw toméw. Opis, iz wykorzystywano
chociazby publikacje z Postepoéw Rehabilitacji z lat 1998-1999 jest niewystarczajacy. Ten

rozdzial wymaga gruntownego uzupeienia.
9. Poprawnosé jezykowa, terminologiczna i formalna pracy

Rozprawa pod wzgledem redakcyjnym zostala przygotowana starannie. Zostala

roOwniez napisana poprawnie jezykowo. Wprowadzenie opisu skrotéw porzadkuje tres¢ pracy.

Recenzent nie dostrzegt istotnych bledow terminologicznych zawartych w tekscie

pracy.
10. Podsumowanie

Podsumowujac, stwierdzam ze rozprawa doktorska mgr Rafata Wilka ,,Sport osob z

niepetnosprawnosciq ruchowg w Polsce (1952-2016)”, ma bardzo wiele uchybien, ktére nie

pozwalaja na tym etapie na pozytywne przyjecie pracy.

Bardzo doceniam dotychczasowy wktad Doktoranta w opracowanie rozprawy. Z
pewnoscig opracowanie tak bogatego materialu byto sprawa nietatwa i czasochtonng. Warto
rowniez podkresli¢, iz Pan mgr Rafal Wilk potwierdzit bardzo dobra znajomos$¢ opisywanej
przez siebie problematyki. Jednakze, rozprawa wymaga dokonania gruntownych zmian, ktore

pozwola spetni¢ wymogi rozprawy doktorskie;j.

Wobec tego zalecam dokonanie niezbednych korekt, ktore pozwola na przyjecie
rozprawy doktorskiej. W zwigzku z tym, nie moge poprze¢ wniosku o przyjecie rozprawy
doktorskiej mgr Rafata Wilka ,,Sport 0sob z niepetnosprawnoscig ruchowg w Polsce (1952-
2016)” 1 dopuszczenia jej do publicznej obrony. Wnioskuj¢ o korekte pracy.



