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i UCHWALA NR 42/2020
RADY NAUKOWE] INSTYTUTU JEZYKOZNAWSTWA
UNIWERSYTETU SZCZECINSKIEGO
z dnia 26 listopada 2020 roku

w sprawie wyrazenia opinii Rady Naukowej Instytutu Jezykoznawstwa dotyczacej
poparcia kandydatury dr hab. Barbary Rodziewicz, prof. US do objecia funkgji i
zatrudnienia na stanowisku dyrektora Instytutu Jezykoznawstwa w Uniwersytecie

Szczecinskim na kadencje rozpoczynajacg sie z dniem 01 stycznia 2021r.

Na podstawie § 79 ust. 3 pkt 1 Statutu Uniwersytetu Szczecinskiego stanowiacego zatacznik do uchwaty Nr
58/2019 Senatu Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 30 maja 2019 r. w sprawie przyjecia Statutu
Uniwersytetu Szczecinskiego (ze zm.) oraz § 6 ust. 3 Zarzadzenia nr 141/2020 Rektora Uniwersytetu
Szczecinskiego z dnia 02 listopada 2020 r. w przedmiocie ustalenia trybu przeprowadzenia konkursow
w sprawie objecia funkcji i zatrudnienia na stanowiska dyrektorow instytutow w Uniwersytecie
Szczecinskim na kadencje rozpoczynajacy sie 2 dniem 01 stycznia 2021r., sposobu dokumentowania ich
przebiegu oraz wzoréw dokumentow stosowanych w postepowaniu konkursowym, Rada Naukowa

Instytutu Jezykoznawstwa uchwala, co nastepuje:

§1.
Rada Naukowa Instytutu |ezykoznawstwa pozytywnie opiniuje kandydature dr hab. Barbary
Rodziewicz, prof. US do objecia funkcji i zatrudnienia na stanowisku dyrektora Instytutu
Jezykoznawstwa w Uniwersytecie Szczecinskim na kadencje rozpoczynajacg sie z dniem 01

stycznia 2021r.

§2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
UZASADNIENIE

W  punkcie porzagdku obrad dotyczacym spraw organizacyjnych i osobowych
Przewodniczacy Rady Naukowej Instytutu Jezykoznawstwa Uniwersytetu Szczecinskiego dr hab.
Tomasz Szutkowski, prof. US przedstawit wniosek w sprawie wyrazenia opinii Rady Naukowe;j

Instytutu Jezykoznawstwa Uniwersytetu Szczecinskiego dotyczacej poparcia kandydatur dr hab.



Jolanty Mazurkiewicz-Sokotowskiej, prof. US oraz dr hab. Barbary Rodziewicz, prof. US do objecia
funkcji i zatrudnienia na stanowisku dyrektora Instytutu Jezykoznawstwa Uniwersytetu
Szczecinskiego na kadencje rozpoczynajaca sie 01 stycznia 2021 r. Przewodniczacy zarzadzit
dyskusje w sprawie ww. kandydatur.

Dr Matgorzata Osiewicz-Maternowska powiedziata, ze nie trzeba szczegélnie przedstawiac
kandydatury dr hab. Jolanty Mazurkiewicz-Sokolowskiej, prof. US, gdyz wszyscy mieli okazje
zetknac sig z Panig Profesor, poniewaz od wielu lat dziata na naszym wydziale i udziela sie w
rdznego rodzaju misjach. Dr Matgorzata Osiewicz-Maternowska oznajmita, ze po przeczytaniu
strategii, ktorg dr hab. Jolanta Mazurkiewicz-Sokotowska, prof. US przedtozyla oraz w $wietle
tego, co sie dzisiaj dzieje i 0 czym slyszymy, istotne jest to, iz dr hab. Jolanta Mazurkiewicz-
Sokotowska, prof. US jest osobg neutralna, na wskro$ uczciwa, ktora stara sie zawsze znalezé
wspadlne wyjscie i warto to podkresli¢. Dr Matgorzata Osiewicz-Maternowska dodata, ze dr hab.
Jolanta Mazurkiewicz-Sokotowska, prof. US nie jest osoba konfliktowa, pozwala sie opowiedzie¢
wszystkim stronom w przypadku réznego rodzaju konfliktu i zawsze stara sie znalezé jak
najlepsze rozwigzanie w porozumieniu z wszystkimi. Dr Malgorzata Osiewicz-Maternowska
zaznaczyla, ze dr hab. Jolanta Mazurkiewicz-Sokotowska, prof. US ma bardzo duze doswiadczenie
organizacyjne na réznego rodzaju stanowiskach i wspomniala, ze pani Profesor byla zastepca
dyrektora Instytutu Filologii Germanskiej a przez dwie kadencje dyrektorem Instytutu Filologii
Germanskiej oraz petnita funkcje prodziekana ds. studenckich, i wszystko to bardzo przemawia
na korzys¢ kandydatury dr hab. Jolanty Mazurkiewicz-Sokotowskiej, prof. US. Z kolei dr hab. Anna
Pilarski, prof. US zwrdcita uwage, ze dr hab. Jolanta Mazurkiewicz-Sokotowska, prof. US w swojej
strategii bardzo mocno podkreslita dbato$¢ o ciggly przeptyw informacji. Pani Profesor dodata, ze
jest to bardzo wazna rzecz, poniewaz w niektorych sprawach pracownicy byli niedoinformowani
albo dowiadywali sie zbyt pdzno, natomiast z racji tego, ze dr hab. Jolanta Mazurkiewicz-
Sokolowska, prof US przez wiele lat byta dyrektorem Instytutu Filologii Germanskiej, ktérego
byta pracownikiem, zaznaczyla, ze cigglty przeptyw informacji byt zawsze i wszyscy byli w petni
doinformowani. Dr hab. Anna Pilarski, prof. US wymienita, ze dr hab. Jolanta Mazurkiewicz-
Sokotowska, prof. US w swoim programie przedstawita kwesti¢ powstania systemu premii za
wysoko punktowane publikacje. Pani Profesor nadmienita réwniez, ze dr hab. Jolanta
Mazurkiewicz-Sokotowska, prof US jest osobg bardzo suwerenng, o jasno sprecyzowanych
pogladach oraz doskonatym mediatorem. Dr hab. Hanna Pulaczewska, prof. US powiedziala, ze
absolutnie nic nie stoi na przeszkodzie, zeby taki system motywacyjny zostat wprowadzony przez
dr hab. Barbare Rodziewicz, prof. US, jezeli zostanie dyrektorem 1] i podkres$lita dorobek naukowy
kandydatki, ktory jest przekonujacy oraz dodata, ze zarzut w sprawie braku przeptywu informaciji
w instytucie jest powiedziany troch¢ na wyrost. Gtos zabrata dr hab. Barbara Komena-Earle, prof.

US méwiac, ze bardzo mito stuchata wypowiedzi dr hab. Anny Pilarski, prof. US, ale to byta tylko



laurka, nie ma ludzi tak idealnych i nie jest mozliwe, zeby kto$ byt tak idealny, jak przedstawita dr
hab. Anna Pilarski, prof. US. Nastepnie dr hab. Anna Sulikowska powiedziata, ze dorobek naukowy
obu kandydatek jest imponujacy i podkreslita szerokie spektrum zainteresowan badawczych pani
dr hab. Jolanty Mazurkiewicz-Sokotowskiej, prof. US, ktdra swojg prace naukowa zaczynala w
zakresie dydaktyki, doktorat napisata z literaturoznawstwa a habilitacje z generatywizmu. Dr hab.
Anna Sulikowska dodata, ze dr hab. Jolanta Mazurkiewicz-Sokotowska, prof. US réwniez bardzo
intensywnie zajmowatla sie psycholingwistykg, a obecnie publikuje w trzech jezykach - polskim,
niemieckim i angielskim w zakresie lingwistyki kognitywnej. Dr hab. Anna Sulikowska oznajmita,
ze dziatalnos¢ naukowa jest bardzo istotna i obie kandydatki sg co najmniej na takim samym
poziomie. Dr hab. Roman Gawarkiewicz, prof. US réwniez przyznal, ze dorobek naukowy obu
kandydatek jest imponujacy i powiedzial, ze obie kandydatki majg réwniez do$wiadczenie we
wspétpracy z pracownikami i oSrodkami miedzynarodowymi, przy czym aspekt ten intensywniej
jest widoczny w aktywnej wspoétpracy dr hab. Barbary Rodziewicz, prof. US. Dr hab. Roman
Gawarkiewicz, prof. US dodat, ze kazdy z nas ma inne preferencje i wizje wspétpracy z dyrektorem
co wyrazi poprzez gtosowanie nad kandydaturami, a nastepnie oddany glos zostanie
uwzgledniony przez naszych reprezentantdw na posiedzeniu komisji konkursowej na stanowisko
dyrektora 1). Dr hab. Anna Pilarski, prof. US zapytata w kwestii formalnej, czy mozna poprze¢
dwie kandydatury, czy tylko jedna, gdyz rada ostatecznie przekazuje informacje do komisji
konkursowej. Pan mecenas mgr Bartosz Mroczka odpowiedziat, ze rada naukowa moze wyrazié
opini¢ pozytywna, negatywna lub nie wyrazic opinii ze wzgledu na brak dostatecznej znajomosci
kandydatury, natomiast nie ma przeszkod, aby rekomendacja byta pozytywna dla dwéch
kandydatek z tego wzgledu, ze komisja konkursowa bedzie rozstrzygata wybér kandydata na
stanowisko dyrektora 1). Dr hab. Anna Pilarski, prof. US odnoszac sie do wypowiedzi dr hab.
Barbary Komendy-Earle, prof. US wyjasnita, ze nie uwaza, aby wystawita laurke i jest przekonana,
ze powiedziata prawde, poniewaz jej opinia bazuje na wieloletnim doswiadczeniu i wspétpracy z
panig dr hab. Jolantg Mazurkiewicz-Sokotowska, prof. US, ktdra jest asobg rzetelng o wysokiej
etyce zawodowej, skrupulatnie sprawdzajgca wszystkie przepisy i dbajgcg o dobrg wrecz idealna
wspoétprace miedzy pracownikami.

Rada Naukowa Instytutu Jezykoznawstwa Uniwersytetu Szczecinskiego w glosowaniu
tajnym pozytywnie zaopiniowata kandydature dr hab. Barbary Rodziewicz, prof. US do objecia
funkcji i zatrudnienia na stanowisku dyrektora Instytutu Jezykoznawstwa Uniwersytetu

Szczecinskiego na kadencje rozpoczynajgca sie 01 stycznia 2021 r.
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liczba oddanych gloséw za kandydaturg - 14

liczba oddanych gloséw przeciw kandydaturze - 10

. liczba gtoséw wstrzymujgcych sie - 1

. liczba gloséw niewaznych - 0

PODPIS | PIECZEC
PRZEWODNICZACE|] RADY NAUKOWE] INSTYTUTU JEZYKOZNAWSTWA

g 5. '3
,omRL oo wda.



