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OCENA DOROBKU NAUKOWO-BADAWCZEGO, DYDAKTYCZNEGO I 

POPULARYZATORSKIEGO ORAZ WSPÓŁPRACY MIĘDZYNARODOWEJ

W ZWIĄZKU Z POSTĘPOWANIEM HABILITACYJNYM DR AGNIESZKI 

SOMPOLSKIEJ-RZECHUŁY W DZIEDZINIE NAUK EKONOMICZNYCH

W DYSCYPLINIE EKONOMIA

Podstawą mojej recenzji w postępowaniu habilitacyjnym dr Agnieszki Sompolskiej- 

Rzechuły były:

— pismo prof, dr hab. Waldemara Tarczyńskiego, Dziekana Wydziału Nauk Ekonomicznych i 

Zarządzania Uniwersytetu Szczecińskiego, z dnia 5 kwietnia 2019 r.,

- przekazane wraz z pismem dokumenty przygotowane przez Habilitantkę oraz Jej 

publikacje,

- obowiązujące przepisy prawa, na które składają się przede wszystkim:
(1) Ustawa o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie 

sztuki (Dz.U. z 2017 r., poz. 1789 z późn. zm.),

(2) Rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 1 września 2011 r. w 

sprawie kryteriów oceny osoby ubiegającej się o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Przebieg kariery zawodowej Habilitantki
Dr Agnieszka Sompolska-Rzechuła ukończyła studia i uzyskała stopień magistra 

ekonomii na Wydziale Ekonomicznym (obecnie Wydział Nauk Ekonomicznych i 

Zarządzania) Uniwersytetu Szczecińskiego w 1991 r. W tym samym roku podjęła pracę w 

Katedrze Statystyki Matematycznej Akademii Rolniczej w Szczecinie. W marcu 2001 r. 

uzyskała stopień doktora nauk ekonomicznych na Wydziale Nauk Ekonomicznych i 

Zarządzania Uniwersytetu Szczecińskiego na podstawie pracy doktorskiej pt. Zastosowanie 

teorii zbiorów rozmytych do ekonomiczno-ekologicznej klasyfikacji gmin na przykładzie 

województwa zachodniopomorskiego przygotowanej pod opieką naukową prof, dr hab. 

Bogdana Krawca. Po otrzymaniu stopnia doktora nauk ekonomicznych uzyskała w tym 
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samym roku stanowisko adiunkta w Katedrze Statystyki Matematycznej Akademii Rolniczej 

w Szczecinie. Od 2009 r. pracuje na stanowisku adiunkta w Katedrze Zastosowań 

Matematyki Wydziału Ekonomicznego Zachodniopomorskiego Uniwersytetu 

Technologicznego w Szczecinie.

Dorobek publikacyjny Habilitantki po uzyskaniu stopnia naukowego doktora nauk 

ekonomicznych
Dorobek publikacyjny dr Agnieszki Sompolskiej-Rzechuły po uzyskaniu stopnia 

naukowego doktora nauk ekonomicznych obejmuje 131 opublikowanych prac naukowych (w 

tym rozprawa habilitacyjna), 42 pozycje autorskie oraz 68 pozycji współautorskich, a 

mianowicie:

- autorstwo 1 monografii (rozprawa habilitacyjna),

- współautorstwo 11 artykułów w czasopismach z bazy Journal Citation Reports,

- autorstwo 1 artykułu i współautorstwo 4 artykułów w czasopismach indeksowanych w bazie 

Web of Science,

- autorstwo 36 artykułów i współautorstwo 42 artykułów w czasopismach naukowych z listy 
MNiSW,

- autorstwo 2 artykułów i współautorstwo 10 artykułów w pracach zbiorowych, 

- autorstwo 2 rozdziałów i współautorstwo 1 rozdziału w podręcznikach.

20 prac naukowych zostało opublikowanych w języku angielskim.

Dorobek publikacyjny dr Agnieszki Sompolskiej-Rzechuły po uzyskaniu stopnia 

naukowego doktora nauk ekonomicznych oceniam pozytywnie przede wszystkim pod 

względem ilościowym. Ranga czasopism, w których publikowanych jest także wysoka, 

jednakże w najwyżej punktowanych czasopismach były publikowane artykuły dotyczące 

zagadnień spoza dyscypliny ekonomia.

Ocena osiągnięcia naukowego
Jako osiągnięcie naukowe podlegające głównej ocenie w postępowaniu habilitacyjnym dr 

Agnieszka Sompolska-Rzechuła wskazała monografię pt. Pomiar i ocena jakości życia w 

ujęciu regionalnym (Wydawnictwo Zachodniopomorskie Uniwersytetu Technologicznego w 

Szczecinie, Szczecin 2018). Rozprawa habilitacyjna posiada charakter teoretyczno- 

aplikacyjny i dotyczy konceptualnych ujęć jakości życia, metod jego pomiaru ze szczególnym 

uwzględnieniem metod statystycznej analizy wielowymiarowej oraz empirycznej analizy 

porównawczej jakości życia na poziomie lokalnym (powiatów) w województwie 

zachodniopomorskim i na poziomie tego województwa w latach 2005-2015.
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Wybór tematyki rozprawy przez Habilitantkę należy uznać za trafny i zarazem aktualny. 

Badania jakości życia mają długą historię zapoczątkowaną przez rozważania nad tą kategorią 

przez greckich filozofów. Znaczenie prac badawczych dotyczących jakości życia wzrosło 

szczególnie w ostatnich trzydziestu latach czego wyrazem są priorytety badawcze i priorytety 

polityki społecznej Unii Europejskiej. Traktat z Lizbony z 2017 r. wskazuje jakość życia jako 

jeden z głównych celów polityki społecznej UE. Wzrost jakości życia i spójności społecznej 

jest także jednym z istotnych celów unijnej strategii Europa 2020. Wreszcie poprawa jakości 

życia Polaków jest jednym z głównych celów polskiej Strategii na Rzecz Odpowiedzialnego 

Rozwoju do roku 2020 (z perspektywą do 2030 r.). Wzrost jakości życia stanowi nadrzędny 

cel polityki społecznej i gospodarczej nie tylko na szczeblu krajowym i regionalnym ale także 

lokalnym co znajduje swój wyraz właśnie w recenzowanej rozprawie habilitacyjnej.

Struktura rozprawy oraz układ jej treści są przejrzyste, ułatwiające czytelnikowi 

poruszanie się po omawianej problematyce. Treść monografii w pełni odpowiada jej 

tematowi.

Od strony formalnej rozprawa liczy 190 stron i składa się z wstępu, pięciu podstawowych 

rozdziałów, wniosków końcowych oraz spisu literatury podmiotu. We wstępie Habilitantka 

sformułowała cele naukowe badania oraz główną hipotezę badawczą głoszącą, że ocena 

jakości życia zarówno w ujęciu obiektywnym jak i w ujęciu subiektywnym pozwala na 

kompleksową ocenę tej kategorii. Postawiona hipoteza badawcza wydaje się oczywista nawet 

bez przeprowadzenia jej empirycznej weryfikacji - różne, komplementarne ujęcia pomiaru 

jakości życia pozwalają na jego kompleksową ocenę. Dodatkowo Habilitantka sformułowała 

dwie hipotezy pomocnicze i cztery pytania badawcze. Weryfikacja postawionych hipotez 

badawczych i próba odpowiedzi na postawione pytania przebiegała na podstawie wyników 

empirycznych badań jakości życia mieszkańców województwa zachodniopomorskiego w 

latach 2005 i 2015, przy wykorzystaniu metod wielowymiarowej analizy porównawczej.

W pierwszym rozdziale Habilitantka przedstawiła podstawowe ujęcia konceptualne 

jakości życia, począwszy od czasów starożytnych a skończywszy na czasach współczesnych. 

Ponadto dokonała przeglądu definicji i typologii kategorii jakości życia oraz kategorii 

pokrewnych, wskazując na fakt jej stosowania w ramach różnych dyscyplinach badawczych, 

z których każda ma swoje tradycje.

W drugim rozdziale rozprawy Habilitantka skoncentrowała się na zagadnieniach 

związanych z pomiarem jakości życia. W części pierwszej rozdziału przedstawiono koncepcje 

pomiaru jakości życia na arenie międzynarodowej, ze szczególnym uwzględnieniem 

Europejskiego systemu wskaźników społecznych UE oraz systemu wskaźników jakości życia 
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OECD. Następnie dokonano przeglądu polskich badań jakości życia. W kolejnej części 

rozdziału omówiono badania jakości życia w Polsce na poziomie lokalnym. Szczególną 

uwagę zwrócono, w przeglądzie koncepcji pomiaru i badań jakości życia, na wyróżniane w 

praktyce domeny (obszary) jakości życia oraz wskaźniki cząstkowe w ramach tych domen. W 

ostatniej części drugiego rozdziału Habilitantka scharakteryzowała podstawowe miary 

rozwoju bazujące na wskaźnikach wyrażanych w jednostkach pieniężnych oraz na 

wskaźnikach wyrażanych w jednostkach naturalnych.

Trzeci rozdział rozprawy zawiera kompleksowy przegląd statystycznych metod 

wielowymiarowej analizy porównawczej pod kątem możliwości ich zastosowania w 

badaniach jakości życia. Na wstępie scharakteryzowano skale pomiaru jakość życia oraz 

miary podobieństwa obiektów porównywanych ze względu na osiągniętą jakości życia. 

Następnie przedstawiono wybrane metody porządkowania liniowego obiektów oraz ich 

grupowania. Zwrócono przy tym uwagę na takie niezbędne etapy przygotowania zbiorów 

danych do analiz porównawczych jakości życia jak dóbr zmiennych diagnostycznych i 

konstrukcja systemu ich wag oraz transformacje zmiennych diagnostycznych (stymulacja i 

normalizacja). Wreszcie przedstawiono dwie metody analizy zależności pomiędzy zmiennymi 

charakteryzującymi jakość życia oraz tymi zmiennymi i charakterystykami jednostek 

(obiektów), których jakość życia podlega badaniu, a mianowicie analizę korespondencji oraz 

regresję logistyczną.

W rozdziale czwartym przeprowadzono analizę porównawczą powiatów województwa 

zachodniopomorskiego, ze względu na jakość życia ich mieszkańców w latach 2005-2015 na 

podstawie danych zawartych w Banku Danych Lokalnych GUS. Na wstępie określono 

domeny jakości życia oraz dokonano doboru wskaźników jakości życia w poszczególnych 

domenach. W kolejnym kroku uporządkowano liniowo badane powiaty stosując wybrane 

metody bezwzorcowe i wzorcowe. Następnie zidentyfikowano w każdej z powyższych grup 

metod metody dające najbardziej zbliżone wyniki porządkowania w stosunku do innych 

metod z tej grupy. Wyniki uzyskane na podstawie tych metod zostały wykorzystane w 

ostatniej części rozdziału do grupowania powiatów na grupy jednorodne ze względu na 

osiągniętą jakość życia.

W ostatnim, piątym rozdziale rozprawy dokonano oceny warunków i jakości życia 

mieszkańców województwa zachodniopomorskiego w latach 2005-2015 na podstawie 

wyników badania Diagnoza społeczna. Ponadto przeprowadzono badanie zależności 

pomiędzy jakością życia mieszkańców województwa zachodniopomorskiego w ujęciu 

subiektywnym oraz ich cechami społeczno-demograficznymi. Kolejna część rozdziału 
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zawiera analizę zależności pomiędzy ogólnymi ocenami swojego życia przez respondentów 

oraz pod kątem odczuwania przez nich szczęścia a ich cechami społeczno-demograficznymi. 

W końcowej części rozdziału dokonano próby oceny wpływu stopnia zadowolenia 

mieszkańców z wybranych dziedzin życia na prawdopodobieństwo odczuwania przez nich 
szczęścia.

Ocena przedstawionej powyżej monografii, wskazanej przez Habilitantkę jako główne 

osiągnięcie naukowe podlegające ocenie w postępowaniu habilitacyjnym wymaga 

odpowiedzi na pytanie czy wnosi ona znaczący wkład w rozwój dyscypliny ekonomia. W 

swoim autoreferacie (str. 5 i 6) dr Agnieszka Sompolska-Rzechuła jako swój znaczący wkład 

w rozwój nauk ekonomicznych (w dyscyplinie ekonomia) wskazała:

1. Uporządkowanie wiedzy i pojęć na temat kategorii jakości życia oraz sposobów jej 

pomiaru i oceny.

2. Zaproponowanie i wskazanie najbardziej użytecznych narzędzi służących do pomiaru i 

oceny jakości życia.

3. Autorską propozycję zestawu wskaźników, określających obiektywną jakość życia. 

Zaproponowane wskaźniki mają charakter uniwersalny i mogą być wykorzystane w 

badaniach na dowolnym poziomie podziału administracyjnego.

4. Identyfikację czynników wpływających na badaną kategorię, w aspekcie zarówno 

obiektywnym, jak i subiektywnym.

5. Oryginalne zastosowania metod wielowymiarowej analizy porównawczej do oceny 

jakości życia na poziomie lokalnym.

6. Kompleksową ocenę jakości życia zarówno od strony obiektywnej, jak i subiektywnej w 

ujęciu lokalnym, przeprowadzoną na przykładzie województwa zachodniopomorskiego.

7. Rozszerzenie krajowej literatury przedmiotu o badania jakości życia, z wykorzystaniem 

zaawansowanych metod analizy porównawczej, na poziomie lokalnym.

8. Dostarczenie władzom samorządowym informacji o stanie badanej kategorii, co jest 

pomocne w podejmowaniu decyzji dotyczących struktury celów planowania 

strategicznego na każdym poziomie zarządzania, a szczególnie na poziomie gmin czy 

powiatów.

Ad. 1. Próby uporządkowania ujęć konceptualnych kategorii jakości życia oraz sposobów 

jego pomiaru były wielokrotnie podejmowane zarówno w literaturze zagranicznej jak i 

krajowej. Próba w tym zakresie podjęta prze Habilitantkę nie stanowi moim zdaniem 

istotnego wkładu w tym obszarze i zawiera z jednej strony wiele ubocznych wątków (np. 

kontrola jakości dóbr, str. 21 i dalsze) a z drugiej natomiast szereg, znaczących podejść 
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konceptualnych zostało przedstawionych w sposób zbyt ogólny, nie wyjaśniających ich istoty 

z punktu widzenia pomiaru jakości życia (np. podejście możliwości A. Sena, str. 19).

Ad. 3. Autorska propozycja „zestawu wskaźników określających jakość życia” dotyczy, 

jak sądzę pomiaru jakości życia ludności powiatów ziemskich województwa 

zachodniopomorskiego. Mam do niej dwa zasadnicze zastrzeżenia:

- dotyczące identyfikacji domen jakości życia,

- dotyczące samego zestawu wskaźników w poszczególnych domenach.

Wyodrębnienie domeny demografia jest moim zdaniem nieporozumieniem. Część 

aspektów jakości życia wyrażonych jest przez wskaźniki cząstkowe nie mając nic wspólnego 

z jakością życia (np. liczba kobiet na 100 mieszkańców). Natomiast wskaźniki dotyczące 

liczby zgonów są symptomami jakości życia w obszarze zdrowia. Domena ocena zdrowia i 

bezpieczeństwo publiczne łączy sztucznie dwa zupełnie odmienne obszary jakości życia. 

Wiele z proponowanych przez Habilitantkę wskaźników cząstkowych nie dotyczy żadnych 

aspektów jakości życia (np. zużycie gazu czy też energii elektrycznej na 1 mieszkańca, liczba 

pracujących w przemyśle i budownictwie w ogólnej liczbie pracujących itd.).

Ad. 2, 5 i 7. Metody wielowymiarowej analizy porównawczej były już wielokrotnie 

stosowane w analizach porównawczych poziomu życia zarówno na poziomie 

międzynarodowym, krajowym jak i lokalnym.

Ad. 6. Ocena jakości życia w ujęciu subiektywnym nie została przeprowadzona na 

poziomie lokalnym (powiat, gmina) lecz regionalnym (województwo). Przykładów tego typu 

analiz (na poziomie wojewódzkim) można znaleźć w literaturze przedmiotu kilkadziesiąt. 

Nawet jednak w tej analizie nie podano ocen jakości życia dla poszczególnych powiatów 

ogółem (wartości wskaźnika syntetycznego) ani też dla wyróżnionych domen jakości życia 

(wartości wskaźników grupowych), a jedynie wartości wskaźników cząstkowych.

Ad. 8. W związku z niepoprawnym przygotowaniem danych do analiz pochodzących z 

badania Diagnoza społeczna (nie uwzględnienie wag gospodarstw domowych i osób), jak i 

wieloma istotnymi błędami przyjętymi w założeniach analiz empirycznych (wybór zmiennych 

reprezentantów) oraz w interpretacji uzyskanych wyników (analiza korespondencji) 

stwierdzenie Habilitantki o dostarczeniu władzom samorządowym informacji pomocnych w 

podejmowaniu decyzji dotyczących struktury celów planowania strategicznego jest co 

najmniej wątpliwe.

Poza odniesieniem się do wskazanego prze dr Agnieszkę Sompolską-Rzechułę Jej 

wkładu w rozwój nauk ekonomicznych zgłaszam szereg uwag szczegółowych i zastrzeżeń do 

rozprawy o różnej wadze merytorycznej, a mianowicie:
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Wstęp
Str. 7. Pomiar jakości życia w Polsce od kilku lat jest prowadzony przez GUS w ramach 

wypracowanej koncepcji przez zespół ekspertów UE (np. cykliczna publikacja GUS Jakość 

życia w Polsce') - nic nie ma na ten temat we wstępie.

Str. 8. W rozprawie przyjęto kontrowersyjną i niespójną definicję jakości życia oraz 

koncepcję jego pomiaru. W rozwiązaniach stosowanych w ramach UE, OECD oraz w 

publikacjach polskiej statystyki publicznej z którymi się utożsamiam, dziedziny jakości życia 

objęte pomiarem zarówno w ujęciu obiektywnym jak i w ujęciu subiektywnym są takie same. 

We wszystkich dziedzinach występują natomiast wskaźniki cząstkowe typu obiektywnego i 

typu subiektywnego, które pozwalają na ocenę jakości życia zarówno w ujęciu obiektywnym 

(te pierwsze), jaki i w ujęciu subiektywnym (te drugie). Natomiast Habilitantka przyjęła 

odmienne dziedziny życia w analizach empirycznych w ujęciu obiektywnym i w ujęciu 

subiektywnym co w efekcie spowodowało niespójną ocenę jakości życia i ograniczoną 

porównywalność tych ocen.

Str. 9. Fakt, że w powiatach grodzkich jakość życia jest najprawdopodobniej na wyższym 

poziomie niż w powiatach ziemskich nie powinna ich wykluczać z analizy.

Rozdział I
Str. 16. Wzór 1.2. Brak objaśnień co rozumiemy przez u - sądzę, że chodzi o 

użyteczność.

Str. 17 i 18. Brak odwołania do literatury przy wskazaniu wykładów A. Sena (A. Sen: 

Equality of what?, w: S. Mc Murrin (red.). The tanner lectures on human values, 1. 

Cambridge University Press, Cambridne 1980).

Str. 19. Podejście możliwości A. Sena zostało przestawione zbyt syntetycznie i nie 

wyjaśnia jego istoty z punktu widzenia pomiaru jakości życia (por. np. I. Robeyns, The 

capability approach: an interdisciplinary introduction, University of Amsterdam, 2003).

Str. 28. Podany zakres subiektywnej jakości życia obejmuje wiele elementów, które nie 

były brane pod uwagę przy pomiarze jakości życia w Diagnozie społecznej.

Rozdział II
Str. 35. Rozróżnienie pomiędzy wskaźnikami typu obiektywnego i subiektywnego nie 

jest poprawne. Wskaźniki typu obiektywnego mierzą jakość życia jednostek niezależnie od 

ich osobistego wartościowania w tym zakresie. Nie muszą to być, jak twierdzi Habilitantka, 

miary natężenia.
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Str. 45. Badanie Diagnoza społeczna nie jest realizowane w oparciu o dane Głównego 

Urzędu Statystycznego lecz o wyniki badania ankietowego realizowanego przez Radę 

Monitoringu Społecznego.

Str. 46. W badaniu Diagnoza społeczna kwestionariusz indywidualny nie był wypełniany 

samodzielnie przez respondentów - był z nimi przeprowadzany wywiad przez ankietera. 

Ponadto zarówno w ankiecie gospodarstwa domowego jak i w kwestionariuszu 

indywidualnym występowały pytania dotyczące ocen typu obiektywnego jak i typu 

subiektywnego - stwierdzenia Habilitantki w tym zakresie nie są prawdziwe.

Str. 62. Do pomiaru standardu życia we wskaźniku HDI wykorzystywany jest produkt 

narodowy brutto na mieszkańca według parytetu siły nabywczej waluty w dolarach (PPP$) - 

bez przeliczenia wartości dochodu na jednego mieszkańca i bez uwzględnienia siły nabywczej 

dolara USA w badanych krajach wyniki byłyby nieporównywalnie między krajami.

Rozdział III
Str. 66. Obiektami mogą być także zmienne.

Str. 85. W praktyce (pakiety statystyczne) w metodzie ^-średnich nie wykorzystuje się do 

optymalizacji wartości funkcji kryterium dobroci grupowania błędów grupowania lecz 

maksymalizuje się stosunek zmienności między grupowej do zmienności wewnątrzgrupowej.

Str. 86. Ostateczny kształt analizie korespondencji został nadany przez zespół naukowy 

kierowany przez prof. J. P. Benzecriego z Uniwersytetu Sorbona. Punktem wyjścia do analizy 

korespondencji nie musi być macierz koincydencji lecz dowolna macierz z elementami 

nieujemnymi. Jest to powszechny błąd wynikający z operowania pakietami statystycznymi, 

które powstały w kręgu anglojęzycznym - nie przetłumaczono wszystkich możliwych ścieżek 

postępowania w analizie korespondencji z języka francuskiego.

Str. 90. Wyniki analizy korespondencji można analizować na podstawie ich wizualizacji 

graficznej wyłącznie wtedy gdy rzutowanie punktów reprezentujących obiekty i ich 

charakterystyki z przestrzeni czynnikowej o maksymalnym wymiarze na płaszczyznę 

wyznaczaną przez dwa pierwsze czynniki nie powoduje zbyt dużego zniekształcenia 

odległości pomiędzy tymi punktami w przestrzeni wielowymiarowej. Przy podjęciu takiej 

decyzji nie wystarczy jednak w tym celu analizować wyłącznie stopnia zasobów 

informacyjnych przenoszonych przez dwa pierwsze czynniki ale także jakość odwzorowania 

na płaszczyźnie każdego z punktów. Nawet gdy dwa pierwsze czynniki przenoszą 

zdecydowaną większość zasobów informacyjnych to niektóre punkty mogą być zbyt 

niedokładnie odwzorowane w przestrzeni dwuwymiarowej aby uwzględniać je w analizie.
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Habilitantka nie wzięła tego pod uwagę w analizie empirycznej (por. także uwaga do str. 
158).

Rozdział IV

Str. 102. Sposób wyboru zmiennych reprezentantów w ostatnim etapie analizy (wybrano 

po 2 zmienne z każdej z domen) wzbudza moje duże wątpliwości - czyżby w wyniku 

stosowania metody parametrycznej Z. Hellwiga dla każdej z domen wybrano po 2 zmienne i 

to w dodatku te same dla każdego z lat? Wydaje się to nieprawdopodobne. Jeżeli natomiast 

wybór reprezentantów był dokonany inaczej to w jaki sposób - na podstawie celowego 

wskazania Habilitantki? Jeżeli tak było to cały proces wyboru reprezentantów nie ma sensu.

Str. 107 i dalsze. Niezrozumiałe jest dla mnie stosowanie oddzielnie dla porządkowania 

liniowego powiatów metod bezwzorcowych i metod wzorcowych. Wbrew temu co twierdzi 

Habilitantka nie jest prawdą, że uzyskujemy mniej różniące się od siebie wyniki 

porządkowania liniowego jeżeli porównujemy je oddzielnie dla metod bezwzorcowych i 

oddzielnie dla metod wzorcowych - wszystko zależy od konkretnego zbioru danych.

Str. 116. W tabeli 4.19 przestawiono wyniki grupowania powiatów dwoma metodami, 

których procedury nie zostały nigdzie opisane, pomimo że Habilitantka poświęciła cały 
rozdział metodom grupowania.

Str. 117 i dalsze. Wyniki grupowania obiektów powinny spełniać dwa zasadnicze 
warunki:

- homogeniczności: obiekty należące do tej samej grupy powinny być do siebie jak 

najbardziej podobne,

- heterogeniczności: obiekty należące do różnych grup powinny być do siebie jak 

najmniej podobne.

Tym samym mierniki poprawności grupowania powinny maksymalizować iloraz 

miernika heterogeniczności grup obiektów oraz miernika homogeniczności obiektów. Jeżeli 

już Habilitantka dokonała grupowania powiatów za pomocą różnych metod taksonomicznych 

to nie ma sensu porównywać ich wyników lecz wybrać to grupowanie, które maksymalizuje 

wartość miernika poprawności grupowania (por. np. Panek i Zwierzchowski, Statystyczne 

metody wielowymiarowej analizy porównawcze. Teoria i zastosowania, Oficyna Wydawnicza 

Szkoły Główne Handlowej w Warszawie, Warszawa 2013).
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Rozdział V

Mam szereg wątpliwości co do uzyskanych wyników analizy empirycznej oraz 

wyciągniętych na ich podstawie wniosków.

Str. 124 i dalsze. Wiele (a może nawet wszystkie) z oszacowań ocen warunków życia 

gospodarstw domowych jest nieprawidłowych. Jako współautor Diagnozy społecznej 

dokonałem m.in. właśnie oszacowań ocen warunków jakości życia gospodarstw domowych w 

układzie wojewódzkim i moje wyniki są diametralnie inne dla wielu elementów (nie 

konfrontowałem wszystkich ocen) niż te podane przez Habilitantkę. Przykładowo, str. 126:

- odsetek lokat w bankach w 2015 r. w stosunku do 2005 r. zmniejszył się nie o 36 p.p. 

lecz o 10 p.p.,

- w 2015 r. nie 40% gospodarstw domowych odkładało pieniądze na bieżące wydatki 

konsumpcyjne lecz 34%, a na remont domu i mieszkania nie 32% lecz 37%.

Sądzę, że powodem rozbieżności jest nie uwzględnianie przez Habilitantkę, przy 

szacunkach parametrów, wag gospodarstw domowych (które to wartości zostały podane w 

zbiorach danych, uzyskanych w ramach Diagnozy społecznej na dedykowanej jej stronie 

internetowej) - Habilitantka nigdzie nie podaje czy uwzględniała wagi w obliczeniach. Nie 

uwzględnianie wag w szacunkach parametrów dla populacji powoduje, że uzyskane wyniki są 

błędne a tym samym błędne są wyniki analiz porównywanych. Dotyczy to wszystkich analiz 

przeprowadzonych w oparciu o dane z Diagnozy społecznej, także ocen jakości życia w ujęciu 

subiektywnym.

Str. 134 i dalsze. Analizy porównawcze dla lat 2005 i 2015 nie mają charakteru 

panelowego lecz przekrojowy. W efekcie zmiany w badanych aspektach jakości życia w tych 

latach mogą nie tyle wynikać z ich rzeczywistych zmian lecz z faktu, że w porównywanych 

okresach obserwujemy w zdecydowanej części różne osoby.

Str. 158 i dalsze. Przeprowadzenie analizy wyników analizy korespondencji na podstawie 

ich wizualizacji graficznej prowadzi, z dużą dozą prawdopodobieństwa, do znacznego jej 

zniekształcenia. Dwa pierwsze czynniki, jak podaje Habilitantka (str. 159), odtwarzają 

jedynie 59% całkowitej zmienności danych. W efekcie rzutowanie punktów, reprezentujących 

zmienne charakteryzujące aspekty jakości życia oraz charakterystyki osób, z 12 wymiarowej 

przestrzeni czynnikowej na płaszczyznę wyznaczoną przez 2 pierwsze czynniki musi 

powodować znaczące zniekształcenie rzeczywistych odległości pomiędzy tymi punktami. Nie 

podano niestety ocen jakości odwzorowania poszczególnych punktów a przy 59% 

odtworzeniu całkowitej zmienności danych jest ona na pewno dla wielu punktów na tyle 

niska, że nie można ich uwzględniać w analizie na podstawie wizualizacji graficznej 
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wyników. Innymi słowy, na pewno znacząca część wniosków sformułowanych przez 

Habilitantkę jest nieprawdziwych.

Str. 160. W sposób nieprecyzyjny (a w zasadzie błędny) interpretowane są odległości 

pomiędzy charakterystykami osób oraz ich ocenami życia. Przykładowo, bliska odległość 

punktu reprezentującego ocenę swojego życia jako bardzo szczęśliwe oraz punktów 

reprezentujących przedsiębiorców wcale nie musi oznaczać, że oceniali oni swoje życie jako 

bardzo szczęśliwe lecz, że odsetek prywatnych przedsiębiorców oceniających swoje życie 

jako bardzo szczęśliwe znacząco się różni od przeciętnego odsetka osób o wyróżnionych 

statusach zawodowych oceniających swoje życie jako bardzo szczęśliwe - może on być 

teoretycznie zarówno znacznie większy jak i znacznie mniejszy od przeciętnego odsetka.

W konkluzji stwierdzam, że opracowanie pt. Pomiar i ocena jakości życia w ujęciu 

regionalnym, wskazany przez Habilitantkę jako osiągnięcie naukowe nie wnosi, moim 

zdaniem, znaczącego wkładu w rozwój dyscypliny ekonomia a tym samym nie spełnia 

kryteriów ustawowych w tym zakresie.

Ocena pozostałego dorobku publikacyjnego po uzyskaniu stopnia naukowego doktora 

nauk ekonomicznych
W swoim omówieniu dorobku publikacyjnego odnoszę się wyłącznie do publikacji 

zawartych w spisie wybranych publikacji (Załącznik nr 4). W autoreferacie występują co 

prawda odwołania, w ramach poszczególnych obszarów badawczych, do innych publikacji 

jednak w dostarczonych dokumentach nie znalazłem Załączników nr 4 II A, B i C, które to 

załączniki wskazuje Habilitantka w swoim autoreferacie.

Dorobek publikacyjny dr Agnieszki Sompolskie-Rzechuły dotyczy wielu obszarów 

badawczych. Cechą wspólną prawie wszystkich obszarów badawczych jest zastosowanie w 

ich analizach statystycznych metod wielowymiarowej analizy porównawczej.

Pierwszy z tych obszarów, najliczniej reprezentowany w spisie wybranych publikacji, 

koncentrował się na analizach poziomu i jakości życia oraz poziomu rozwoju społeczno- 

ekonomicznego (pozycje 1, 2, 3, 4, 6, 8, 9, 11, 12, 13, 14 i 15) na poziomach regionalnym 

oraz lokalnym za pomocą metod wielowymiarowej analizy porównawczej.

Publikacje dotyczące tego obszaru mają charakter aplikacyjno-empiryczny. W analizie 

empirycznej wykorzystano powszechnie stosowane metody wielowymiarowej analizy 

porównawczej. Nie ustrzeżono się w tych zastosowaniach pewnych błędów wskazanych w 

omówieniu monografii habilitacyjnej.
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Drugi obszar badawczy poddany analizie w wybranych publikacjach dotyczy oceny 

efektywności kształcenia w publicznych uczelniach (poz. 5). W analizie wykorzystano indeks 

produktywności całkowitej Malmquista oraz stochastyczną funkcję graniczną.

Trzeci obszar badawczy Habilitantki dotyczył oceny roli roślin włóknistych i 

medycznych w produkcji gospodarstw rolnych o profilu produkcji roślinnej pod kątem 

determinant wpływających na wybór tych roślin. W części empirycznej artykułu zastosowano 

analizę korespondencji oraz technikę Warda.

Ostatni z wyróżnionych przez Habilitantkę artykułów koncentruje się na ocenie zmian w 

strukturze finansowania inwestycji w nowo powstałych przedsiębiorstwach w Polsce. W 

analizie empirycznej wykorzystano rachunek indeksowy.

Moja ocena pozostałego dorobku publikacyjnego jest pozytywna pod względem 

ilościowym. Natomiast od strony jakościowej dorobek ten oceniam także pozytywnie lecz 
nisko.

Ogólna ocena osiągnięć naukowo-badawczych
Zgodnie z Ustawą, osoba ubiegająca się o stopień doktora habilitacyjnego powinna 

posiadać osiągnięcia stanowiące znaczny wkład w rozwój dyscypliny naukowej, którą w 

przypadku dr Agnieszki Sompolskiej-Rzechuły jest ekonomia. Moja syntetyczna ocena, 

uwzględniająca kryteria zawarte w Rozporządzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego 

przy ocenie osiągnięć naukowo-badawczych Habilitantki jest następująca:

1. Autorstwo lub współautorstwo publikacji znajdujących się w bazie Journal of Citation 

Reports (JCR).

Informacje zawarte w przesłanej dokumentacji w tym zakresie nie są spójne. Według 

zestawienia liczbowego osiągnięć w pracy naukowo-badawczej (Autoreferat str. 15) w 

dorobku Habilitantki jest 11 publikacji naukowych znajdujących się w bazie Journal Citation 

Reports, wszystkie napisane we współautorstwie. Natomiast według wykazu opublikowanych 

prac naukowych (Załącznik nr 3) publikacji tych jest też 11, z tym że 2 z nich napisane 

samodzielnie przez Habilitantkę.

W ocenianym obszarze osiągnięć moja ocena jest pozytywna.

2. Autorstwo lub współautorstwo monografii, publikacji naukowych w czasopismach 

międzynarodowych i krajowych innych niż w JCR.

Habilitantka jest autorką 1 monografii (rozprawa habilitacyjna) oraz 83 publikacji w 

czasopismach (nie znajdujących się na liście JCR), w tym 46 jako współautorka.

Moja ocena jest umiarkowanie pozytywna.
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3. Autorstwo lub współautorstwo opracowań zbiorowych, katalogów zbiorów, dokumentacji 

prac badawczych, ekspertyz.

Habilitantka jest autorką 2 i współautorką 10 publikacji naukowych w wydawnictwach 
zbiorowych.

Moja ocena w tym zakresie jest pozytywna.

4. Sumarycznie impact factor publikacji naukowych z listy Journal Citation Reports według 

przesłanej dokumentacji wynosi on 27,092. Liczba cytowani publikacji według bazy Web 

of Science wynosi 35. Indeks Hirscha według bazy Web of Science wynosi 3.

Statystyki bibliometryczne, podane w autoreferacie wskazują, że prace Habilitantki są 

dość słabo rozpoznawalne w środowisku naukowym. Moja ocena jest pozytywna lecz 
niska.

5. Kierowanie międzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi lub udział w 

takich projektach, pobytach studialnych za granicą.

W przekazanej dokumentacji brak jest jakichkolwiek informacji na temat kierowania 

przez Habilitantkę międzynarodowymi badawczymi lub Jej udziale w takich projektach 

oraz pobytach studialnych za granicą. Kierowała przy tym tylko 1 projektem badawczym 

oraz uczestniczyła w 2 projektach badawczych finansowanych przez Akademię Rolniczą 

w Szczecinie. Nigdy natomiast nie uzyskała finansowania projektu badawczego w wyniku 

postępowania konkursowego.

Moja ocena w tym obszarze osiągnięć jest zdecydowanie negatywna.

6. Międzynarodowe lub krajowe nagrody za działalność naukową.

Dr Agnieszka Sompolska-Rzechuła siedmiokrotnie otrzymywała Indywidualne Nagrody 

Rektora Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego za osiągnięcia naukowe. 

Moja ocena osiągnięć Habilitantki w tym obszarze jest umiarkowanie pozytywna.

7. Wygłaszanie referatów na międzynarodowych lub krajowych konferencjach naukowych. 

Dr Agnieszka Sompolska-Rzechuła uczestniczyła w 38 konferencjach naukowych, w tym 

w 36 po uzyskaniu stopnia doktora. Wśród tych 36 konferencji, w których uczestniczyła 

Habilitantka 4 miało zasięg międzynarodowy. W ramach 36 konferencji wygłosiła 25 
referatów.

Moja ocena osiągnięć Habilitantki, w tym obszarze jest pozytywna.
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Ocena w zakresie dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz współpracy 

międzynarodowej habilitantki

1. Dorobek dydaktyczny

Dr Agnieszka Sompolska-Rzechuła prowadziła nie tylko szeroką ale również wyjątkowo 

zróżnicowaną działalność dydaktyczną. Są to wykłady i ćwiczenia (na studiach I i II stopnia) 

prowadzone na różnych wydziałach Akademii Rolniczej w Szczecinie (obecnie 

Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie) z takich przedmiotów jak: 

Statystyka matematyczna, Metody ilościowe w ubezpieczeniach, Taksonomia rozmyta, 

Wykorzystanie pakietów statystycznych w analizie ekonomicznej, Statystyka i ekonometria, 

Wnioskowanie statystyczne, Metody ilościowe w analizie działalności przedsiębiorstw, 

Statystyka opisowa, Statystyczna kontrola jakości, Wielowymiarowa analiza porównawcza, 

Metody badania standingu finansowego, Ocena ryzyka gospodarczego, Metody ilościowe w 

badaniach ryzyka, Podstawy statystyki i demografii, Statystyka w biznesie. Ponadto w ramach 

studiów podyplomowych organizowanych przez Wydział Ekonomiczny ZUT w Szczecinie 

prowadziła wykłady i ćwiczenia z przedmiotów Statystyka z elementami ekonomii oraz 

Masowa wycena nieruchomości.

Habilitantka wypromowała 11 magistrów, 32 licencjatów oraz była recenzentem 4 prac 

magisterskich i 8 licencjackich, a także 4 prac inżynierskich obronionych na Wydziale 

Informatyki Politechniki Szczecińskiej (obecnie Zachodniopomorski Uniwersytet 

Technologiczny w Szczecinie).

Habilitantka brała wielokrotnie udział w pracach organizacyjnych na rzecz macierzystej 

Uczelni. Na uwagę zasługuje przewodniczenie Komisji Programowej kierunku Ekonomia 

Wydziału Ekonomicznego Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w 
Szczecinie.

2. Dorobek popularyzatorski

W ramach działalności popularyzatorskiej dr Agnieszka Sompolska-Rzechuła wskazała 

prowadzenie szkoleń oraz konsultacji w zakresie aplikacji metod statystycznych dla 

Studenckich Kół Naukowych Stomatologii oraz przy Katedrze i Klinice Ginekologii 

Operacyjnej i Onkologii Ginekologicznej Dorosłych i Dziewcząt PUM w Szczecinie.
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Do dorobku popularyzatorskiego Habilitantki należy także zaliczyć pełnienie roli 

recenzenta dla takich czasopism naukowych jak: Metody Ilościowe w Badaniach 

Ekonomicznych, Wiadomości Statystyczne oraz Ekonometria.

3. Współpraca międzynarodowa

Współpraca międzynarodowa stanowi wyraźnie najsłabszą stronę osiągnięć Habilitantki. 

W przekazanej dokumentacji brak jest informacji na temat Jej uczestnictwa w programach 

europejskich lub w innych programach międzynarodowych, kierowania projektami we 

współpracy z naukowcami z ośrodków zagranicznych, członkostw w międzynarodowych 

towarzystwach naukowych, recenzowania projektów międzynarodowych.

Współpraca międzynarodowa dr Agnieszki Sompolskiej-Rzechuły ogranicza się do Jej 

aktywnego udziału (wygłoszenie referatów) w dwóch konferencjach międzynarodowych oraz 

publikacji artykułów w czasopismach zagranicznych.

4. Pozostały dorobek

Agnieszka Sompolska-Rzechuła jest od 1991 roku członkiem Polskiego Towarzystwa 

Statystycznego, a od 1998 roku członkiem Sekcji Klasyfikacji i Analizy Danych PTS. W 

przesłanej dokumentacji brak jest jakichkolwiek informacji na temat udziału Habilitantki w 

komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism, stażach w zagranicznych lub 

krajowych ośrodkach naukowych lub akademickich, wykonywania ekspertyz lub innych 

opracowań na zamówienie organów władzy publicznej lub samorządu terytorialnego, udziału 

w zespołach eksperckich i konkursowych.

W konkluzji stwierdzam, że moja ocena dorobku dydaktycznego Habilitantki jest 

pozytywna a dorobku popularyzatorskiego także pozytywna lecz niska. Natomiast ocena Jej 

współpracy międzynarodowej oraz pozostałego dorobku jest zdecydowanie negatywa.

Ocena końcowa
Podsumowując sformułowane oceny cząstkowe stwierdzam, że moja ocena znacznej 

części uwzględnionych w niej kryteriów jest negatywna. Dotyczy to zwłaszcza, wskazanej 

jako osiągnięcie naukowe podlegające głównej ocenie w postępowaniu habilitacyjnym 

monografii pt. Pomiar i ocena jakości życia w ujęciu regionalnym. Biorąc pod uwagę 

powyższe oceny cząstkowe stwierdzam, że oceniany dorobek dr Agnieszki Sompolskie-
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Rzechuły nie spełnia w wystarczającym stopniu ustawowych kryteriów niezbędnych do 

dopuszczenia Jej do dalszych etapów postępowania habilitacyjnego.

Warszawa, 22 czerwca 2019 r.

podpis
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