Szczecin, 17 listopada 2020 r.

Uchwala

Komisji Habilitacyjnej powolanej 4 marca 2020 roku przez Centralng Komisje¢ do
Spraw Stopni i Tytuléw na podstawie art.18a ust.5 Ustawy z dn. 14.03 2003 r.(z pozn.
zm.) o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z
2017 r. poz. 1789) w zwigzku z art. 179. Ust. 2 Ustawy z dn. 3. 07. 2018 r.(przepisy
wprowadzajjce ustawg¢-Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Dz. U. z 2018 r. poz.
1669

w sprawie

przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego o nadanie stopnia doktora habilitowanego
Pani dr Agnieszce Hlobil w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika

&l

Komisja na zdalnym posiedzeniu przeprowadzonym przy pomocy komunikatora Microsoft
Teams w skladzie siedmioosobowym, w glosowaniu jawnym, zgodnie z w/w Ustawa,
uwzglgdniajac Rozporzadzenie MNISW z dn. 22.09. 2011 r. w sprawie szczegolowego trybu i
warunkow przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskich, w postepowaniu
habilitacyjnym oraz post¢gpowaniu o nadanie tytulu profesora (Dz. U. Nr 204, poz.1200),
uwzgl¢dniajac kryteria zawarte w Rozporzadzeniu MNiSW z dn. 1.09.2011 r.(Dz. U. Nr 196,
poz. 1165) po zapoznaniu si¢ z dokumentacja postgpowania habilitacyjnego, w tym z
recenzjami i opiniami dotyczacymi dorobku naukowego, osiggni¢é¢ dydaktycznych i
organizacyjnych Habilitantki oraz po dyskusji w trakcie posiedzenia ustala, co nastepuje:

Uprawnionych do glosowania-7 osob
Obecnych uprawnionych do glosowania- 7 0séb
Gloséw na TAK-1
Glosow na NIE-6

W glosowaniu jawnym za nadaniem nadania stopnia doktora habilitowanego Pani dr
Agnieszce Hiobit- 1 glos. Za odmowa nadania stopnia doktora habilitowanego-6 glosow

Komisja Habilitacyjna na podstawie art. 18a. ust.5 Ustawy z dn. 14.03.2003 roku (z péZn.
Zm.) o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki z pozn. Zm. (Dz. U. z 2017 r. poz.
1789) wnioskuje do Rady Naukowej Instytutu Pedagogiki Uniwersytetu Szczecinskiego o
odmowg nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w
dyscyplinie pedagogika Pani dr Agnieszce Hiobit.



Integralna czescia uchwaty jest Zatacznik nr 1, ktory stanowi uzasadnienie.
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Przewodniczacy Komisji Habilitacyjnej prof. dr hab. Bogusiaw Sliwerski przekazuje niniejsza
uchwate Przewodniczacej Rady Naukowej Instytutu Pedagogiki prof. dr hab. Barbarze
Kromolickiej.
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Zalacznik nr |.
Uzasadnienie

Komisja Habilitacyjna w uzasadnieniu swojej decyzji dotyczacej odmowy nadania Pani dr
Agnieszce Hiobit stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w
dyscyplinie pedagogika stwierdza, co nastepuje:

I. cykl publikacji zgloszony przez Habilitantke Jako glowne osiggniecie naukowe nie
stanowi tematycznie powigzanych ze soba artykutow naukowych, ktore zgodnie z
Ustawg i obowiazujaca wykladnig prawna, mozna by potraktowaé jako oryginalne
osiggnigcie naukowe;

2. ubogie instrumentarium metodologiczne, brak odniesien do najnowszej literatury
krajowej i zagranicznej, nieobecno$¢ dorobku Habilitantki na  arenje
migdzynarodowej, znikomy zakres wspotpracy zagranicznej-negatywnie wplywaja na
oceng wkiadu Habilitantki w rozwoj nauk spotecznych;

3. dorobek naukowy Habilitantki, obarczony licznymi blgdami merytorycznymi i
metodologicznymi, nieprawidiowo uzyta egzemplifikacjg bibliograficzng, lokalny
charakter dziatalnosci konferencyjne;j- nie wnosza istotnego i nowatorskiego wkladu w
dyscypling jaka jest pedagogika;

4. brak tworczego i oryginalnego wkiadu Habilitantki w badania naukowe powigzany z
brakiem przejrzystosci i sumiennosci dokumentowania badan wilasnych, nagannym i
nieuzasadnionym cytowaniem prac cudzych, czesto z pominigciem ich autoréw, z
nieustannym naruszaniem obowigzujacych standardéw uczciwosci i podstawowych
zasad uprawiania nauki- uznany zostal za dyskredytujacy dla Habilitantki i jej
dokonan;

5. fakt nierzetclnosci naukowej, powiazany z niezachowanicm zasad etyki, wymagalby
wyjasnienia przez powolane do tego odpowiednie organy, o co Komisja wnosi i
zastrzega, ze, naruszajagcy dobre praktyki w badaniach naukowych, fakt nierzetelnosci
naukowej nie byt przedmiotem obrad Komisji.

6. pomimo zastrzezeni Komisja dostrzega w dorobku Habilitantki szereg pozytywnych
aspektow dotyczacych osiagnigé dydaktycznych, oswiatowych 1
populamonaukowych, ktére Komisja ocenia jako znaczace i wazne dla rozwoju
srodowiska lokalnego Habilitantki.

W zwigzku z powyiszym Komisja Habilitacyjna po rozpatrzeniu lacznym gléwnego
osiggnigcia naukowego oraz calego dorobku naukowego, dydaktycznego i
organizacyjnego stwierdza, ze nie speinia on ustawowych warunkéw wymaganych do
uzyskania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie
pedagogika.
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