UNIWERSYTET SZCZECINSKI
RADA NAUKOWA
Instytulu Pedagogiki
ul M Qgiriskiego 16/17, 71-431 Szczecin
tel. 91 444 3753

UCHWALA NR 55/2019/2020
RADY NAUKOWEJ INSTYTUTU PEDAGOGIKI
UNIWERSYTETU SZCZECINSKIEGO
zdnia 17.12.2020 r.

w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego nauk spolecznych w
dyscyplinie pedagogika
Pani dr Agnieszce Hiobil

Na podstawie art. 16 ust. 1 oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 i art. 18a ust. 11 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Tj. Dz. U. 22017 r. poz. 1789) w zwiazku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.
Przepisy wprowadzajace ustaw¢ — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1669 ze zm.),

a takze art. 179 ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe
- Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 22018 r. poz. 1669 ze zm.) w zwiazku z art.
178 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
22018 r. poz. 1668 ze zm.) oraz § 128 ust. 1 Statutu Uniwersytetu Szczecinskiego (zalacznik
do uchwaty nr 58/2019 Senatu Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 30 maja 2019 r. w sprawie
przyj¢cia Statutu Uniwersytetu Szczecinskiego),

uwzgledniajgc przepisy § 3 — 6 zalacznika do uchwaly nr 99/2019 Senatu Uniwersytetu
Szczecinskiego z dnia 11 lipca 2019 r. w sprawie szczegdtowych zasad prowadzenia
postgpowan w sprawach nadania stopni naukowych,

jak rowniez art. 104 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (T.j. Dz. U. 2 2018 r. poz. 2096 ze zm.),

uchwala si¢, co nast¢puje:

§1

Rada Naukowa Instytutu Pedagogiki Uniwersytetu Szczecinskiego. po przeprowadzeniu na
wniosek dr Agnieszki Hlobit przewidzianego przepisami prawa postgpowania w sprawie
nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego, odmawia nadania dr Agnieszce Hiobil

stopnia doktora habilitowanego nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika.

§2

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE

W dniu 30.04.2019 r. dr Agnieszka Hiobil w trybie przepisow ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz
przepisow wykonawczych do tej ustawy zlozyla do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i
Tytuléw wniosek w sprawie wszczecia postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego. Wnioskodawca przedlozy! takze inne wymagane dokumenty.

Rada Instytutu Pedagogiki Uniwersytetu Szczecinskiego w dniu 10.10.2019 1. podj¢ta uchwalg
nr 3/2019/2020 w sprawie przyjecia prowadzenia postgpowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego dr Agnieszce Hiobit na podstawie wniosku osoby zainteresowane)
przekazanego przez Centralng Komisjg.

Rada Naukowa Instytutu Pedagogiki Uniwersytetu Szczecinskiego w dniu 10.10.2019 r.
podjela uchwale nr 7/2019/2020 w sprawie powolania trzech cztonkéw komisji habilitacyjnej,
tj. powolania sekretarza komisji przeprowadzajacej postepowanie habilitacyjne w osobie dr
hab. Urszuli Checinskiej, prof. US, recenzenta w postgpowaniu habilitacyjnym w osobie prof.
dr hab. Wiestawy L.imont oraz czlonka komisji przeprowadzajacej postgpowanie habilitacyjne
w osobie prof. dr hab. Wiestawa Andrukowicza.

Centralna Komisja do Spraw Stopni 1 Tytulow na posiedzeniu w dniu 04.03.2020 r. powolala
skiad komisji habilitacyjnej, w sklad ktorej wchodza: przewodniczacy i trzech czionkow
komisji habilitacyjnej (w tym sekretarz) oraz trzech recenzentdow w postgpowaniu
habilitacyjnym dr Agnieszka Hiobit w osobach (przewodniczgcy prof dr hab. Bogustaw
Sliwerski. sekretarz dr hab. Urszula Checinska. prof. US. recenzent w postepowaniu prof. dr
hab. Wieslawa Limont, recenzent w postgpowaniu dr hab. Ewa Bochno. prof UZ. recenzent w
postepowaniu dr hab. Anna Sajdak-Burska. prof. UJ. czlonek komisji dr hab. Beata Jakimiuk.
prof. KUL. czlonek komisji prof. dr hab. Wiestaw Andrukowicz). W dniu 16.04.2020 r. dr hab.
Anna Sajdak-Burska. prof UJ zrezygnowala z funkcji recenzenta w postgpowaniu
habilitacyjnym. W dniu 03.06.2020 r. Centralna Komisja do Spraw Stopni 1 Tytulow powolala
nowego recenzenta w osobie dr hab. Marii Szczepskiej-Pustkowskiej, prof. UG.

Recenzja osiagnie¢ naukowych wnioskodawcy przygotowana przez prof. dr hab. Wieslawe
Limont wplynela w dniu 28.07.2020 r. Glowna sentencja recenzji stwierdzala, iz ,Na
podstawie przeprowadzonej analizy osiggnie¢ naukowych dr Agnieszki Hiobit ze szczegoinym
uwzglednieniem cyklu publikacji pt. Szkola miejscem doswiadczania aktywnosci przez
uczniow - od kreacjonizmu pedagogicznego nauczyciela do samodzielnosci i tworczosci
uczniéow. od idei do praktyki edukacyjnej, zgloszonego jako glowne osiggni¢cie naukowe oraz
pozostalych osiggniec¢ naukowych uzyskanych po otrzymaniu stopnia doktora, stwierdzam, ze
nie wnoszg one istotnego wkladu do dziedziny nauk spolecznych, dyscypliny pedagogika.

Podstawy teoretyczne prezentowane w publikacjach najczysciej sg kompilacja roznych teorii 1
koncepcji, nie zawsze wlasciwie dobrane do tematu 1 referowanych badan. Przeprowadzone
badania maj charakter wtomy, powtarzane sg badania przeprowadzone przez innych badaczy
lub wczesniej przez Habilitantke, ale nie sg to jednak badania replikacyjne. Nieliczne
cytowania prac Habilitantki moga wskazywac na niewielkie zainteresowanie jej badaniami,
moga takze mie¢ zwigzek z publikowaniem artykulow w lokalnych. o niewielkim zasiggu,
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wydawnictwach, a takze brakiem promocji wiasnych badan na nielicznych konferencjach, w
ktorych Kandydatka uczestniczyta. Natomiast Habilitantka jest bardzo aktywna i osigga
sukcesy w zakresie dydaktyki 1 popularyzowaniu wiedzy w lokalnym srodowisku a takze w
pracy na rzecz uczelni m. in. petnigc funkcje kierownicze.

Biorac pod uwage analize i krytyczne uwagi zwigzane z dorobkiem naukowym oraz aktywnos¢
w zakresie opieki naukowej, odbytymi stazami zagranicznymi, dzialalnoscig dydaktyczng i
organizacyjng, moim zdaniem nie zostaly spetnione wymagania okreslone w art. 26 Ustawy o
stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki z dnia 14
marca 2003 roku z pdzniejszymi zmianami. Uwazam. ze wniosek jest przedwczesny 1 wnosze
o odmowg nadania dr Agnieszce Hlobil stopnia doktor habilitowanej nauk spotecznych, w
dyscyplinie pedagogika.”

Recenzja osiggni¢c¢ naukowych wnioskodawcy przygotowana przez dr hab. Ewe Bochno, prof.
UZ wplyneta w dniu 18.09.2020 r. Glowna sentencja recenzji stwierdzala, 1z ,,Niestety, analiza
przedlozonej dokumentacji upowaznia mnie do stwierdzenia. ze zaprezentowany dorobek cho¢
jest liczny, roznorodny. jednoczesnie jest stabo osadzony w literaturze przedmiotu. Tok
narracji, przedstawione badania, analizy 1 interpretacje ich wynikdw nie potwierdzaja
swiadomosci badawczej Habilitantki. Dodatkowo zapozyczenia od innych Autorek i Autorow
budza moje zwatpienie w naukowa rzetelnos¢ Habilitantki. Jej podstawowe osiagnigcie
naukowe — tematyczny cykl publikacji pt. Szkola miejscem doswiadczania aktywnosci przez
uczniow — od kreacjonizmu pedagogicznego nauczycieli do samodzielnosci i tworczosci
uczniow, od idei do praktyki edukacyjnej nie stanowi znaczacego wktadu w rozwoj dyscypliny
naukowej. W zwigzku z tym, stwierdzam, ze w moim przekonaniu naukowy dorobek Pani
Agnieszki Hlobil nie spetnia wymogéw wskazanych w art. 16 Ustawy z 14 marca 2003 r. z
pozniejszymi zmianami (Dz. U. 22014 r., poz. 1852). i tym samym wnosze o odmowe nadania
Kandydatce stopnia doktor habilitowanej nauk spolecznych. w dyscyplinie pedagogika.”

Recenzja osiaggnie¢ naukowych wnioskodawcy przygotowana przez dr hab. Mari¢ Szczepska-
Pustkowska. prof. UG wptynela w dniu 03.11.2020 r. Glowna sentencja recenzji stwierdzala.
1z ,,Ocena caloksztaltu dokonan oraz aktywnosci dr Agnieszki Hlobil, w kontekscie
merytorycznej analizy Jej naukowego dorobku, wydaje sie trudna. Ani bowiem Jej dorobek
podoktorski. ani cykl tekstow przedstawionych przez Nig do oceny jako gidwne osiagnigcie
naukowe nie jest duzy (co sprawie, ze pozytywna ocena istotnej aktywnosci naukowej
Kandydatki musi by¢ niska). a rdwnoczesnie jest nierowny ze wzgledu na podbudowe
teoretyczng i metodologie stosowany przez Badaczke (co z kolei jest przyczyna niskiej oceny
Jej wkladu w rozwoyj dyscypliny).

Problemow z ocena przysparza tez fakt. ze tres¢ Autoreferatu, ktorego glownym zadaniem jest
jak najlepsza prezentacja recenzowanego cyklu publikacji naukowych Habilitantki, nie
odpowiada tematowi okreslonemu w jego tytule. Nieadekwatnie w stosunku do tytutu zostaty
tez sformulowane problemy utworzone na uzytek tego cyklu, to zas pociaga za soba kolejne
konsekwencje metodologiczne, ktorych habilitantka zdaje sie nie dostrzegac. Zapewne z tej
przyczyny nie wywigzuje si¢ ze zobowigzania, jakie sama sobie narzucita nadajac okreslony
tytul cyklowi swoich prac przedstawionych do recenzji. Rowniez narracja zastosowana przez
Nig w Autoreferacie nie tylko nie uwzglednia przejscia czy zmiany, ktore zaakcentowala w
tym tytule. Kandydatka nie wywigzuje si¢ takze z obowigzku udzielenia odpowiedzi na pytania
problemowe postawione na uzytek swojego najwazniejszego osiagni¢cia naukowego. ktore
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przedstawifa do oceny. Zagubita si¢ metodologicznie w projekcie, ktorego realizacji podj¢la
si¢ na potrzeby awansu habilitacyjnego.

Sporo watpliwosci budzi wychylenie dorobku i badan Habilitantki (zwlaszcza badan
najnowszych) w strone psychologii oraz poszukiwanie podbudowy teoretycznej dla tych
projektow badawczych w koncepcjach i teoriach zaczerpnigtych glownie z jej arsenatu
naukowego. Moze to sprawiaé wrazenie, ze Habilitantka bardziej przynalezy do swiata
psychologii niz pedagogiki. Rownie wiele watpliwosci budzi brak solidnego osadzenia Jej
opracowan w nowych teoriach pedagogicznych i stawianie slabszego akcentu ,.na” i dbatosc
.0 wykorzystanie zrodet pedagogicznych niz psychologicznych. Towarzyszy temu slaby
pedagogicznie i nie ulegajacy ewolucji warsztat badawczy. Sprawia to. ze poddany ocenie cykl
publikacji nie pogi¢bia w znaczacy sposob wymiaru teoretycznego i metodologicznego
dyscypliny habilitowania.

Doceniajac osiagniecia dydaktyczne, organizacyjne i popularyzatorskie Kandydatki. odnosza
rownoczesnie wrazenie, ze Jej osiagni¢cia badawcze wymagaja przede wszystkim czasu i
pracy ukierunkowanej na poglebienie i rozbudowanie niezb¢dnego zaplecza teoretycznego jak
i stworzenie warsztatu badawczego z prawdziwego zdarzenia. Wydaje si¢, ze roszczenia
Kandydatki do awansu habilitacyjnego w dziedzinie pedagogika s3 w tym momencie
przedwczesne.

Dlatego tez na podstawie przedstawionych ocen. watpliwosci i uwag krytycznych stwierdzam.
ze cykl publikacji dr Agnieszki Hlobil Szkola miejscem doswiadczania aktywnos¢ przez
uczniow - od kreacjonizmu pedagogicznego nauczycieli do samodzielnosci i tworczosci
uczniow, od idei do praktyki edukacyjnej, nie odpowiada pryncypiom oceny okreslonym w art.
16 i 17 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o
stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze m. w Dz. U. 22005 Nr 164, poz.
1365) 1 nie_moze stanowi¢ podstawy do nadania Je] stopma naukowego doktora

habilitowanego.™

Komisja habilitacyjna odbyla posiedzenie oceniajace przygotowane recenzje i1 osiagni¢cia
wnioskodawcy w dniu 17.11.2020 r. w formie zdalnej przy uzyciu aplikacji MS Teams. W
wyniku dokonanej oceny Komisja habilitacyjna podjeta uchwale o zlozeniu do Rady Naukowe;
Instytutu Pedagogiki wniosku w sprawie odmowy nadania dr Agnieszce Hlobil stopnia
naukowego doktora habilitowanego nauk spolecznych w dyscyplinie pedagogika. W czasie
dokonywania oceny podniesione zostaly przez Komisje nast¢pujace argumenty przemawiajace
za odmowg nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego: ,.cykl publikacji zgtoszony
przez Habilitantke¢ jako glowne osiaggniecie naukowe nie stanowi tematycznie powiazanych ze
sobg artykutow naukowych. ktore zgodnie z Ustawa i obowiazujaca wykladnig prawna. mozna
by potraktowa¢ jako oryginalne osiagniecie naukowe; ubogie instrumentarium
metodologiczne; brak odniesien do najnowszej literatury krajowej i zagranicznej; nieobecnosc¢
dorobku Habilitantki na arenie miedzynarodowej; znikomy zakres wspotpracy zagranicznej;
lokalny charakter dziatalnosci konferencyjnej; dorobek naukowy obarczony licznymi bledami
merytorycznymi i metodologicznymi; brak tworczego 1 oryginalnego wkiadu Habilitantki w
badania naukowe powigzany z brakiem przejrzystosci 1 sumiennosci dokumentowania badan
wlasnych, naganne i nieuzasadnione cytowanie prac cudzych z nieustannym naruszaniem
obowiazujacych standardow uczciwosci i podstawowych zasad uprawiania nauki”. Komisja
habilitacyjna dostrzegia takze pozytywne aspekty dotyczace osiagni¢¢ dydaktycznych,



oswiatowych i1 populamonaukowych dr Agnieszki Hiobil, ocenila je jako znaczace i wazne dla
rozwoju srodowiska lokalnego Habilitantki.

Na podstawie przedtozonego wniosku komisji habilitacyjnej Rada Naukowa Instytutu
Pedagogiki Uniwersytetu Szczecinskiego w dniu 17.12.2020 r. dokonata oceny przebiegu
postepowania habilitacyjnego wszczetego na wniosek dr Agnieszki Hiobil oraz po
przeprowadzonej merytorycznej dyskusji na temat dorobku naukowego Kandydatki do stopnia
przychylajac si¢ do argumentow przedstawionych przez komisj¢ habilitacyjng podjela uchwate
nr 55/2019/2020 o odmowie nadama dr Agnieszce Hlobil stopnia naukowego doktora
habilitowanego.

Wyniki glosowania za nadaniem stopnia naukowego doktora habilitowanego byly nast¢pujace:
uprawnionych do glosowania — 9, uprawnionych obecnych — 8. liczba gloséw waznych - 8,
liczba glosow na tak — 0. liczba glosow na nie — 8. liczba glosow wstrzymujacych sie — 0.
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POUCZENIE.
Niniejsza uchwala jest nieostateczna.

QOd niniejszej uchwaly przystuguje prawo wniesienia odwotania do Centrainej Komisji do
Spraw Stopni i Tytulow w Warszawie. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktory
podjal niniejszg uchwate. w terminie miesiaca od dnia jej dor¢czenia stronie.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotania wobec organu, ktéry podjal uchwale. Z dniem dorgczenia temu organowi
oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania uchwata staje si¢ ostateczna i
prawomocna.
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