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napisanej pod kierunkiem naukowym dr hab. Iwony Forys, prof. US

1. Uwagi wstepne

Pismem z dania 9 listopada 2020 roku powzigtem informacje o powotaniu mnie na
recenzenta rozprawy doktorskiej mgr Karoliny Jarosz pt. ,,Przewaga konkurencyjna
przestrzeni coworkingowej ~ statystyczna analiza i diagnoza potrzeb najemcow
wspdlczesnych przestrzeni biurowych w Polsce”. Jak wskazano w pismie, ocena rozprawy
podlega przepisom zawartym w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z
dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegOlowego trybu i warunkéw przeprowadzenia
czynnosci w przewodzie doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o
nadanie tytulu profesora (Dz. U. z 2018 r., poz. 261, paragraf 6 z zastrzezeniem zapiséw
paragrafu 32) w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy

wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1669).

Zgodnie ze wskazaniami paragrafu 6 rozporzgdzenia recenzja musi zawieraé
szczegdlowo uzasadniong ocene spetniania przez rozprawe doktorskg warunkow okreslonych
w art. 13 ust. 1 ustawy. Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki w art. 13. ust. 1 wskazuje m.in., ze

rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz

wykazywac ogo6lng
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wiedzg teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej oraz umiejetnos¢ samodzielnego

prowadzenia pracy naukowe;.

W recenzji przyjeto nastgpujace kryteria oceny: uzasadnienie wyboru tematu i
" problematyki badawczej, poprawno$¢ formutowania celéw i hipotez, ocene struktury
rozprawy 1 jej zawartosci merytorycznej. W recenzji zawarto rowniez uwagi co do formy
pracy, uwagi dyskusyjne oraz wynikajacg z wyzej sformutowanych kryteriow ostateczna
konkluzje.

2. Ocena wyboru tematu pracy, celu i hipotezy badawczej

Autorka rozprawy podejmuje bardzo aktualny temat dotyczacy biurowych przestrzeni
coworkingowych. Temat wpisuje sic w zakres zagadnien zwigzanych z tzw. ekonomig
wspoldzielenia. Pozornie w okresie izolacji spotecznej wywotanej pandemii COVID-19
wspoldzielenie powierzchni biurowych moze wydawaé si¢ rozwigzaniem niewlasciwym.
Jednakze niejako z definicji coworking jest system pracy hybrydowej. Sprowadzaé si¢ to
moze do wykonywania obowigzkéw stuzbowych w systemie home office 1 wykorzystania
biura, w sytuacjach koniecznych do przeprowadzenia spotkan.

Autorka we wstepie pracy stwierdza, ze przeprowadzone przez nig badania wypelniajg
»luke badawcza”. Analiza przeprowadzona za pomgcg przegladarki artykutéw naukowych
Google Scholar wykazata, ze w jej bazie znajduje si¢ 8690 artykutéw napisanych w réznych
jezykach zawierajacych stowa coworking i space. Takich artykuléw napisanych w jezyku
polskim jest zaledwie 66!. Temat zatem w istocie nie wydaje sie byé rozpoznany, w
szczegOlnosci w  polskiej nauce. Nalezy zauwazyé, ze autorka badala przewage
konkurencyjng przestrzeni coworkingowych. Analiza bazy pod kontem zawartosci artykutéw
zawierajacych sformutowania przewaga konkurencyjna coworking wykazuje, ze takich

artykutow jest zaledwie 30 i tylko czgs$¢ z nich dotyczy powierzchni biurowych.

! Artykutéw napisanych w jezyku polskim zawierajacych stowo coworking (bez space) jest 154.
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Biorac to pod uwage uwazam, ze temat pracy wpisuje sic w wazny i szczeg6lnie dzis
potrzebny kierunek badan oraz w istocie wypelnia wystepujaca luke badawcza.

Doktorantka podejmujgc zadanie badawcze sformulowala nastepujacy cel gltéwny:
ocena konkurencyjnosci powierzchni coworkingowych na tle tradycyjnych powierzchni
biurowych.

Dodatkowo autorka okreslita trzy cele szczegdtowe:

- identyfikacja czynnikéw determinujacych jako$¢ powierzehni biurowej w kontekscie
zaspokajania potrzeb uzytkownikdw;

~ ocena popytu na powierzchnie coworkingowe w Polsce;

- diagnoza perspektyw zmian w sposobie korzystania z powierzchni biurowych
w Polsce.

W pracy postawiono nastepujgcag hipoteze badawcza: przestrzenie coworkingowe sa
konkurencyjng formg najmu powierzchni biurowych. Pomimo wielo$ci celéw pracy autorka
nie postawita hipotez szczegdtowych, jednak cele pracy powigzane sa z hipoteza. Cele pracy i
hipoteza zostala wyeksponowana we wprowadzeniu do rozprawy.

Z tematu pracy jasno wynika zamierzenie badacza - statystyczna analiza 1 diagnoza

potrzeb najemcoOw wspolczesnych przestrzeni biurowych w Polsce.

3. Ocena struktury rozprawy i jej zawarto$ci merytorycznej

Przedstawiona do recenzji dysertacja stanowi maszynopis ksigzki zawierajacy tgcznie z
zatacznikami 188 stron. Uktad i struktura pracy jest zgodna z wymaganiami prac doktorskich.
Zachowana jest kolejno$¢ gtéwnych rozdziatdw od wprowadzajacych w analizowany
problem, poprzez rozdzialy metodologiczne, az po empiryczng weryfikacje hipotezy
badawczej. Praca zawiera wstep, siedem rozdziatéw, podsumowanie, spis literatury, tabel,
rysunkow, abstrakt oraz zataczniki. W pracy wykorzystano przeglad literatury przedmiotu w
tym monografii naukowych, artykutow naukowych w tym réwniez wiasnych oraz
wspotautorskich. Wsrdéd cytowanych monografii i artykutow znalazty si¢ réwniez pozycje

zagraniczne opublikowane w jezyku angielskim.
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We wstepie uzasadniono podjety temat, wyeksponowano cele i hipoteze badawcza.
Dodatkowo opisano strukture pracy. Autorka wskazuje rOwniez jako obszar badan
Trojmiasto, jednak w tym miejscu pracy brak jest uzasadnienia. Znajduje sie ono natomiast na
stronie 103 pracy.

Struktura pracy podporzadkowana zostata realizacji celdw oraz weryfikacji hipotezy
badawczej. W rozdziale pierwszym opisane sg studia literaturowe dotyczgce konkurencii,
konkurencyjnosci oraz przewagi konkurencyjnej, rozumianej jako przewaga jakosciowa,
cenowa oraz informacyjna. Jako zrodto do uzyskania przewagi konkurencyjnej, zostato
opisanych oraz przeanalizowanych 5 teorii potrzeb czlowieka (Maslowa, Herzberga,
Alderfera, McGregora oraz McClellanda). W rozdziale drugim rozprawy omdwiono
zagadnienie ekonomii wspotdzielenia, jako nowego trendu, opartego na wymianie,
pozyczaniu i udostepnianiu dobr dzieki Internetowi. Ponadto, zostala przedstawiona teoria
organizacji pracy. Opisano tu zasady funkcjonowania przestrzeni coworkingowej, jako nowej
formy organizacji pracy, ktéra opiera si¢ na wspoldzieleniu przestrzeni biurowej. Trzeci
rozdzial poswiecony jest szczegOlowe] analizie przestrzeni coworkingowej w Polsce i na
swiecie, przy uwzglednieniu cenowej, jakosciowej oraz informacyjnej przewagi wzgledem
tradycyjnego najmu. Kolejny rozdzial zawiera pordwnanie coworkingu do tradycyjnego
najmu w aspekcie formalnoprawnym i finansowym. Rozdzial piagty rozprawy jest rozdzialem
opisujagcym metody pomiaru konkurencyjnosei i przewagi konkurencyjnej, z uwzglednieniem
metody reprezentacyjnej w badaniach zjawisk spolecznych oraz metody analiz jakosciowych
w badaniu opinii i preferencji na rynku tréjmiejskim. Szdsty rozdziat przedstawia analize i
diagnoze rynku przestrzeni biurowej coworkingowej w Tréjmiescie. W ostatnim rozdziale
autorka ocenita przewage konkurencyjng biurowej przestrzeni coworkingowej w $wietle
badan ankietowych rynku tréjmiejskiego. Prace koficzg wnioski z badan, stanowigce rowniez
odniesienie do postawionych celow badawczych i sformutowane] hipotezy badawcze;.

Lektur pierwszych rozdziatow, w ktorych autorka rozprawia si¢ z kluczowymi dla
pracy terminami takimi jak konkurencja, konkurencyjno$¢ i przewaga konkurencyjna
prowadza do wniosku, ze doktorantka posiada og6lng wiedze teoretyczng w zakresie

poruszanych zagadnien ekonomicznych.
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W kolejnych rozdziatach autorka dobrze lgczy zagadnienia teoretyczne z opisem
praktyk rynkowych. Porzadkuje kwestie terminologiczne przechodzac od ogdlnych zagadnien
zwigzanych z ekonomiag wspdtdzielenia do idei i zasad funkcjonowania coworkingowych
przestrzeni biurowych.

W rozdziale czwartym doktorantka, podejmuje probe poréwnania najmu ,klasycznej
powierzchni biurowej” z najem coworkingowych przestrzeni biurowych. Ujecie formalno-
prawne obu form zostalo opisane bardzo szeroko i w istocie dokonano jego poroéwnania, co
jest niewatpliwie dodatkowym wkladem autorki do nauki. Natomiast rozwazania dotyczace
opodatkowania oraz, jak to nazywa autorka, ,.kosztowego podejscia”, w finale nie koncza sig
poréwnaniem jako takim. Juz w punkcie 3.3, na stronie 68 autorka pisze ,,chcgc jednak
poréwna¢ wskazane wielko$ci z czynszami najmu powierzchni coworkingowej nalezy
wspomnie¢, iz czynsze w tradycyjnych obiektach biurowych sg czynszami netto, nie
obejmuja wige dodatkowych optat eksploatacyjnych, kosztow mediow, reklamy i innych
zwigzanych z korzystaniem z powierzchni biurowej i powierzchni dodatkowej”. Jednak
porownania w tym zakresie autorka nie dokonuje ani w rozdziale 3, ani w punkcie 4.4, W
szczegolnoscl w punkcie 4.4 warto byto podja¢ probe oszacowania stawek z uwzglednieniem
wszystkich optat i kosztéw oraz dokonania takiego pordwnania. Z pewnoscig wzbogacitoby
to ten element pracy.

Mankamentem pierwszych czeSci pracy jest brak podsumowan 1 wnioskéw
wynikajacych z badan opisywanych w kolejnych rozdziatach pracy. Doktorantka robi to
sporadycznie np. w punkcie 1.2, 2.2, 3.3. Brak wskazania wnioskéw istotnych dla realizacji
celow pracy i weryfikacji hipotezy powoduje, Ze niektére punkty pracy wydaja sie¢ zbyteczne
np. 4.3.

Po dokonanym w rozdziale pigtym opisie teoretycznych aspektow metod badawczych
przyjetych dla potrzeb weryfikacji hipotezy, autorka przedstawila schemat badania
reprezentacyjnego oceny przewagi konkurencyjnej coworkingowych powierzchni biurowych
na rynku tréjmiejskim. Ostatecznie wyniki przeprowadzonych badan ankietowych zostaly
szeroko opisane i przeanalizowane w rozdziale siédmym pracy. Badanie ankietowe zostalo

przeprowadzone zgodnie z kanonami badania reprezentacyjnego, z wykorzystaniem
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losowania warstwowego i operatorem liczb losowych. Losowanie przeprowadzono z
populacji matych firm, zatrudniajacych do 9 0sob oraz w okreslonych formach prowadzenia
dziatalno$¢ ograniczonych do spotek z o0.0. i jednoosobowych dziatalnosci gospodarczych.
Empiryczna cze$¢ pracy stanowila oryginalne rozwigzanie zdefiniowanego problemu
naukowego.

W zakonczeniu pracy autorka wycigga wnioski z przeprowadzonych badan w $wietle
hipotezy postawionej we wstepie. Wnioski dotyczgce weryfikacji hipotezy dzieli na dwie
czescel, pierwsza dotyczy wynikow badan teoretycznych, a druga empirycznych.

Autorka uznata, ze badani teoretyczne prowadzg ja do nastepujacego wniosku: w
aspekcie konkurencyjnosci cenowej 1 jakosciowej hipoteza =zostala zweryfikowana
pozytywnie, natomiast dostep do literatury przedmiotu, publikacje w Internecie wskazuja na
stabg konkurencyjnos¢ informacyjng przestrzeni coworkingowych w pordéwnaniu do
przestrzeni tradycyjnych. Stad w tym aspekcie hipoteza zostata zweryfikowana negatywnie.
Natomiast przeprowadzone badanie ankietowe nie pozwalaja na pozytywna weryfikacje
postawionej hipotezy, gdyz w kazdej z trzech ocen konkurencyjnosci respondenci byli raczej
przekonani do tradycyjnej powierzchni biurowej niz do biur coworkingowych.

Zatem nastapita tu falsyfikacja hipotezy, co z punktu widzenia wkladu do nauki jest

rowniez wazne.

4. Ocena formalna dysertacji (warsztat naukowy i poziom edytorski)

Formalna strona pracy nie nasuwa powazniejszych zastrzezen. Jezyk pracy jest
poprawny, rzadko w pracy pojawiaja si¢ kolokwializmy (jak na stronie 32). Przedlozona do
oceny dysertacja jest starannie opracowana. Praca zawiera tabel 1 rysunki poparte
komentarzem (czgé¢ rysunkdw wydaje sie zbyteczna np. s. 63). Wyniki whasnych badan
zostaly rowniez zilustrowane. Drobne bledy edycyjne, stylistyczne, pewne braki w tresci
przypisdw nie umniejszajg wartosci merytorycznej pracy i nie wptywaja na ostateczng oceng
dysertacji.

Warsztat naukowy jest poprawny, a na szczeg6lng uwage zastuguje wykorzystanie

zaawansowanych narzedzi statystycznych oraz prezentacja wynikdéw badan.
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5. Uwagi dyskusyjne

Lektura dysertacji nasuwa pewne uwagi o charakterze dyskusyjnym, istotne raczej z

punktu widzenia dalszych badan prowadzonych przez doktorantke.

a)

b)

W przeprowadzonym badaniu ankietowym wsrdd respondentow bylo zaledwie 6
przedstawicieli firm korzystajacych z coworkingowych powierzchni biurowych.
Tak maty udziat takich przedsi¢biorstw zapewne wptyna na wyniki badania.
Wydaje si¢, ze dobrym rozwigzaniem mogloby by¢ zbadania dwdch odrgbnych
grup przedsiebiorcow: Kkorzystajacych i niekorzystajacych z powierzchni
coworkingowych. W ten sposéb mozliwe byloby zwigkszenie liczebnos¢
respondentow posiadajgcych do$wiadczenia we wspdtdzieleniu powierzchni.
Interesujgce  byloby rdéwniez pordwnanie wynikéw badan ankietowych
przeprowadzonych na tak zdefiniowanych grupach.

Na stronie 89 autorka pisze ,,podsumowujac, brak regulacji prawnych dla umow
coworkingowych i zwigzana z tym niepewno$¢ co do warunkéw umowy stawiajg
je w gorszej pozycji konkurencyjnej w aspekcie formalno-prawnym, aczkolwiek
niosg ze sobg wigcej mozliwoscei dla najemcow i sg bardziej elastyczne z uwagi na

brak ograniczen prawnych. W tym wzgledzie ustawodawca nie nadgza za rynkiem

i oczekiwaniami najemcow coworkingowych”. Zwracam uwage, ze w gospodarce
rynkowej nie wszystkie kwestie muszg by¢ uregulowane w przepisach prawa,
pewne rozwigzania, w tym rowniez formalne, moze ksztattowac rynek, praktyka

gospodarcza.

6. Konkluzja

W wyniku lektury i analizy przedstawionej mi do recenzji pracy mogg stwierdzi¢, ze jej

autorka wykazata si¢ ogdlng ekonomiczna wiedzg teoretyczng, wszechstronng znajomoscia

badanego zagadnienia oraz umiej¢tnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Dokonane studia literatury, a w szczegdlnosci zaprojektowane i przeprowadzone badania

ankietowe stanowig oryginalne rozwigzanie stawianego przez autorke problemu naukowego.
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Wymienione w recenzji uwagi majg w czesei charakter dyskusyjny, tym samym nie
obnizajg wartosci merytorycznej catej rozprawy.

Zatem przedstawiona do recenzji rozprawe Pani Karoliny Jarosz pt. ,,Przewaga
konkurencyjna przestrzeni coworkingowej — statystyczna analiza i diagnoza potrzeb najemcow
wspolezesnych przestrzeni biurowych w Polsce” oceniam pozytywnie i stwierdzam, ze zgodnie z
obowiagzujgcymi przepisami (Ustawa o stopniach naukowych oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki z dnia 14 marca 2003 roku Dz.U. Nr 65, poz. 595 z pdzn. zm.) spetnia ona wymogi
stawiane rozprawom doktorskim oraz stanowi podstawe do nadania stopnia doktora nauk
ekonomicznych.

Jednoczesnie wnosze do Rady Naukowej Instytutu Ekonomii i Finanséw Uniwersytetu
Szczecinskiego o przyjecie pracy doktorskiej i dopuszczenie Pani Karoliny Jarosz do publicznej

obrony.
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