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przygotowanej pod kierunkiem naukowym
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I. Podstawa przygotowania recenzji

Podstawg do sporzadzenia recenzji sa:
1) pismo z dnia 9.11.2020 roku, Przewodniczacego Rady Naukowej Instytutu Ekonomii

i Finanséw Uniwersytetu Szczecinskiego Pana dr. hab. Stanistawa Hofko, prof. US,
w ktérym zostalem poinformowany o wyznaczeniu na recenzenta rozprawy doktorskiej
Pani mgr Karoliny Jarosz w dyscyplinie ekonomia.

2) umowa o dzieto z dnia 16.11.2020, zawarta miedzy mng a Uniwersytetem Szczecinskim
reprezentowanym przez prof. dr. hab. Andrzeja Skrende, w ktorej zobowigzalem si¢ do
wykonania recenzji rozprawy doktorskiej Pani mgr Karoliny Jarosz pt. ,Przewaga
konkurencyjna przestrzeni coworkingowych — statystyczna analiza i diagnoza potrzeb
najemcoOw wspdlczesnych przestrzeni biurowych w Polsce”.

Recenzja zostata przygotowana w oparciu o analize maszynopisu pracy doktorskiej (ss. 188)
dostarczonego mi w dniu 16.11.2020 roku wraz ze wspomnianym pismem Przewodniczacego

Rady Naukowej Instytutu Ekonomii 1 Finanséw Uniwersytetu Szczecinskiego.



II.  Problematyka, cele badawcze oraz hipotezy

Praca dotyczy stosunkowo nowego zjawiska na rynku nieruchomo$cei, jakim jest rozwoj
powierzchni coworkingowych. Upowszechnienie idei wspotdzielenia jest, obok ekspansji
koncepcji budownictwa zrownowazonego (sustainable, green buildings) czy budownictwa
inteligentnego (smart buildings), jedng z najwazniejszych tendencji rozwojowych, ktore
zarysowaly si¢ w ostatniej dekadzie na rynku nieruchomosci. W pracy podjeto problem
konkurencyjnosci czy nawet przewagi konkurencyjnej biur coworkingowych w oparciu

o do$wiadczenia zagraniczne, a takze analiz¢ uwarunkowan polskich.

Autorka wskazuje cel glowny pracy we Wstepie rozprawy (s. 6), piszac, ze jest nim ,,0cena
konkurencyjnosci powierzchni coworkingowych na tle tradycyjnych powierzchni biurowych”.
Celowi glownemu towarzysza trzy cele szczegotowe, wymienione we Wstgpie pracy:
(i) Identyfikacja czynnikéw determinujgcych jako$¢é powierzchni biurowej w kontekscie
zaspokajania potrzeb uzytkownikow; (ii) Ocena popytu na powierzchnie coworkingowe
w Polsce; (ii1) Diagnoza perspektyw zmian w sposobie korzystania z powierzchni biurowych

w Polsce.

Cele szczegotowe korespondujg z celem podstawowym pracy i pozwalajg na kompleksowe
ujecie problemu badawczego. Zidentyfikowane cele pozwolity na sformutowanie siedmiu

zadan badawczych, realizowanych w kolejnych rozdziatach (omowione w punkcie II).

Autorka postawila w pracy jedng hipoteze badawcza odnoszacg sig do celu gldwnego:
Przestrzenie coworkingowe sa konkurencyjng formg najmu powierzchni biurowych. W mojej
ocenie, takie ogdlne stwierdzenie jest bardziej tezg niz hipoteza badawcza, ktérg mozna
zweryfikowac Iub sfalsyfikowaé w toku badan empirycznych. Co wigcej, w pracy Autorka
zidentyfikowata trzy rodzaje konkurencyjno$ci (cenowej, jako$ciowej oraz informacyjnej)
i badata konkurencyjno$¢ w odniesieniu do nich, co wydaje si¢ lepsza strategia badawczg
(por. sekcja VI niniejszej recenzji). W tym konteksécie wydaje sig, ze gtownej tezie powinny
towarzyszy¢ trzy hipotezy badawcze, ktore realnie mozna podda¢ procedurze
weryfikacji/falsyfikacji). Z catg pewno$cig utatwitoby to ich realna weryfikacj¢ lub falsyfikacje

na podstawie badan whasnych opisanych w rozdziatach szdstym oraz sidédmym.

Podsumowujgc wybor problematyki uwazam za trafny i uzasadniony realnymi zmianami
gospodarczymi 1 spolecznymi. Temat rozwoju biur coworkingowych jest aktualny,

arozwazania omowione w pracy majg wazne implikacje praktyczne — takze ze wzgledu na
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konsekwencje epidemii Covid-19 dla sektora biurowego na $wiecie. Praca wypelnia istotna
luke w stanie wiedzy naukowej. W literaturze przedmiotu, zaréwno polskiej jak i zagranicznej,
temat powierzchni coworkingowych jest wzglednie stabo rozpoznany. 7 tej perspektywy,
w mojej ocenie, cele badawcze pracy zostaly dobrze okreslone. Pewien niedosyt wiaze sig ze

7hyt 0golng hipoteza badawcza (czy raczej teza, zgodnie z moimi wezeSniejszyinl uwagami).

III.  Zawartos¢ merytoryczna oraz struktura rozprawy

Rozprawa doktorska w swej merytorycznej czgsci sktada sie z wprowadzenia, siedmiu
rozdziatéw oraz podsumowania i wnioskdéw. Lacznie wraz ze strong tytutowsg, o§wiadczeniem,
spisami, abstraktem w jezyku angielskim oraz czterema zalgcznikami liczy 188 stron
(wlasciwego tekstu rozprawy jest 155 stron).

Rozdziat pierwszy zostal poswigcony omdwieniu koncepceji przewagi konkurencyjnej w teorii
ekonomii. Rozwazania majg charakter porzadkujacy 1 wprowadzajacy. Omowiono migdzy
innymi pojecia konkurencji, konkurencyjnosci oraz przewagi konkurencyjnej (1.1), a takze
znaczenie tej ostatniej z perspektywy celow organizacji (1.2). W dalszej cze$ci rozdziatu
omoéwiono zwigzek miedzy potrzebami, preferencjami klientow oraz kreowaniem przewagi
konkurencyjnej (1.3). Rozdziat koficzy dyskusja na temat roli procesu pozyskiwania klientow
w budowaniu przewagi konkurencyjnej (1.4). Ten podrozdzial mniej wyraznie laczy sig

z celami badawczymi pracy.

W rozdziale drugim Autorka poddaje krytycznej analizie koncepcje ekonomii wspoétdzielenia
jako kluczowsg do zrozumienia zjawiska coworkingu. Watki te podejmowane sa w logicznym
porzadku w podrozdziatach 2.1, 2.3 oraz 2.4. Dodatkowo, w rozdziale drugim (doktadnie
w podrozdziale 2.2) realizowane jest jedno z zadan badawczych pracy, czyli analiza jakoSci
powierzchni biurowych w kontek§cie przemian spotecznych i informatyzacji procesow (zmian
organizacji pracy). W mojej opinii, podrozdzial 2.2 nie zostal umiejscowiony optymalnie,
pomimo staran Autorki. Z punktu widzenia logiki rozwazan, lepiej pasowalby do rozdziatu

trzeciego. Ta uwaga ma charakter polemiczny.

W rozdziale trzecim, ktéry jest bardzo istotny z punktu widzenia realizacji celow badawczych
pracy, omdwiono wspolczesne tendencje na rynku powierzchni biurowej (podrozdziat 3.1).
Oczywiscie, Autorka szczegblng uwage poswigcila powierzchniom coworkingowym.

W podrozdziale 3.2 omoéwila przewage konkurencyjng powierzchni coworkingowej na



przyktadzie doswiadczen zagranicznych, czyli wprost odniosta si¢ do gléwnego celu pracy.
Podrozdzial ten jest oparty na danych zastanych z raportéw branzowych, zabrakto odwolania
do badan naukowych, ktére opublikowano w ostatnich latach — co z catg pewnoscia
wzbogacitoby te rozwazania, a takzZe umiejscowito badania wilasne w kontekScie
dotychczasowego stanu wiedzy naukowej. W rozdziale 3.3 dokonano analizy rynku
powierzchni coworkingowej w Polsce, zarowno w oparciu o dotychczasowe badania naukowe,
jak 1 dane zastane z raportow branzowych. Podsumowujac, rozdzial trzeci ma mieszany
charakter — tre$ci empiryczne (dotyczgce rozpowszechnienia biur coworkingowych
w wybranych krajach) towarzyszg teoretycznym (gtownie omodwienie kluczowych pojec),

a sam zakres przestrzenny jest zroznicowany (Polska 3.1, zagranica 3.2, Polska 3.3).

W rozdziale czwartym Autorka omoéwita formalnoprawne 1 finansowe uwarunkowania
korzystania z powierzchni coworkingowej w warunkach polskich. W rozdziale analizowane sa
watki prawne (w zakresie uméw najmu powierzchni), podatkowe. W podrozdziale 4.4
dokonano komparatywnej oceny kosztow zwigzanych z uzytkowaniem powierzchni
coworkingowej (w pordwnaniu do tradycyjnej powierzchni biurowej). Rozdziat konczy
omodwienie przewagi konkurencyjnej coworkingu w stosunku do tradycyjnego najmu
z perspektywy formalnoprawnej. Z uwagi na powigzanie z celami badawczymi pracy, jest to
bardzo wazny watek rozwazan. Podobnie jak Autorka (por. Podsumowanie i wnioski), ja
rowniez upatruje w niektdrych aspektach coworkingu (np. jego elastycznoéci) zrodel przewagi
konkurencyjnej. Co wigcej, uwazam, ze wnioski plynace z tego rozdzialu powinny zostac

uwypuklone, ale takze powigzane z niektérymi ustaleniami w rozdziale siddmym.

Rozdzial pigty ma charakter metodyczny. W szczegdlno$ci Autorka omowilta metodyke
pomiaru konkurencyjnosci i przewagi konkurencyjnej, wynikajaca z dotychczasowych badan
naukowych (5.1), zastosowanie metody reprezentacyjnej w badaniach spotecznych (5.2),
a takze metody analityczne stosowane w badaniach preferencji — gldéwnie te, ktore zostaty
wykorzystane w pracy (5.3). W podrozdziale 5.4 znajduje si¢ oméwienie algorytmu wiasnych
badan empirycznych dotyczacych przewagi konkurencyjnej z wykorzystaniem metody

reprezentacyjnej.

W rozdziale szostym Autorka analizuje rynek biurowych powierzchni coworkingowych
w Trojmiescie. Analiza ta przeprowadzona jest na podstawie danych zastanych pochodzgcych
z raportéw branzowych. Bardzo istotnymi z punktu widzenia celow pracy sa podrozdziaty 6.2

6.3 i 6.4, w ktorych dokonano identyfikacji branz (specjalizacji) zainteresowanych



coworkingiem, co bylo jednym z zadah badawczych. W rozdziale tym dokonano réwniez
waznych z punktu widzenia celow pracy prognoz: liczby podmiotéw gospodarczych (Tab. 6.1),
liczby podmiotéw gospodarczych oséb fizycznych sekeji M (Tab. 6.5) oraz liczby
mikroprzedsigbiorstw (Tab. 6.7).

W kluczowym dla realizacji celow pracy rozdziale siddmym dokonano oceny przewagi
konkurencyjnej biurowych przestrzeni coworkingowych w §wietle badan ankietowych rynku
trojmiejskiego. W rozdziale tym Autorka zrealizowata pi¢¢ z siedmiu wskazanych na wstepie
zadan badawczych. W szczegdlnosci: dokonata oceny konkurencyjnosci powierzchni
coworkingowych w badanych grupach podmiotéw gospodarczych; zidentyfikowala
oczekiwania uzytkownikéw wspolczesne] powierzchni biurowej oraz ocenila stopien
satysfakcji uzytkownikow; ocenita znajomos$¢ zasad coworkingu; zidentyfikowata grupy
wiekowe sktonne realizowal sie w formie coworkingu. Rozdziat ten konczy diagnoza
perspektyw rynku powierzchni biurowych w Polsce, w szczegdlnosci w zakresie rozwoju
coworkingu (Rozdziat 7.3). Rozdzial ten jest z calg pewnoscia najwazniejszy z punktu widzenia

oceny pracy. Szczegdlowe omdwienie analiz empirycznych znajduje si¢ w punkcie VIrecenzji.

Analizujgc strukturg rozprawy warto zwroci¢ uwagg, ze tresci teoretycznych jest relatywnie
malo (rozdziaty 112). Praca zdominowana jest przez cze$¢ empiryczng (rozdziaty 3 14, a takze
6 17, w ktorych znajdujg sie wyniki badan wiasnych), nawet je$li uwzglednimy rozdziat
metodyczny. Struktura pracy ma pewne konsekwencje. Wydaje si¢, ze bardziej wnikliwa
i krytyczna dyskusja dotyczaca konkurencji rynkowej, konkurencyjnoéci oraz pozycji
konkurencyjnej pozwolitoby lepiej osadzi¢ badania wlasne. Zabrakto réwniez omowienia od
strony teoretycznej mechanizméw dziatania rynku nieruchomosci biurowych.

Mimo powyzszych krytycznych uwag podsumowujacych oraz wczesniejszych
polemicznych uwag szczegdtowych, uwazam, ze uktad pracy jest logiczny i spojny. Z calg
pewnoscig zostat takze podporzgdkowany realizacji celu gtéwnego oraz celow szczegdtowych

rozprawy.

IV.  Dobdr i krytyczna analiza materialow Zrédlowych

W pracy wykorzystano okoto 100 artykutéw naukowych oraz monografii (czes$¢ z nich zostata
blednie zaklasyfikowana w spisach zamieszczonych w pracy), w tym okoto jedng czwartg
stanowig pozycje anglojezyczne. Dodatkowo w pracy powotano sie na ponad 40 raportow oraz

4 akty prawne. Generalnie, literatura zostata dobrze dobrana do problematyki badan. Jest takze

5



stosunkowo aktualna (pozycje literaturowe z 2019 roku oraz najnowsze raporty rynkowe
z 2020 roku).
Z uwagi na tematyke pracy, pewnym mankamentem wydal mi sie relatywny brak publikacji
poswigconych rozwojowi przestrzeni coworkingowych, potrzebom uZzytkownikow tego typu
powierzchni biurowych oraz ich preferencjom. Przywolanie wczedniejszych badan w tej
tematyce przyczynitloby sie do lepszego uzasadnienia nowatorskos$ci badan, a takze
umiejscowitoby badania w toczgcej sie dyskusji naukowej dotyczacej zmieniajacych sie
potrzeb 1 preferencji uzytkownikow przestrzeni biurowych. Pewne usprawiedliwienie moze
stanowi¢ wzglednie stabe rozpoznanie problematyki w czotowych czasopismach zajmujacych
si¢ zarzadzaniem nieruchomog$ciami oraz rynkiem nieruchomosci. Niemniej, w ostatnich pigciu
latach opublikowano kilka prac w wiodgcych czasopismach, ktére podejmuja podobne
zagadnienia. Dla przykiadu:
— Leclercq-Vandelannoitte, A. and Isaac, H. (2016). The new office: how
coworking changes the work concept, Journal of Business Strategy, Vol. 37
No. 6, pp. 3-9. https://doi.org/10.1108/JBS-10-2015-0105
—  Weijs-Perrée, M., Appel-Meulenbroek, R., De Vries, B. and Romme, G. (2016).
Differences between business center concepts in The Netherlands, Property
Management, Vol. 34 No. 2, pp. 100-119. https://doi.org/10.1108/PM-04-2015-
0015
— Yang, E., Bisson, C. and Sanborn, B.E. (2019), Coworking space as a third-
fourth place: changing models of a hybrid space in corporate real estate, Journal
of Corporate Real Estate, Vol. 21 No. 4, pp. 324-345.
https://doi.org/10.1108/JCRE-12-2018-0051
— Clifton, N., Fiizi, A., & Loudon, G. (2019). Coworking in the digital economy:
Context, motivations, and outcomes. Futures, 102439.
https://doi.org/https://doi.org/10.1016/j.futures.2019.102439
Szersze wiaczenie publikacji naukowych dotyczgeych powierzchni coworkingowych do
rozwazan prowadzonych w rozdziale trzecim znaczgco wzbogacitoby jego zawarto$¢
merytoryczng. Brakuje réwniez omdwienia stanu wiedzy na temat czynnikéw wpltywajacych
na wybor powierzchni biurowych oraz wptywajacych na satysfakeje uzytkownikow. Kwerenda
literaturowa mogta zosta¢ rowniez poglebiona w przypadku dyskusji problemu konkurencji,
konkurencyjnoéci oraz przewagi konkurencyjnej. Autorka odnosi si¢ gtdwnie do klasycznych

koncepcji.



Podsumowujac, dobdr oraz krytyczna analiza literatury nie stanowig szczeg6lnie silnej strony
recenzowanej pracy. Sg jednak wystarczajace do uporzadkowania terminologii oraz wskazania

gtownych watkow problemowych, co pozwala na realizacje celow badawczych.

V.  Metodyka badan

Autorka bazuje na danych pierwotnych zebranych w drodze ankiety. Zastosowata rowniez
metode reprezentacyjna, co nie jest zasada w tego rodzaju opracowaniach, gtéwnie z uwagi na
komplikacje w praktycznym zastosowaniu. Z calg pewnoScig jest to walor metodyczny pracy.
Do analizy danych z badan ankietowych wykorzystano metody klasyfikacyjne, co Autorka
ttumaczy jakosciowym charakterem analizowanych zmiennych, kluczowych dla zrozumienia
sktonnosci do zmiany biura z tradycyjnego na coworkingowe. By¢ moze warto bylo
przedstawi¢ w rozdziale metodycznym alternatywne podejscie. W badaniach ekonomicznych
dla podobnych probleméw stosowane sg réwniez modele ekonometryczne dla jakosciowych
zmiennych zaleznych (logitowe i probitowe), ktore jednak majg swoje ograniczenia wynikajace
np. z wielko$ci proby. Niemniej, wybrane przez Autorke podejscie empiryczne pozwala na
realizacje zadan badawczych, zwlaszcza w zakresie ustalenia czynnikéw wplywajacych na
decyzje o zmianie przestrzeni biurowej na wspétdzielona.

Uwazam, ze zastosowana metodyka badan pozwala na realizacje celéw i zadan badawczych.
Wykorzystanie metody reprezentacyjnej dodatkowo wzmacnia wiarygodno$¢ ostatecznych
wynikéw oraz ulatwia ich generalizacj¢, pomimo iz badania byly realizowane jedynie

w obszarze Trdjmiasta.

V1. Badania empiryczne, analiza danych

Cho¢ watki empiryczne mozna znalez¢ rowniez w rozdziatach 3 i 4, wiagciwe badania opisano
w ostatnich dwoch rozdziatach rozprawy (odpowiednio 6 1 7).

Wazng czg¢$cig rozprawy jest identyfikacja podmiotow zainteresowanych powierzchniami
coworkingowymi oraz prognoza ich liczby w Trdjmieécie (w rozbiciu na poszczegolne miasta),
ktora zostata przedstawiona w rozdziale 6. Zastosowana metoda prognozy (liniowa funkcja
trendu, na podstawie danych z lat 2009-2019) jest stosunkowo nieskomplikowana (co zauwaza
sama Autorka na s. 116), niemniej umozliwita szacunek przedmiotowych wartosci w 2020
roku. Do szacunkéw nalezy podchodzi¢ z duzg ostroznoscig, poniewaz z calg pewnoscig
przedhizajgca si¢ epidemia COVID-19 moze przyczyni¢ si¢ do ostabienia dynamiki wzrostu

liczby przedsiebiorstw. Niestety, nawet bardziej zaawansowane modele prognostyczne czg¢sto
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zawodzg w przypadku takich zlozonych oraz wyjgtkowych zjawisk jak obecna sytuacja

pandemiczna.

Analize¢ popytowej strony rynku powierzchni coworkingowych uzupelnia analiza preferencji
yjawnionych (revealed-preference) oraz wyrazonych (stated-preference) wzgledem
powierzchni wspotdzielonych, ktora przedstawiono na poczatku rozdzialu 7.2. W pierwszym
przypadku wskaznikiem sg wczeéniejsze do$wiadczenia przedsigbiorstw  wzgledem
powierzchni coworkingowych (co jest dla Autorki dodatkowo wskaznikiem wiedzy na temat
coworkingu), w drugim sktonno$¢ do zmiany tradycyjnej powierzchni na coworkingowa.
Ciekawym ustaleniem badawczym jest zaobserwowana niewielka sktonnoé¢ przedsigbiorstw
do akceptacji powierzchni biurowe] wspétdzielonej, nawet gdyby oznaczato to nizsze koszty
(jedynie 11% respondentéw). W mojej ocenie moze to $wiadczyé o stabej substytucyjnosci
tradycyjnych biur oraz biur coworkingowych. W badaniach zabraklo pytania, ktére
umozliwitoby ocene elastycznosci cenowej popytu na powierzchnie coworkingowe (w tym
réwniez mieszane] elastycznosci cenowej w odniesieniu do tradycyjnych biur). Z pewnoscig
jest to obiecujacym kierunkiem dalszych badan w tej tematyce, do czego zachgcam Autorke.
Za wazne ustalenie badawcze uwazam rowniez identyfikacje gloéwnych branz
zainteresowanych biurami coworkingowymi wedtug sekcji PKD (Tab. 7.7). Uzupetnieniem tej
analizy byloby rdéwniez pordéwnanie prawdopodobiefistwa zmiany biura tradycyjnego na
wspotdzielone pomigdzy przedsigbiorstwami reprezentujgcymi roézne sektory gospodarki

(z uwagi na niewielkie liczebnosci np. wg zagregowanych kategorii bazujacych na PKD).

Najbardziej nowatorskim efektem badan wiasnych jest analiza czynnikéw wplywajacych
na preferencje wzgledem powierzchni wspoétdzielonych. W badaniach wykorzystano metody
klasyfikacyjne — zardwno analize skupien (dla zmiennych) oraz drzewa klasyfikacyjne (model
C&RT). Wyniki analizy klasyfikacyjnej pozwolity wyodrebni¢ cechy, ktére wydajg sig by¢
kluczowe dla oceny sktonnosci do zmiany tradycyjnych biur na powierzchnie wspétdziclone.
Pozwalajg takze na zidentyfikowanie jak tgczne oddziatywanie czynnikéw (zaréwno ogdlnych
kryteridéw decyzyjnych przy wyborze biura dla firmy, jak i dodatkowych motywacji, ktore
moglyby skloni¢ firme do zmiany) przeklada sie na wybdr biur coworkingowych.
Uzupetieniem tych analiz sg réwniez ustalenia co do ewentualnego wspoéldzielenia przestrzent
coworkingowej z innymi przedsiebiorstwami. Uwazam te analizy za nowatorskie w warunkach
polskich. Na podstawie badan literaturowych Autorka doszla do wniosku, ze przestrzenie
coworkingowe sg konkurencyjne w stosunku do tradycyjnej powierzchni w wymiarze

cenowym oraz jako$ciowo, ale niezbyt konkurencyjne w wymiarze informacyjnym.
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Wiyniki whasnych badan ankietowych sugeruja wigksza ostroznos¢ w ocenie konkurencyjnosci
biur wspoétdzielonych. Analiza statystyczna opisana w rozdziale 7 wskazuje na niewielka
konkurencyjno$¢ przestrzeni coworkingowych w oczach najemcow (s. 158), co potencjalnie
jest ciekawym wynikiem w kontekScie do$wiadczen z innych krajow. W rozdziale 7
dostrzegtem réwniez pewne potknigcia, miatem réwniez watpliwosci metodyczne co do
zastosowania niektérych rozwiazan analitycznych. Dotyczy to np. kwestii wykorzystania
w analizie skupien odleglo$ci bazujacych na r Pearsona (czyli miary dedykowanej raczej dla
zmiennych mierzonych na skalach silniejszych niz porzadkowe), czy zasadno$ci obliczania tau
Kendala (Tab. 7.1) dla zalezno$ci migdzy zmiennymi nominalnymi. Analiza mogta zosta¢ nieco
lepiej uporzadkowana — watkami, a takze ze wzgledu na opis zmiennych (Autorka niezbyt
konsekwentnie stosuje zarowno pelne nazwy zmiennych jak i skréty). Z cala pewnoscig

utatwitoby to czytelnikowi podgzanie za logika analizy danych.

Czgé¢ empiryczng pracy, a zwlaszcza badania wlasne Autorki, oceniam jednoznacznie
pozytywnie. W moim przekonaniu praca stanowi oryginalne rozwigzanie interesujgcego
1 stosunkowo stabo rozpoznanego w literaturze przedmiotu problemu naukowego. Organizacja
badan ankietowych, analiza danych empirycznych oraz ich prezentacja wskazujg na
umicjetno$ci 1 kompetencje Autorki w  zakresie prowadzenia badan naukowych

z wykorzystaniem metod statystycznych.

VII. Strona formalna rozprawy

Zasadniczo praca zredagowana jest starannie i umiejetnie. Nie jest ona wolna od pewnych
uchybien edytorskich — zaréwno drobnych jak i powazniejszych. Do tych pierwszych zaliczam
gtownie bledy jezykowe oraz literowe, ktore zdarzajg sie kazdemu autorowi. W moim odczuciu
nie wplywajg znaczgco na ocene rozprawy, niemniej jednak utrudniajg zrozumienie tekstu.
Dla przykiadu, juz we Wstepie pracy (ktéry co do zasady jest jej wizytowka) Autorka opisuje
rozwdj przedmiotowego zjawiska nastepujaco (s. 5): ,,Obecnie na $wiecie dziata ponad
13,8 tys. przestrzeni, w ktérych pracuje ponad 1,18 tys. Osob, w Polsce okoto 200”. Pomijajac
juz kwestie precyzji wypowiedzi, wydaje mi sie¢, ze sugerujg one niezgodng z rzeczywistoscig
skale zjawiska (tylko nieco ponad tysige osob na catym $wiecie?) —- chyba wbrew intencjom
Autorki., Autorka konstytuuje te rozwazania na stronie 6: ,,Na tym tle coraz wigksza
popularno$¢ elastycznych form zatrudnienia w Polsce staje si¢ zasadna i wypelnia luke

badawcza” (z calg pewnoscig Autorce chodzito o co$§ innego). Takich bleddéw jest w pracy



wiecej. Do drugiej kategorii, powazniejszych bledéw edycyjnych, zaliczam sposdb cytowania
literatury oraz opracowania bibliografii pracy. Autorka nie wykazuje si¢ wystarczajacg
konsekwencja w stosowaniu jednolitego w catej pracy systemu cytowania — np. podawania roku
publikacji raz po nazwisku autora w nawiasie, raz na koncu przypisu (por. przypisy 62, 63 oraz
139, 140). W paru miejscach zabrakto podania Zrodet, zardbwno w przypadku przywotywanych
danych statystycznych (por. rozwazania na temat wiclko$ci zasobu coworkingowego na Swiecie
na stronie 5), jak i powotywania pozycji bibliograficznych (praca G. Hamel 1 C. Prahalad
wzmiankowana na stronie 10). Opracowanie bibliografii jest niezbyt staranne, mimo
zastosowanego w pracy i w zatozeniu porzadkujgcego podziatu na kategorie (Publikacje zwarte,
artykuty, zrédta internetowe oraz akty prawne). Autorka powiela tutaj btedy w cytowaniach
dolnych stosowanych w pracy (niekonsekwencja w oznaczaniu roku publikacji 1 inne drobne
usterki redakcyjne). Wigkszym problemem jest btedne przypisywanie poszczegolnych pozycji
do kategorii. W kategorii ,,Publikacji zwartych” znajduja sie np. takie pozycje jak:
— Carreira 1 inni (2018), czyli artykut, ktory ukazal sie¢ w czasopi$mie Sustainable
Cities and Society,
— Kohler 1 Hassler (2002), artykut opublikowany w czasopismie Building Research
and Information,
— Kirzesaj (2012), artykut z Zeszytow Naukowych US.
Zidentyfikowatem takich przypadkéw kilkanascie. Dla ,réwnowagi”, w kategorii
HArtykuty” oprocz artykutow naukowych znalazly sie pozycje o innym charakterze:
— Raport GUS nt. Spoteczenstwa informacyjnego w Polsce w 2016 roku,
— Raport PWC,
— S(c)hultz i Schultz (2003) , czyli monografia wydana przez McGraw Hill,
— Tabela A kurséw $rednich walut obeych (sic!).
W pracy znajduje si¢ 31 tabel oraz 59 rysunkéw, ktore sg zredagowane oraz oznaczone
w poprawny sposdb. W paru przypadkach wydaje sie, ze tytuly mogly zosta¢ bardziej
dopracowane (ni¢ jestem pewien =zasadno$ci umieszczania nawiaséw z wartosciami
statystycznymi w przypadku Tab. 7.1, Tab. 7.6, czy Rys. 7.5). Cz¢é¢ wykreséw mogta byc
lepiej dopracowana, zwlaszcza te bazujgce na danych zastanych (gtownie raportach). Ta uwaga
dotyczy zwlaszcza wykresdéw 3.13, 3.14, 3.15, 3,16, a takze 6.1 czy 6.2, ktére w mojej ocenie
powinny zosta¢ odpowiednio przetworzone.
Powyzsze uwagi krytyczne nie zmieniajg ogdlnej pozytywnej oceny strony redakcyjnej

rozprawy doktorskiej.
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VIII.

Uwagi polemiczne oraz pytania

Wigkszos¢ uwag krytycznych oraz polemicznych zawartem w omdwieniu poszczegolnych

aspektow rozprawy, dlatego nie bedg ich tutaj ponownie prezentowal. Analiza czesci

teoretycznej rozprawy, a takze wyniki badan empirycznych nasungly mi kilka dodatkowych

watpliwosci. Mozna je sprowadzi¢ do czterech pytan (kwestii problemowych), ktére cheiatbym

przedstawi¢ Autorce.

L.

Jedng z kategorii teoretycznych wykorzystywanych w pracy do wyjasnienia przewagi
konkurencyjnej powierzchni coworkingowych jest kategoria potrzeb (omawiana
w rozdziale 1.3). Jakie sg gtdéwne przestanki wyboru tego podejscia, biorac pod uwage
fakt, iz popyt na powierzchnie biurowe zglaszany jest na poziomie podmiotow
gospodarczych, ktére maja swoje wilasne cele biznesowe, nie zawsze zgodne
z potrzebami samych uzytkownikow?

W rozdziale trzecim (3.2) Autorka przedstawia informacje o stanie rozwoju rynku
powierzchni coworkingowych w wybranych krajach $wiata, cho¢ jak wskazatem
wezesnie] brakuje nieco przeglagdu badan naukowych dotyczgcych tej tematyki.
Czy wyniki badan empirycznych dotyczacych popytu na biura coworkingowe
w Tréjmiescie sa zbiezne z wynikami badan zagranicznych? Jesli tak, to na czym polega
to podobienstwo? Jesli nie, w jaki sposob Autorka ttumaczy przyczyny tej rozbieznodci?
Analiza przewagi konkurencyjnej (konkurencyjnosci) prowadzona jest w pracy dla calej
kategorii biur coworkingowych, nie dla poszczegolnych nieruchomos$ci. Jest to
specyficzne podejSciec z uwagi na fakt, iz w literaturze przedmiotu przewage
konkurencyjng rozpatruje sie zwykle w konteks$cie konkretnych przedsigbiorstw.
Podobnie w przypadku rynku nieruchomosci, wybrane przestrzenie coworkingowe
mogg posiadaé przewage konkurencyjng z uwagi na swoje unikalne cechy (jakos¢
budynku, serwisu, lokalizacje, itd.), cho¢ inne sg tej przewagi pozbawione. Proszg
0 wyjasnienie tego podejscia empirycznego oraz przyjetego w pracy poziomu analizy.
Autorka przedstawila w pracy analize sktonnosci do zamiany tradycyjnego biura na
biuro wspotdzielone. Czy uzyskane wyniki moéwig co$ na temat substytucyjnosci tych
dwdch rodzajow powierzchni biurowej? Czy znane s3 Autorce sposoby empirycznego
wyznaczenia mieszanej elastyczno$ci cenowej popytu, ktéore mozna byloby

wykorzysta¢ w przypadku powierzchni coworkingowych?
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IX. Podsumowanie

Chciatbym stwierdzi¢, iz w mojej ocenie Pani mgr Karolina Jarosz w swojej rozprawie
doktorskiej w sposdb poprawny dokonata konceptualizacji, operacjonalizacji 1 pomuaru
w ramach waznego i aktualnego problemu badawczego. Na podstawie dyskusji naukowe;j
zaprezentowanej w czg¢scl teoretycznej, jak rowniez analiz opisanych w rozdziatach
empirycznych, uwazam, ze zarowno cel gtoéwny jak i trzy cele szezegdtowe pracy (nie dwa, jak
omytkowo wskazata Autorka podsumowujac swoje rozwazania na stronach 157 oraz 158)
zostaty zrealizowane.

Podsumowujac, pozytywne aspekty rozprawy doktorskiej znacznie przewyzszajg jej
mankamenty, ktore staralem sie omowié w poszczegdlnych sekcjach mojej recenzji. Warto
réwniez dodad, ze czeS¢ zgloszonych uwag ma charakter polemiczny. Biorge powyzsze pod
uwage, koficowa ocena rozprawy jest pozytywna. Praca spelnia wymogi stawiane pracom
doktorskim. Po pierwsze, stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Autorka
poddata badaniu niezbyt dobrze rozpoznane w literaturze naukowej zjawisko zachodzace na
rynku nieruchomosci biurowych, praca jest w tym kontek$cie nowatorska w warunkach
polskich. Po drugie, Autorka wykazata si¢ wystarczajgcg wiedzg teoretyczng w zakresie nauk
ekonomicznych (ze szczegdlnym uwzglednieniem rynku nieruchomosci). W koncu,
rozwazania w cze$ci empirycznej jednoznacznie wskazujg na umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia badain eckonomicznych. W zwigzku 2z powyzszym, zglaszam wiosek

o dopuszczenie Pani mgr Karoliny Jarosz do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Krakoéw, 1 grudnia 2020
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