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Recenzja rozprawy doktorskiej ks. Andrzeja Zaniewskiego zatytutowanej ,, Katecheza
integralna w kontekscie nowej ewangelizacji w Polsce”. Szczecin 2020 napisanej w Instytucie

Nauk Teologicznych Uniwersytetu Szczecinskiego w Szczecinie pod kierunkiem ks. prof. dr

hab. Andrzeja Offmanskiego

L Ocena merytoryczna

Glownym problemem rozprawy, jak zaznacza Doktorant, jest proba odpowiedzi na py-
tanie: ,,czym jest katecheza integralna i jak dokonuje si¢ jej korelacja z ewangelizacjg?”.(s.
12) We wstepie Doktorant stwierdza, ze ,katecheza integralna bedac synteza katechezy ke-
rygmatycznej i katechezy interpretacyjnej to istotny obszar badawczy w celu ukazania jej
skutecznosci i aktualnosci” (s. 10) ,,Trzeba czuwaé nad zachowaniem harmonii, wiasciwego
kierunku integralnoéci katechezy z ewangelizacja. Przejscie od dyferencjacji do integracji w
dziataniach katechetycznych bedzie stanowilo trzon opisywanego problemu badawczego”. I
dalej ,,celem podejmowanego studium bedzie ukazanie rzeczywistosci, w wymiarze eklezjal-
nym i spotecznym w kontekscie wytycznych zaproponowanych przez Sobdr Watykanski
II”.(s. 12) ,,Zostanie dokonana analiza metod i form katechetycznych minionych lat oraz zo-
stang nakreslone kierunki ich dalszego rozwoju i ewoluowania.”.(s. 12) ,,Postawiony problem
w niniejszej rozprawie poprowadzi do sformulowania hipotez w $wietle modelu katechezy

ewangelizacyjnej, jako odpowiedzi Kosciota na potrzeby czaséw” (s. 13)

Podstawe odpowiedzi, jak zaznacza Autor, na postawione pytanie bedzie stanowita
analiza bogatej literatury. ,,Materialem Zrédtowym (...) bedg dokumenty Kosciota, szczegdl-
nie te podejmujace tematyke katechizacji i jej ré6znych wymiaréw ze szczegdlnym uwzgled-

nieniem wymiaru integralnego ” (s. 13), a ich analiza ,,wykaze, iz katechetycy majacy wplyw



na ksztalt posoborowej katechezy szczegdlnie w Polsce byli pionierami wyprzedzajacymi
epoke”.(s. 13)

Jako metode pracy Doktorant wskazuje metode analityczng jako wyjsciowa do formu-
towania wnioskéw, pordwnawczg, prewisdystyczna (poréwnujaca). Pierwsza pomoze doko-
na¢ analizy obszaru badawczego, druga poréwna wymiary i treci katechetyczne, ,,co z kolei
przetozy sie na sformutowanie prognoz wektorow katechetycznych. Zostanie przeprowadzona
analiza materialow historycznych 1 literatury wspotczesnej, nastepnie osiggnigte wnioski ba-
dawcze zostang przedstawione jako propozycja wspodlczesnego kierunku integralnosci kate-
chezy oraz jej wpltywu na katechezg o charakterze ewangelizacyjnym.” (s. 13)

Struktura rozprawy jest logiczna i czytelna. Sktada si¢ z czterech rozdziatéw poprze-
dzonych wykazem skrotéw i wstepem, a zwieniczona zakonczeniem, streszczeniem i zesta-
wem bibliografii.

Rozdzial pierwszy (s. 15 — 56), przyblizajacy posoborowe poszukiwania optymalne;
katechezy, ktore doprowadzity na gruncie polskim do powstania katechezy integralnej, zda-
niem Autora, da podstawy terminologii, ustali tre$¢ i zakres badawczy. Rozdziat drugi (s. 57 —
90) przybliza zatozenia katechezy integralnej, jej cel i kierunki, istotg, podmiot i tres¢. Roz-
dzial trzeci (s. 91 — 106) przedstawia role katechezy integralnej we wspdtczesnej polskiej po-
studze katechetycznej zwracajgc uwage na wymiar spoteczny, w duszpasterstwie parafialnym
oraz ukazuje implikacje w szkolnym nauczaniu religii. Rozdzial czwarty (s. 107 — 124) wska-
zuje kierunek podejmowanej dzisiaj nowej ewangelizacji, mozliwosci rozwoju tego zadania w

konteks$cie katechezy z pozytywnymi i negatywnymi uwarunkowaniami nowej ewangelizacji.

Konczgc refleksje Autor dochodzi do wniosku: ,,Przeprowadzone badania wykazaty,
..mozaike” obrazu polskiej katechezy, ktory ukazuje potrzebe katechizacji i ewangelizacji.
Bogactwo metod i form realizacji jest rézny (...).(s. 128) ,Katecheza integralna jest cato-
Sciowym programem, ktéry wraz z nowg ewangelizacja stanowi istotny element ksztaltowania

si¢ chrzescijanina”.(s. 131)

Lektura rozprawy pozwala odnie$¢ wrazenie, iz Doktorant zna zrodla i literature
przedmiotu. Umiejetnie postawil problem, poddat wnikliwej analizie, uporzadkowat oraz

stworzyl catosciowy obraz rekonstruujgcy.

Nasuwajg si¢ jednak pytania i kwestie do dyskusji:
1. Na str. 20 w akapicie: ,,Pig¢dziesiat lat po Soborze....” Autor przywoluje synody

na temat postugi stowa, wydarzenia naukowe oraz trzy dokumenty. Stwierdza: ,,W



II.

Polsce takze posiadamy bogaty zbioér naukowej literatury na ten temat”. W tym
kontekscie pojawia sie stwierdzenie: ,,Brak podstawowej interpretacji problemow
z zakresu katechetyki omawianych czaséw Soboru i bezposrednio po nim dopro-
wadzily w konsekwencji do kryzysu w zakresie religijnym i moralnym”. Stwier-
dzenia nie zostaly udokumentowane.

Autor postuguje sie terminami: katecheza, katechizowanie, katechetyka, katecheza
polska, katechetyka Polska, Katechetyka Polska (dla przyktadu s. 10, 15, 29, 71,
76, 77, 79,80 ) - zakres pojeciowy nie zawsze jest spojny z terminem, wymaga do-
precyzowania. Podobnie: ,katecheza integralna stuzy ewangelizacji” (s. 13), ,.ka-
techeza wymaga konfrontowania ze Stowem Bozym™ (s. 14). Pozostajagc w plasz-
czyznie terminologii widze niezrgcznosdé stwierdzenia, mimo podkreslenia pionier-
sko$ci katechetykow polskich zawartego na s. 127: ,,Autorzy zajmujacy si¢ kate-
cheza integralng...”.- ?

W podrozdziale I 1.3 Autor przedstawiajac poszukiwania optymalizacji dziatan
okresla je dziejami katechezy integralnej. Na str. 40 stwierdza: ,,Czas uciemig¢zenia
Polskiej katechetyki...” (s.40) Byl to niewgtpliwie czas uciemig¢zenia katechizacji
i inicjatyw organizacyjnych, ktore jednak trudno identyfikowac¢ z refleksja nauko-
wg. W tym kontekscie dopelnienia wymaga wspomnienie o podejmowanych ini-
cjatywach tzw. katechezy zsynchronizowanej, publikacjach wnoszacych nowe
spojrzenie w katechezie i katechetyce po r. 1962. Przy przywotanym programie z
1971 r. pojawia sie stwierdzenie: ,,Zdecydowanym pojsciem naprzéd” warte do-
precyzowania w kontekscie efektow finalnych i wplywu réznych tradycji kateche-
tycznych w Polsce i spojrzen katechetykéw. Podobnie: ,,Do dzisiaj katechetyka
czerpie ze wspomnianego programu wzorce”. Na jako$¢ katechezy nie miata
wplywu liczebnos¢ ksiezy (s. 43 — 44).

Trudno zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem trzeciego akapitu na s. 65 dotyczacego wy-
korzystania $rodkow dydaktycznych. Na wyrost uwazam stwierdzenia, ze Sobor
uporzadkowal kierunek katechezy (s. 55), Jan Pawel II naszkicowat kierunek pol-
skiej katechezy (s. 66), Niezrecznosci sformutowan: brylowaty kierunki ( s. 66),

Sobi - opowiedziat si¢ za kierunkami katechezy (s. 67).

Ocena formalna



Praca napisana jest poprawnie metodologicznie. Rozwoj mysli jest jasny i
uporzadkowany. Jezyk rozprawy jest komunikatywny, choé¢ Autor miejscami rozpra-
we nazywa ,.elaboratem’ (s. 40), a tok wypowiedzi przybiera forme biezgcej relacji.

W wielu akapitach nastepuje taczenie zagadnien (s. 30, 31, 33 — 34, 63,81),
przeskoki mysli ( s. 33 —35).

Szkoda, ze w przywolywaniu autoréw, z wyjatkiem kilku zabraklo podania
imienia.

Doktorant czesto referujgc zagadnienie przywotujac autora, a w przypisie po-
jawia si¢ inny — posrednie cytowanie i wykorzystanie Zrodet ( dla przykladu s. 72,73,
77, 78, 81, 86, 97, 103). Brak rozr6znienia czgsto co cytatem, co odestaniem przy

wskazaniu wielosci stron ( np. s. 10, 20).

III.  Bibliografia

Bogaty zestaw bibliografii (s. 135 — 150) zostat ujety w dzialach: Pismo Swiete, do-
kumenty koscielne, literatura przedmiotu podzielona na: A. Katecheza integralna, B. Kate-
cheza ewangel»izacyjna, C. Nowa ewangelizacja; literatura pomocnicza, pomoce leksykogra-
ficzne i encyklopedyczne. Tréjpodziat literatury przedmiotu uwarunkowany jest zaistnieniem
w jego tytule okreslonego pojecia.

Zaprezentowany zestaw dokumentdw i literatury zostat wykorzystany w sposéb wy-
biérezy. CzeSciowo ttumaczy to Autor: ,, Z uwagi na duzg ilo$¢ literatury i twoérczosé po-
szczegblnych autorow zostata dokonana jej selekcja do potrzeb niniejszego opracowania” (s.

14).

IV. Wniosek

Mimo przedstawionych wyzej uwag i zastrzezen praca doktorska ks. Andrzeja
Zaniewskiego stanowi niewgtpliwie wazne opracowanie jednego z fragmentéw zycia

1 dziatalno$ci Ko$ciota w Polsce po Soborze Watykanskim II.

Autor wykazat si¢ opanowaniem warsztatu naukowego. Reprezentowany poziom re-
fleksji naukowej zastuguje na uwagg. Wykazal si¢ znajomoscig problemu, jasnym i logicz-

nym przedstawieniem zagadnien, zdolnoscig analizy i syntezy.

Recenzowana praca spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim przez Usta-

we o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia



14 marca 2003 r. Stawiam wiec wniosek do Rady Naukowej Instytutu Nauk Teologicznych
Uniwersytetu Szczecinskiego o dopuszczenie ks. Andrzeja Zaniewskiego do publicznej

obrony rozprawy doktorskie;j.
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