


Ad 4. Komunikaty przewodniczgcego

Przewodniczacy Rady poinformowal, ze wplyngt jeden komunikat dotyczacy ukazania sig¢
monografii pracownikow Instytutu Ekonomii i Finanséw: Beata Bieszk-Stolorz, Iwona Markowicz
(2019), Analiza trwania w badaniach ekonomicznych. Modele nieparametryczne i
semiparametryczne, Warszawa, CeDeWu (monografia zostala sfinansowana z projektu RID). W
imieniu Rady Naukowej przewodniczacy pogratulowat Autorkom.

Przewodniczacy poinformowal, ze dokumenty na posiedzenie Rady Naukowej Instytutu
Ekonomii i Finanséw zaplanowane na 9.01.2020 r. nalezy sklada¢ do 19.12.2019 1.

Nastepnie, nawigzujac do sprawy, o ktdrej na ostatnim posiedzeniu méwit dyrektor Instytutu
dr hab. J. Batdg, prof. US, przewodniczacy wyjasnil kwesti¢ prowadzenia posiedzen rad naukowych
w razie nieobecnoscei przewodniczgcego. Procedura ta zostata okreslona w § 4 ust. 2 zatgeznik do
uchwatly nr 99/2019 Senatu Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 11 lipca 2019 r. — Szczegdltowe
zasady prowadzenia postepowan w sprawach nadania stopni naukowych 1 zgodnie z nig, w
przypadku braku mozliwosci wzigcia udziatu w postepowaniu przewodniczgcy rady wyznacza w
drodze pisemnego upowaznienia, sposrod uprawnionych czionkéw rady osobe pelnigeg funkejg
przewodniczacego.

Na zakonczenie przewodniczacy przypomniatl o mozliwosci zglaszania komunikatéw na
posiedzenia Rady Naukowej przez wszystkich pracownikow Instytutu.

Ad S, Wniosek o powolanie komisji ds. przewodu doktorskiego mgr Marty Ciarko

Przewodniczacy wyjasnil, ze gtosowanie dotyczy przewodu doktorskiego wszczgtego na Wydziale
Zarzgdzania i Ekonomiki Ustug US.

Promotorem rozprawy doktorskiej, pt. ,,Ekonomiczne determinanty jakosci ustug edukacyjnych na
przyktadzie szkot srednich wojewddztwa zachodniopomorskiego™ jest dr hab. Jacek Buko, prof. US.

Proponowany skiad komisji ds. przewodu doktorskiego mgr Marty Ciarko:

1. prof. dr hab. lga Rudawska — przewodniczaca
prof. dr hab. Waldemar Gos

prof. dr hab. Wanda Skoczylas

dr hab. Jacek Buko, prof. US

dr hab. Jacek Cypryjanski, prof. US

dr hab. Stanistaw Honko, prof. US

dr hab. Renata Knap, prof. US

dr hab, Barbara Kryk, prof. US

9. dr hab. Agnieszka Majewska, prof. US

10. dr hab. Danuta Milaszewicz, prof. US

11. dr hab. Rafal Nagaj, prof. US

12. dr hab. Malgorzata Porada—Rocho#, prof. US
13. dr hab. Malgorzata Tarczynska-t.uniewska, prof. US

LN WD

Wobec braku wypowiedzi w tej sprawie, przewodniczacy zaproponowat glosowanie skladu
komisji en bloc. Wobec braku sprzeciwu, przystapiono do glosowania.
Wyniki glosowania w sprawie powotania komisji ds. przewodu doktorskiego mgr Marty
Ciarko:
Liczba 0séb uprawnionych do glosowania 22
Liczba oséb obecnych uprawnionych do glosowania 18



Liczba gloséw TAK 18

Liczba gloséw NIE 0
Liczba glosdw wstrzymujacych sie 0

Rada Naukowa Instytutu Ekonomii 1 Finansow w glosowaniu podjeta uchwalg o powotaniu

komisji ds. przewodu doktorskiego mgr Marty Ciarko w sktadzie przedstawionym powyzej.

Ad 6.

Whniosek o powolanie komisji ds. przewodu doktorskiego mgr Agnieszki Paluch-Dybek

Przewodniczacy poinformowal, ze podobnie jak w poprzednim glosowaniu, powolanie komisji ds.
przewodu doktorskiego dotyczy przewodu doktorskiego wszczgtego na Wydziale Zarzadzania i
Ekonomiki Ustug US.

Promotorem rozprawy doktorskiej, pt. ,Przestanki wprowadzenia systemu katastralnego jako
determinanty samofinansowania gmin” jest dr hab. Jacek Buko, prof. US.

Proponowany sklad komisji ds. przewodu doktorskiego mgr Agnieszki Paluch-Dybek:

i.

e A

9.

10.
11
12
13.

dr hab. Stawomir Franek, prof. US - przewodniczacy
prof. dr hab. Beata Zofia Filipiak
prof. dr hab. Jolanta Iwin-Garzynska
prof. dr hab. Teresa Lubinska

prof. dr hab. Wanda Skoczylas

dr hab. Adam Adamczyk, prof. US
dr hab. Anna Bera, prof. US

dr hab. Jacek Buko, prof. US

dr hab. Iwona Forys, prof. US

dr hab. Marcin Kaczmarek, prof. US
dr hab. Sebastian Kokot, prof. US

dr hab. Tomasz Strak, prof, US

dr hab. Magdalena Zioto, prof. US

Wobec braku wypowiedzi w tej sprawie, przewodniczacy zaproponowal glosowanie sktadu

komisji en bloc. Wobec braku sprzeciwu, przystapiono do glosowania.

Wyniki glosowania w sprawie powolania komisji ds. przewodu doktorskiego mgr Agnieszki

Paluch-Dybek:

Liczba osdb uprawnionych do glosowania 22
Liczba osdb obecnych uprawnionych do glosowania 17
Liczba glosow TAK 17
Liczba glosow NIE 0
Liczba glosdw wstrzymujgcych si¢ 0

Rada Naukowa Instytutu Ekonomii 1 Finanséw w glosowaniu podjeta uchwale o powotaniu

komisji ds. przewodu doktorskiego mer Agnieszki Paluch-Dybek w skladzie przedstawionym

powyzej.

Ad 7,

Whniosek ws. zaopiniowania zatrudnienia mgr Joanny Kowalik na stanowisku asystenta
w Katedrze Ekonomii Instytutu Ekonomii i Finanséw w wyniku rozstrzygnictego
konkursu

Przewodniczacy Rady Naukowej Instytutu przedstawit uchwate komisji konkursowej w sprawie



przedstawienia Rektorowi Uniwersytetu Szczecinskiego kandydatury mgr Joanny Kowalik do
zatrudnienia na stanowisku asystenta w Katedrze Ekonomii Instytutu Ekonomii i Finanséw w wyniku
rozstrzygnigtego konkursu.

Mgr Joanna Kowalik spelnia wszystkie warunki formalne i merytoryczne okreslone w
ogloszonym konkursie.
Wobec braku uwag do przedstawionego wniosku przeprowadzono giosowanie.

Wyniki tajnego gltosowania:

Liczba 0s6b uprawnionych do gtosowania 42
Liczba 0s6b obecnych uprawnionych do glosowania 30
Liczba glosow TAK 29
Liczba glosow NIE 0
Liczba gloséw wstrzymujacych sie 1

Rada Naukowa Instytutu Ekonomii i Finanséw w glosowaniu tajnym podjela uchwate o
pozytywnym zaopiniowaniu zatrudnienia mgr Joanny Kowalik na stanowisku asystenta w Katedrze

Ekonomii Instytutu Ekonomii i Finanséw na czas nieokreslony w wyniku rozstrzygnigtego konkursu.

Ad 8. Zaopiniowanie zasad dysponowania §rodkami finansowymi w roku 2020

Przewodniczacy poprosit o zabranie glosu zastepee dyrektora Instytutu ds. naukowych, prof.
dr hab. Ig¢ Rudawska.

Prof. dr hab. Iga Rudawska poinformowata, ze przedstawione cztonkom Rady Naukowe;j
Zasady dysponowania srodkami finansowymi w roku 2020 zostaly wypracowane przez dyrekcje
Instytutu zgodnie z przyjetymi w uczelni procedurami. W takcie prac 1 konsultacji nad
wypracowaniem zasad pojawilo si¢ wiele cennych uwag, czes$¢ z nich zostala uwzgledniona. Co do
zasady $rodki subwencji sg dzielone na dwie czescei, pierwsza z nich, stanowigca 60% calosci
$rodkow, jest dzielona pomiedzy pracownikéw badawczo-dydaktycznych Instytutu. Pozostate 40%
subwencji jest przeznaczone na utworzenie rezerwy p.o. Dyrektora Instytutu. Prof. dr hab. Iga
Rudawska poprosita o pozytywne zaopiniowanie przedstawionych Zasad dysponowania srodkami
finansowymi.

Przewodniczgey zaprosit cztonkow Rady do wypowiedzi w tej sprawie,

Gtos zabral dr hab. Tomasz. Wisniewski, prof. US, wyrazajac ogdlng uwage dotyczaca
konsultowania dokumentdéw istotnych dla wszystkich pracownikéw Instytutu. Dr hab. Tomasz
Wisniewski, prof. US, poprosil, zeby w przyszlosci nie przesyla¢ do konsultacji projektu
dokumentow, ktore wymagaja spotkan i dtuzszej analizy z wyprzedzeniem zaledwie kilkudniowym,
w trakcie weekendu.

Przewodniczacy podzickowatl za zgloszone uwagi 1 wobec braku innych wypowiedzi poddat
pod glosowanie uchwate w sprawie zaopiniowania zasad dysponowania $rodkami finansowymi w
roku 2020.

Wyniki gtosowania:

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania 42
Liczba 0s6b obecnych uprawnionych do glosowania 30
Liczba gloséw TAK 23
Liczba gltosdéw NIE 2



Liczba glosow wstrzymujacych sig: 5
Rada Naukowa Instytutu Ekonomii i Finansow, dzialajac na podstawie § 23 ust. 3 Przepisow
wprowadzajgcych Statut Uniwersytetu Szczecinskiego oraz przepisow przejsciowych przyjgtych
uchwalg nr 59/2019 Senatu US z dnia 30 maja 2019 r., w wyniku glosowania podjeta uchwal¢ o
pozytywnym zaopiniowaniu zasad dysponowania srodkami finansowymi w roku 2020 stanowigcych
zatgcznik do niniejszej uchwaty.

Ad 9. Zaopiniowanie planu dzialalnosci badawczej na okres do 31 grudnia 2020 roku

Przewodniczacy Rady Naukowej Instytutu poinformowal, ze plan dzialalnosci badawczej
Instytutu na okres do 31.12.2020 r. opracowatl dyrektor Instytutu, dr hab. Jacek Batog, prof. US.
Wobec braku wypowiedzi w tej sprawie, przewodniczacy poddal pod glosowanie uchwalg w
sprawie zaopiniowania planu dziatalnosci badawczej Instytutu na okres do 31 grudnia 2020 roku.

Wyniki glosowania:

Liczba 0séb uprawnionych do glosowania: 42
Liczba 0s6b obecnych uprawnionych do glosowania 30
Liczba gltoséw TAK 30
Liczba gloséw NIE 0
Liczba gloséw wstrzymujgeych si¢ 0

Rada Naukowa Instytutu Ekonomii i Finansoéw, dziatajagc na podstawie § 23 ust. 11 2
Przepisow wprowadzajgcych Statut Uniwersytetu Szczecinskiego oraz przepiséw przejsciowych
przyjetych uchwatg nr 59/2019 Senatu US z dnia 30 maja 2019 r., w wyniku glosowania podjeta
uchwate o pozytywnym zaopiniowaniu planu dziatalnosci badawczej Instytutu na okres do 31 grudnia
2020 roku stanowigcego zatgcznik do niniejszej uchwaty.

Ad 10. Sprawy rézne

Przewodniczacy zachecit zebranych do zabierania glosu w sprawach réznych.

Jako pierwszy glos zabrat dr hab. Tomasz Wisniewski, prof. US w sprawie termindéw i
procedowania, zwracajac uwage, ze zgodnie z regulacjami prawnymi niedziela jest dniem ustawowo
wolnym od pracy, w zwiazku z powyzszym poprosil, Zeby nie przesytaé i nie zleca¢ w tym czasie
zadnych prac.

Nastepnie glos zabrata dr Dorota Skala, pytajac, w zwigzku z rozestanym do pracownikow
Zarzadzeniem Rektora dotyczacym Zasad okresowej oceny pracownikow, jakiego okresu dotyczy
ewaluacja pracownikow i czy ocena bedzie dotyczyta okresu rozpoczynajgcego si¢ od roku 20207

W odpowiedzi prof. dr hab. Iga Rudawska poinformowata, ze Zarzadzenie Rektora US
rozeslane pracownikom obowigzuje od 1.12.2019 r. i nie podlega opiniowaniu. Zarzadzenie powstalo
w wyniku uwzglednienia nadestanych wielu opinii 1 przeprowadzonych konsultacji, jest
konsensusem wypracowanym przez szerokie gremium 0sdb uczestniczacych w jego tworzeniu. Prof.
dr hab. I. Rudawska przypomniata, ze zgodnie z ustawg rektor uczelni moze jednoosobowo
wprowadza¢ zarzadzenia, niekoniecznie uwzgledniajgc opinie senatu. Jednoczes$nie zgodnie z
zarzadzeniem pierwsza ocena bedzie miata miejsce w pilerwszym kwartale 2021 roku i1 bedzie
obejmowala lata 2019 1 2020.



Na zgloszone uwagi, ze nowe zarzadzenie dotyczy mijajgcego roku, prof. 1. Rudawska
wyijasnila, ze jest ono kontynuacjg zarzgdzenia wydanego w 2018 roku, w ktorym Rektor US natozyt
na pracownikow obowigzek uzyskania minimalnej liczby punktéw za publikacje, zatem nie powinno
to stanowi¢ zaskoczenia..

Nastgpnie glos zabrat dr Pawet Baran, zwracajgc uwage na fakt, ze zastrzezenia nie dotycza
punktéw za publikacje lecz wprowadzenia dodatkowych kryteridow w trakcie trwania okresu, ktory
podlega ocenie. Te dodatkowe kryteria, tj. np. dziatalnos¢ organizacyjna, moga sta¢ si¢ kryterium
progowym i moga mie¢ duzo wigkszy wpltyw na oceng koncowg niz dziatalnos$¢ publikacyjna.

Prof. dr hab. I. Rudawska ponownie wyjasnita, ze organem ktéry wydal to Zarzadzenie jest
Rektor 1 pracownicy muszg sie do niego stosowaé, a Rada Naukowa nie opiniuje tego Zarzadzenia.
Uwagi mozna zglasza¢ bezposrednio do Rektora US.

Z kolei dr hab. Tomasz Wisniewski, prof. US, dodal, ze mimo iz opinia Rady Naukowej nie
ma mocy sprawczej, Rada powinna przekazaé swoje uwagi Rektorowi. Zwrdcil tez uwagg na kwestie
wymogu wykazania publikacji za min. 20 pkt. i przypadku, gdy zespdt kilkuosobowy pracuje nad
kilkoma publikacjami za 70 pkt., a w konsekwencji pracownik tego zespolu nie uzyskuje oceny
pozytywnej, poniewaz nie moze wykaza¢ publikacji za min. 20 pkt., podczas gdy osoba, ktédra
opublikuje artykut za mniejszg liczbe punktow bedzie pozytywnie oceniona.

Prof. dr hab. Iga Rudawska ponownie wyjasnila, ze jest to pierwsza proba ujednolicenia zasad
systemu oceny w calej uczelni, do tej pory kazdy wydziat sam ksztattowat swdj system oceny. Ocenie
podlegaja reprezentanci réznych dyscyplin, w tym humanistycznych, stad prawdopodobnie prog
min. 20 pkt.

W uzupetnieniu dr hab. T. Wisniewski, prof. US wyjasnil, ze watpliwosci budzi nie tyle prog
20 pkt. tylko fakt, ze trzeba te 20 pkt. uzyskac za jedna publikacjg.

Dr P. Baran z kolei zasugerowal, ze warto by system najpierw przetestowaé, zeby uniknaé
zagrozenia negatywnej oceny znaczunej liczby pracownikow.

Dr P. Muc¢ko zwrdcil uwage na to, ze uzyskanie przez pracownika 20 pkt. za publikacje
wspolautorskie wyzej punktowane jest mozliwe.

Prof. dr hab. I. Rudawska dodata, ze ocena trzech obszaréw dziatalnosci, w tym dzialalnosci
dydaktycznej i organizacyjnej, wynika z regulaminu pracy: prowadzenie aktywnosci badawczej,
dydaktycznej i organizacyjnej jest obowigzkiem pracownika.

Nastepnie glos zabrata dr hab. Beata Bieszk-Stolorz, prof. US, ktdra zgadzajgc sie z uwaga
zgtoszong przez prof. T. Wisniewskiego, dodala, ze biorac pod uwagge przyszta ewaluacje dyscypliny
powinno wszystkim zaleze¢ na publikacjach za jak najwigksza liczbe punktéw, zatem osoby, ktore
wydadza wspdtautorska wysoko punktowana publikacje, a nie uzyskaja 20 pkt. moga zostaé
negatywnie ocenione. Interes dyscypliny nie przeklada si¢ na interes pracownika, co stanowi
absurdalnoé¢ tej sytuacji. Podsumowujac, dr hab. B. Bieszk-Stolorz, prof. US, stwierdzita, ze
wprowadzone zasady oceny pracownikdéw sprzyjaja naukom humanistycznym, w ktérych wydawane
sq w wigkszo$ei monografie, a w naszej dyscyplinie pracuje si¢ nad artykutami.

Przewodniczacy Rady Naukowej podzigkowat za wszystkie glosy w dyskusji i podsumowujac
stwierdzil, ze jest to nowe zarzadzenie i czas pokaze na ile nowe zasady sprawdza sig, dodat
jednoczesnie, ze Rada Naukowa Instytutu ma prawo proponowania 0sob, ktére beda w zespole

oceniajgcym.









