Recenzja pracy doktorskiej mgra Manuela Péreza Machado pod tytulem Sintaxis y

semdntica de los enunciados con predicado nominal. Un estudio contrastivo espaniol-polaco

Rozprawa doktorska mgra Manuela Pereza Machado poswigcona jest hiszpanskim
konstrukcjom z czasownikami ser i estar, ktore w polaczeniu z elementami nominalnymi
pelnig skladniowa funkcj¢ orzeczen imiennych, a takze zawierajg podmioty ozywione.
Doktorant poréwnuje je z ich polskimi odpowiednikami. czyli z konstrukcjami. w ktérych
wystgpuje czasownik byé lub jego rownowaznik spojka 1o (byé). Celem rozprawy bylo zatem
dokonanie analizy poréwnawczej wyzej wymienionych konstrukcji w jezykach hiszpanskim i
polskim.

Warto przy tej okazji podkresli¢, iz wybor tej problematyki nie byl przypadkowy. W
J¢zyku hiszpanskim. podobnie jak w niektorych innych jezykach romanskich (np. w
galicyjskim. katalonskim / walencjanskim, portugalskim, wiloskim, ale juz nie we
francuskim), wystepuja, jak wspomnielismy wyzej, dwa czasowniki pelnigce role laczaco-
positkowa, a mianowicie ser y estar. W slownikach na ogét podaje si¢. iz pierwszy ma
znaczenie bardziej egzystencjalne (by¢ jako istniec), a drugi — lokatywne (hy¢ jako znajdowac
sig). Pomimo tych réznic dystrybucja skladniowa w.w. czasownikow wykazuje pewng
zbieznos¢, poniewaz tworzg one syntagmy z takimi czlonami imiennymi, jak np. rzeczownik i
przymiotnik. Roznice migdzy w.w. syntagmami majg zatem charakter przede wszystkim
semantyczny. To z kolei czg¢sto powoduje trudnosci w uzyciu czasownikOw ser i estar u osob
uczacych si¢ jezyka hiszpanskiego jako obcego. Podstawowe rozréznienie, polegajace na
przeciwstawieniu cech statosci (ser) i tymczasowosci (estar), ktére przytacza si¢ w roznych
podrecznikach i opisach gramatycznych, niestety nie zawsze zdaje egzamin. Doktorant. jako
doswiadczony dydaktyk. doskonale to rozumie i pisze o glottodydaktycznci motywacji
doktoratu expressis verbis w streszczeniu na s. 371. Wspomina o tym takze bardzie aluzyjnie
we wstgpie na s. 9, kiedy pisze o ,kopernikanskim zwrocie”, polegajacym na przypisaniu
wazniejszej roli nie orzeczeniom imiennym. lecz podmiotom. Konsekwencja takiego
podejscia jest to, iz, wyjasniajac réznice w uzyciu miedzy ser i estar. wykladowca powinien
skoncentrowa¢ sig, zdaniem Autora. bardziej na istocie i charakterystykach podmiotow a nie
na cechach w.w. czasownikow.

Rozprawa sklada si¢ ze wstepu (ss.9-15), czterech rozdziatlow (ss.17-334), wnioskow
(ss.335-352), bibliografii (ss.353-363), streszczen w J¢zykach angielskim (ss.365-369) i

polskim (ss.371-376). Wykazy figur graficznych i tabel sa umieszczone w spisie tresci (s.7).



Rozdziaty pierwszy i drugi majg charakter bardziej ogdlnoteoretyczny. Natomiast
rozdzialy trzeci i czwarty zawieraja analiz¢ poréwnawcza konstrukcji hiszpanskich i
polskich.

W rozdziale pierwszym (ss.17-37) Doktorant skoncentrowal uwage na najbardziej
ogolnych kwestiach dotyczacych statusu orzeczen imiennych i elementow wchodzacych w
ich sklad. Chodzi tu m.in. o role podmiotdw ozywionych (17-18), o lacznikowe i
predykatywne funkcje czasownikdw ser i1 estar (s.23), a przede wszystkim o wlasciwosci i
roznice wspomnianych czasownikow hiszpanskich i ich polskich odpowiednikow byé i 10
(by¢) (ss. 24-37). W przypadku tych ostatnich poruszono takie kwestie jak tresci lokatywne i
egzystencjalne, struktura tematyczno-rematyczna., relacie koreferencyjne.

W rozdziale drugim (ss.39-101) zatytulowanym ,,Orzeczenia zlozone i ich zwiazki z
aspektualnoscig wypowiedzi™ przedstawiono bardzo rézne sprawy. Autor zaznacza, i7 bedzie
uzywal terminu ,orzeczenie zlozone™ (hiszp. predicado complejo) w odniesieniu do
konstrukcji imiennych z czasownikami ser i estar. podkreslajac jednoczesnie. iz nie powinno
si¢ ogranicza¢ ich roli do peinienia funkcji lacznika. pomijajagc tym samym znaczenie
czynnikow semantycznych (s.39). Nastgpnie omowiono rozmaite aspekty szeroko pojetych
zwigzkow atrybutywnych i predykatywnych w kontekscie wlasciwosci czasownikow
bedacych przedmiotem rozprawy (ss.40-66). Troche mimochodem sprobowano odpowiedzieé
na pytanie czy w j¢zyku polskim istniejg orzeczenia zlozone (s.66) aby w dalszej kolejnosci
przyjrze¢ si¢ ewentualnym procesom pragmatyzacyjnym (ss.67-80). W tym ostatnim
przypadku porusza si¢ w gruncie rzeczy bardzo rozne kwestie (np. alternacje czasownikow
typu ser 1 estar w jezykach romanskich, ss.68-69). Do problematyki dotyczacej
aspektualnosci zaznaczonej w tytule Autor przystgpuje na s.80, nawigzujac najpierw do
klasycznej typologii akcjonalnej Zeno Vendlera. a nastepnie przedstawiajac schemat Eleny
de Miguel sporzadzony na podstawie propozycji sformulowanej przez Jakowa Maslowa.
Wsrod innych zagadnien omowionych w tym rozdziale (s.87) mozna tez wspomnie¢ o
rojczionowej  klasyfikacji czasownikow lacznikowo-positkowych przedstawionej w
gramatyce RAE i ASALE (NGLE. 2010), o najwazniejszych cechach konstrukcji
peryfrastycznych z nieosobowymi formami czasownika (s.90) i. last but not least, o
semantyczno-pragmatycznym statusie orzeczen zlozonych z czasownikami ser i estar (ss.93-
98). Podsumowujac rozdzial drugi. Doktorant przedstawia w formie tabeli (ss.98-101)
akcjonaing klasyfikacjg¢ czynnosci i standw wraz z licznymi przyktadami, ktorej podstawg jest
wspomniana wyzej typologia Vendlera. Autor dzieli je przy tym na nie-dynamiczne

(wlasciwosci i stany) i dynamiczne (pozostale), uzywajac. w $lad za Bosque i Reixachiem



(2009. ss.83-84). terminu ,eventualidades”. Wspomniana wyzej tabela jest posunigciem,
grosso modo, udanym, poniewaz Doktorant probuje wykaza¢, iz wyodrgbnionym klasom
akcjonalnym odpowiadajg okreslone srodki formalno-semantyczne wyst¢pujace w
orzeczeniach ztozonych z czasownikami ser i estar. Autor nie ustrzeg! si¢ przy tym pewnego
eklektyzmu, poniewaz podtypy klas zostaly zdefiniowane na podstawie tak roznych kryteriow
jak funkcje sktadniowe (niekiedy zespolone z cechami semantycznymi), przynaleznosé do
okreslonej cz¢sci mowy, uwarunkowania kontekstowe albo rekategoryzacja klasy akcjonalnej
(np. stan > czynnos¢). Wazniejszym jest jednak to, iz obficie przytoczone przyklady dosc
dobrze ilustruja roznice semantyczne mi¢dzy konstrukcjami z ser i estar. kiedy czasowniki te
wystepujg w ramach tej samej klasy akcjonalnej (np. stanu albo czynnosci). Trafnym
posunigciem bylo takze zaznaczenie przy pomocy wyttuszczen przypadkow, majacych
odpowiedniki w jezyku polskim. W ten sposdb Doktorant niejako zapowiedzial tres¢
nastgpnej cz¢sci rozprawy.

Rozdzial 3 (ss. 103-266), zatytulowany ,.Orzeczenia zlozone majace odpowiedniki w
J¢zyku polskim™, jest najdluzszym fragmentem rozprawy (164 s.). Wraz z rozdzialem 4
stanowi on najwazniejszg czg¢s$¢ pracy, poniewaz dotyczy analizy porownawczej hiszpanskich
orzeczen z czasownikami ser i estar z odpowiednimi konstrukcjami w jezyku polskim.
Zgodnie 7z zapowiedzig Autora w rozdziale 3 gidowna uwaga miata by¢ skoncentrowana na
tych typach orzeczen, ktdre majg odpowiedniki w jezyku polskim. Jak zaznacza Doktorant
(s.103). chodzi tu o orzeczenia odnoszace si¢ do wilasciwosci, stanéw i czynnosci. W
przypadku pierwszych w hiszpanskim wyst¢puje czasownik ser, natomiast pozostale dwa
rodzaje orzeczen dopuszczajg uzycie zarowno ser jak i estar. Rozdzial 3 troche mija si¢ ze
wspomniang zapowiedzia, jezeli chodzi o ilos¢ uwagi poswigcone] analizie poréwnawcze;.
Przykiady polskie, przy ktorych analizie korzystano giéwnie z poréwnawczych polsko-
angielskich prac Bondaruk (2013, 2014), znajdujemy na 25 stronach ze 164 (podrozdzialy
3.4.,3.5.13.6.), co stanowi 15% calosci stron. Jezeli chodzi o ilosciowo-procentowy udzial
przykladow w jezyku polskim w rozdziale 3, to stanowig one 17.5 % (63 zdania wsrod
ogolnej ilosci 347 przykladow polskich). Rozdzial 3 jest zatem w duzym stopniu
rozwinigciem i poglebieniem rozmaitych kwestii teoretycznych przedstawionych w
pierwszych dwdch rozdzialach (byla o nich mowa wyzej), ktére zostaly uzupelnione o szereg
obserwacji natury porownawczej.

Natomiast w rozdziale 4 (ss. 267-334), zdecydowanie krotszym (68 str.) od rozdziatu
3. poruszono zagadnienia zwigzane z orzeczeniami zlozonymi z ser i estar. kiére nie maja

odpowiednikéw w jezyku polskim. Na samym poczatku Autor zaznacza. iz w opisie materialu



przedstawionego w tym rozdziale dominowac bedzie podejscie semantyczno-pragmatyczne,
przy czym duza rol¢ bgda odgrywaly takie kryteria pragmatyczne, jak np. posiadanie
wspaolnych wiadomosci przez nadawce i odbiorce, znajomosc okolicznosci i Swiata w ogole,
presupozycje typu pragmatycznego (s.267). Tym niemniej struktura np. podrozdzialu 4.2. ma
podstawy wybitnie semantyczne. Doktorant analizuje bowiem przymiotniki wyst¢pujace w
orzeczniku w zaleznosci od tego czy odnosza sie one do wymiardw (4.2.1., ss. 279-290),
urody (4.2.2., ss. 290-294), wad fizycznych (4.2.3, ss. 294-298) czy wieku (4.2.4., ss. 299-
305). Podobnie przedstawia si¢ sprawa w podrozdziale 4.3.. Autor zajmuje si¢ w nim bowiem
orzecznikami zawierajagcymi przymiotniki. ktore okreslajg cechy charakteru i umystu. czynigc
to najpierw z konstrukcjami z ser (4.3.1., ss. 307-313), a nastgpnie z estar (4.3.2., ss. 313-
316). W kolejnych podrozdzialach (4.3.3.1., 4.3.3.2., ss. 317-326) Doktorant skoncentrowal
si¢ na dystrybucjach czasownika estar, w ktorych okresla si¢ lokalizacj¢. Udanym
posunigciem bylo porownanie tych uzy¢ z konstrukcjami polskimi. w ktorych wyst¢puje
negacja (ss.319-324). Uzupetnieniem opisu orzeczen z estar byto skomentowanie konstrukcji
z proklitycznym pronominalnym elementem se ( 4.3.3.3., ss. 326-331) witedy, gdy formy
osobowe czasownika wyst¢pujg jako wyrazy ortotoniczne. W ostatnim podrozdziale (4.3.3.4..
ss. 331-334) opisano dystrybucje i funkcje estar w konstrukcjach z podmiotami bedacymi
agensami cZynnosci.

Osobne zagadnienie w rozdziale 4 stanowi kwestia wystgpowania estar w
orzeczeniach imiennych w amerykanskich odmianach jezyka hiszpanskiego w tych
przypadkach, kiedy uzycia tego typu wykazuja rozbieznosci ze standardowa hiszpanszczyzna
Potwyspu Iberyjskiego (4.2.2.. s. 292; 4.2.4.. ss. 299-305). Chodzi tu o konstrukcje w ktérych
w orzeczniku wystepujg zarowno przymiotniki jak rzeczowniki (esid joven, esta chavo itd.).
przy czym przyktady pochodza gidwnie z Meksyku. Autor czyni trafne obserwacje na temat
tego zjawiska. zwracajac uwagg na rozne osobliwosci semantyczne i pragmatyczne, a takze
na to, iz mamy do czynienia z wazng zmiang jezykowa. bedaca innowacja wzgledem uzy¢
standardowych na terenie Hiszpanii. Notabene. na Uniwersytecie }Podzkim bylem
promotorem pracy magisterskiej, w ktorej zbadano to zjawisko na materiale 7 filmow
meksykanskich. Badanie, ktorego korpus stanowity 360 orzeczen imiennych z
przymiotnikami jakosciowymi w orzeczniku, wykazalo, iz uzycia innowacyjne stanowily
prawie 30% catosci.

Udanym posunigciem s3 obszerne wnioski przedstawione na str. 335-352. Sa to w
pewnym stopniu reasumpcije niektérych konkluzji sformulowanych wczesniej. Jednak na
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nowe obserwacje. Wnioski dotycza roznych aspektow pracy i poza pewnymi ekskursami
natury teoretycznej (np. uwagi na temat skladni formalnej i semantyki skiadnikowe;. ss. 336-
337) odnosza si¢ do 1) desemantyzacji 1 gramatykalizacji czasownikow ser i estar
zreinterpretowanych przez Autora jako pragmatyzacja i instrumentalizacja (ss. 339. 341); 2)
roznic miedzy hiszpanskim a polskim. ktore skutkuja m.in. trudnosciami
glottodydaktycznymi w przedstawieniu i opanowaniu konstrukcji z w.w. czasownikami (ss.
343, 345, 349); 3) roli 1 znaczenia roznego rodzaju kontekstow (ss.344-345) i 4) osobliwosci
statusu semantyczno-sktadniowego czasownika estar 1 jego uzycia w Ameryce (ss.350-351).
Ogolnie rozprawa imponuje przede wszystkim znajomoscia zagadnien teoretyczno-
opisowych. Swiadczy o tym m.in. bibliografia (ss.353-363). ktora zawiera okalo 200 pozycji
w jezykach hiszpanskim, polskim. angielskim, katalonskim. francuskim i wloskim. Wsrad
hiszpanskich i polskich jezykoznawcow, ktorych prace wykorzystano, znajdziemy tak
renomowanych autoréw jak np. Alarcos Llorach, Bosque, Cano Aguilar, De Miguel.
Demonte, Escandell Vidal, Femandez Leborans. Fermandez Ramirez. Gomez Torrego.
Gutiérrez  Ordofez, Leonetti. Lopez Garcia. Navas Ruiz, Bralczyk. Grochowski.
Gruszczynski, Grzegorczykowa. Jodlowski. Karolak. Klemensiewicz. Nagorko. Saloni.
Swidzinski. Topolinska. Nie brakuje tez znanych jezykoznawcow-hispanistow z innych
krajow. Sa to m.in. Company, Coseriu. De Jonge, Delbecque. Falk. Kovacci. Pozytywnie
nalezy oceni¢ to. iz Doktorant obficie korzysta z publikacji Hiszpanskiej Akademii
Krolewskiej (Real Academia Espanola: RAE; niektore powstaly we wspolpracy z ASALE).
S3 to dwie gramatyki (w tym ostatnia z 2010 r.), dwa slowniki i baza danych CREA. ktora
zawiera korpus od 1975 do 2004 roku. Na marginesie radzitbym tez korzysta¢ z bazy danych
CORPES XXI. ktora zostata uruchomiona w 2001, jest bardziej aktualna i ma. moim
zdaniem. lepszy sposob opracowania i prezentacji danych. Padohny sposoh zapisu ma
notabene tzw. CREA, version 0.1 anotada z 2015 roku. Rozprawa zawiera obszerny material
badawczy reprezentowany przez 643 przyklady. co jest niewgtpliwie mocng strong pracy.
Autor swobodnie porusza si¢ na obszarze badan, wykazujac dobra orientacje przede
wszystkim w hiszpanskiej literaturze fachowej, dotyczacej analizowanego zagadnienia. We
fragmentach. poswigconych konstrukcjom wystepujacym w jezyku polskim. Doktorant
demonstruje takze dobra znajomos¢ prac takich autorow jak np. Bondaruk. Tajsner i Zielinski.
Wsrod ogolnych pozytywow rozprawy (o niektorych pisalem wyzej) mozna wspomniec o
szczegolnym docenianiu  aspektow glottodydaktycznych analizowanego zagadnienia,

zwroceniu uwagi na cechy i rol¢ podmiotow / agensow, podkreslaniu znaczenia czynnikow



pragmatycznych. trafnych obserwacjach na temat innowacji w amerykanskich odmianach
jezyka hiszpanskiego.

Do obowiazkdw recenzenta nalezy takze zwrdcenie uwagi na pewne niedociggnigcia i
momenty dyskusyjne. Czyni si¢ to m.in. po to, aby Doktorant nie mial odczucia, iz
recenzujacy podszed! do jego pracy w sposob powierzchowny. W kazde) rozprawie. zdarzajg
si¢ tzw. literowki, przypadkowe pomyiki itd. W niniejszej pracy sg one naprawdg¢ rzadkie (np.
las cual zamiast las cuales na s. 351) i trzeba powiedzieé, iz pod wzgledem redakcyjnym
rozprawa wypada bardzo dobrze.

Jezeli chodzi o sprawy merytoryczne. chcialbym zwrdcié uwage na pewng wazna.
moim zdaniem. kwesti¢. Autor wrzuca do jednego kosza bardzo rozne zjawiska i kategorii
zwiazane z aspektualnoscia (grosso modo, kategoria obejmujaca gramatyczne i leksykalno-
semantyczne srodki i odnoszaca si¢ do sposobow przedstawienia przebiegania czynnosci i
procesow pod wzgl¢dem fazowo-terminatywnym). Dotyczy to przede wszystkim aspektu
morfologicznego czasownikow w jezyku polskim. Do s. 40 Doktorant wielokrotnie uzywa
terminu .,aspectualidad™ nie wyjasniajac do czego on si¢ odnosi. Co prawde¢ na s. 20 Autor
probuje poruszy¢ kwesti¢ aspektu, ale sformulowania sg bardzo niejasne i nieprecyzyjne. Na
dodatek nie ma precyzji w stosowaniu terminéw 1 np. na s. 189 pojawia okreslenie .,aspecto
perfecto” podczas gdy wczesniej uzywa sie¢ na ogdl ,aspecto perfectivo™. 7 kolei na s. 52
jako tzw. ,nociones de aspectualidad™ pojawiajg takie pojecia jak ..dinamismo™, ,.estatividad™,
telicididad™ itd.. ktére ewidentnie sa zwigzane z Aktionsartem, Natomiast na s.81 Doktorant
pisze o ,.aspecto flexivo” (aspekt fleksyjny), zaznaczajac, iz w jezyku polskim jest on scisle
zwigzany (,indisociable™) z ,aspecto lexico™ Nie wyjasnia sie jednak na czym ten tzw.
.aspekt leksykalny™ ma polega¢ (czy pokrywa sie on np. z Aktionsartem?). Zeby jeszcze
bardziej zagmatwa¢ sprawg w przypisie 19 na s.88 Autor wymienia _hurtem” aspekt,
Aktionsart i aspektualnos¢, nie definiujac i nie rozgraniczajagc wyraznie tych zjawisk.
Niejasnosci teoretyczne przekladaja si¢ w niektorych przypadkach na watpliwe interpretacje
przyktadow. Na s.251 Doktorant, komentujac hiszpanski przykiad estuvo irénica, podaje jako
polski odpowiednik czasownik ironizowa¢, zaznaczajac przy tym. ze jest on uzyty .en su
forma imperfectiva”, czyli .w jego formie niedokonanej”. A jest jakas forma dokonana. ktora
moglaby by¢ uzyta w tym przypadku? Notabene mozna bylo uzyé odpowiednika
identycznego jak w hiszpanskim: hyla ironiczna.

Nie mam zamiaru robi¢ wykiadu, ale chcialbym przypomnie¢, iz w jezyku polskim
aspekt morfologiczny jest kategorig taksonomiczng czasownika obejmujaca caly jego system

w sposob podobny do tego, jak czynig to kategorie trybu i czasu. Jego szczegolna cecha jest



to, iz korzysta on z morfemow stowotworczych typu przedrostek. przyrostek itd. Jednak ze
wzgledu na swoj calosciowy taksonomiczny charakter aspekt zaliczany jest do kategorii
gramatycznych. Nalezy tez podkresli¢, 1z morfologiczne wyrazanie aspektu zaczyna si¢ juz na
poziomie bezokolicznika: ponad 90% czasownikow polskich posiada formy dokonane i
niedokonane, tworzac w wielu przypadkach prototypowe pary aspektowe (np. pisac / napisac.
robi¢ / zrobié¢ itd.). W hiszpanskim nie wyst¢gpuje zadne z wymienionych zjawisk. Trudno
wigc mowié o istnieniu w tym jezyku aspektu morfologicznego w takim sensie w jakim
istnieje on w jezyku polskim (Doktorant uzywa terminu ,aspekt™ zarowno w stosunku do
polskiego jaki hiszpanskiego). Tresci, o ktdrych wspomina Autor, s3 typowe przede
wszystkim dla Aktionsartu. ktdry jako kategoria semantyczna czasownika ma charakter
bardziej uniwersalny i wyst¢puje w obydwu j¢zykach. Oczywiscie. jak zawsze. sg 7jawiska,
ktore znajduja si¢ na pograniczu. W hiszpanskim mozna do nich zaliczy¢ niektdre konstrukcje
peryfrastyczne z nieosobowymi formami czasownika (np. estar + gerundio. czyli imiestow
przymiotnikowy lub przysiowkowy). pronominalng forme se w potaczeniu z czasem preterito
(se comio. pol. zjadf), a takze wplyw pewnych elementéw nieistniejacych w jezyku polskim
(np. rodzajnika okreslonego). Natomiast takie czasy hiszpanskie jak imperfecto i preterito nie
s3 wykladnikami tych samych tresci co aspekty niedokonany i dokonany w jezyku polskim.
Na przyklad. preterito odnosi si¢ nie tyle do czynnosci doprowadzonych do faktycznego
konca (zjad! jabtka), co do czynnosci ograniczonych w czasie (0znacza to, iz kto$ jadt jablka
np. migdzy pierwsza a drugg, ale niekoniecznie, ze zjad! je wszystkie). Czas ten wystepuje
cz¢sto wtedy, gdy w jezyku polskim uzywa si¢ aspektu niedokonanego, np. Hablé durante
dos horas vs. Rozmawial / méwil przez dwie godziny. Pisalem o tych zagadnieniach w wielu
pracach. opublikowanych w Polsce. Hiszpanii i innych krajach.

I na koniec ostatnia obserwacja i sugestia. Jezeli Doktorant bedzie chciat opublikowac
fragmenty rozprawy w postaci artykutéw. to radzitbym zrobi¢ troche porzadku w terminologii
(np. raz spotykamy ,pragmatizacion”, a raz ,,pragmaticalizacion” [s.351]; powstaje pytanie
czy s3 to terminy réwnoznaczne czy nie?), wyeliminowa¢ sprzeczne sformulowania (vide np.
uwagi o gramatykalizacji i pragmatyzacji ser i estar na s. 338-339 i s.351), a takze nie
poswigcac nadmierne) uwagi krytyce tego co pisali inni (vide np. s.39 et passim). Oczywiscic
nie nawoltuj¢ do zaniechania wszelkiej polemiki, ale do tego, zeby unika¢ skrajnych
sformutowan i nie zapominac. iz doktorat piszemy migdzy innymi po to, aby sie czegos
nauczyc¢, a uczymy si¢ przede wszystkim od innych.

Przedstawione wyzej obserwacje nie zmieniaja faktu, iz bardzo pozytywnie oceniam

rozpraw¢ mgra Manuela Pereza Machado. Jest to praca napisana na dobrym poziomie



merytorycznym, ktora zawiera szczegolowa analiz¢ konstrukcji z czasownikami ser 1 estar.
bedac jednoczesnie oryginalng proba porownania tych ostatnich z ich polskimi
odpowiednikami.

Reasumujgc, stwierdzam, iz rozprawa mgra Manuela Peréza Machado odpowiada
wymaganiom ustawy 1 wnioskuj¢ o jej dopuszczenie do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
28122020 r.
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Prof zw. dr hab. Wiaczestaw Nowikow, Uniwersytet L.odzki,

czlonek-korespondent Hiszpanskiej Akademii Krélewskiej (RAFE)
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