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Rodzina jest miejscem socjalizacji pierwotnej, w ramach ktorej jednostka przyswaja so-
bie fundamentalne wartosci i zasady niezbedne do odpowiedzialnego funkcjonowania w spo-
teczenstwie (bgdacym przeciez srodowiskiem dla integralnego rozwoju czlowieka). Podstawo-
wym do$wiadczeniem osoby jest doswiadczenie wspdlnoty, gdzie zachodzi proces humanizacji
czyli ksztaltowania $wiata przy permanentnym zachowaniu ,,normy personalistycznej”. Ks.
mgr lic. Jarostaw Zielinski w dysertacji pt. Komunijny wymiar matzenstwa i rodziny w naucza-
niu Jana Pawla Il dokonal udanej analizy wspolnotowego wymiaru zycia matzenskiego i ro-
dzinnego jako niezbednego aspektu w zrozumienia kondycji wspolczesnego czlowieka egzy-
stujgcego w doczesnosci, partycypujacego réwniez w porzadku zbawezym (tzn. porzadku la-
ski). W nauczaniu Jana Pawta Il cztowiek jest osoba, zdolna do inicjowania i podtrzymywania

relacji wspolnotowych.

1. Temat, struktura, cel pracy

Rozprawa doktorska jest zatytulowana Komunijny wymiar matzenistwa i rodziny w na-
uczaniu Jana Pawla II. Temat spetnia kryteria metodologiczne. Przedmiot badawczy zostat
jednoznacznie okreslony. Zastosowane terminy nie budza watpliwosci, nie domagajg si¢ zdefi-
niowania przez Autora.

Dysertacja skfada si¢ z nastgpujacych elementow: wykaz skr6téw (s. 7); bibliografia (s.
8-45); Wistep (s. 46-56); Rozdzial I. Matzenstwo fundamentem rodziny (s. 57-113); Rozdzial I1.
Rodzina wspdlnotq zycia i milosci (s. 114-167); Rozdziat 1Il. Mitos¢ macierzyviska i ojcowska
duchowym bogactwem rodziny (s. 168-215); Rozdzial 1V. Rodzina pierwszq szkolq wiary (s.
216-253); Zakoriczenie (s. 254-261), streszczenie (s. 262), abstract (s. 263). Przyporzadkowanie

wzgledem siebie poszczegdlnych rozdzialéw jest logiczne.



Autor nie wskazat jednoznacznego celu dysertacji. Analiza Wstgpu opracowania (s. 54)
sugeruje, iz zmierzeniem ks. Jarostawa Zielinskiego jest rekonstrukcja pogladéw Karola Woj-
tyty/Jana Pawta I w kwestii komunijnosci rodzinnej. Cel rozprawy wpisuje si¢ zatem w kon-
tekst nauczania Kosciota, dla ktérego zagadnienie wspdlnoty jest kluczowa kwestia okresleniu
statusu osoby, zdobywajacej poprzez aktywnosci doczesne dobra zbawcze zwigzang z miste-

rium Chrystusowym. Sugerowany cel zostal zrealizowany w calej pelni w recenzowanej pracy.

2. Zrédia i metoda pracy

Dysertacja posiada charakter zrodlowy. Autor odnosi si¢ do szerokiej bazy literatury
obejmujgcej wpierw pisma Karola Wojtyly a pdzniej nauczanie Jana Pawla II. Znaczaca liczba
zrodel s$wiadczy o gruntownie przeprowadzonej kwerendzie. Watpliwosci budzi jednak podziat
zrodet znajdujacy sie w bibliografii zatagcznikowej. Autor podzielit bibliografi¢ na cztery czesci
odpowiednio zatytutowane: I. Dokumenty Kosciota (s. 8); II. Teksty Zrodtowe (s. 10); IIL Lite-
ratura przedmiotu (s. 27); 1V. Literatura pomocnicza (s. 44). Teksty zrédlowe obejmujg nau-
czanie Karola Wojtyly/Jana Pawta II. Dokumenty Kosciota zawieraja nauczanie innych autoré6w
i instytucji koscielnych. Powyzszy podzial jest watpliwy metodologicznie i nie do konca roz-
lgczny. Z uwagi na przedmiot badawczy teksty Zrédtowe powinny obejmowaé nauczanie Ka-
rola Wojtyly/Jana Pawla 11, innych papiezy, instytucji koscielnych itd. W przypadku recenzo-
wanej pracy jednoznacznie mozna stwierdzié, iz teksty Zrédtowe obejmujg dokumenty Ko-
$ciota, ktore nalezaloby odpowiednio zaszeregowa¢. Wydzielenie literatury przedmiotu i lite-
ratury pomocniczej w opracowaniu jest rOwniez watpliwe. Przedmiotem badawczym rozprawy
jest komunijnos¢ rodziny w ujeciu Papieza-Polaka. Publikacje dotyczace specyfiki zycia ro-
dzinnego znajduja si¢ zaréwno w trzeciej jak 1 czwartej cze¢sci bibliografii, nie majac ku temu
podziatowi zadnych merytorycznych podstaw.

Autor zastosowat wobec zebranych materialow nastepujgcg metode pracy, okreslong w
Witepie: ,,W dysertacji postuzono si¢ metoda analityczno-syntetyczng polegajacg na analizo-
waniu i studium oraz syntetycznym porzgdkowaniem materialéw Zrédtowych pod katem inte-
resujacego autora zagadnienia, co umozliwilo zapoznanie si¢ z my$la Jana Pawla II na oma-
wiany temat, usystematyzowanie zebranego materialu i wyciggnigcie wnioskéw z nich ptyna-
cych” (s. 54). Autor wiernie zastosowal w rozprawie wskazang metode. W opracowaniu Dok-
torant jest do$¢ oszczedny w stosowaniu materiatu krytycznego, czy tez wprost poréwnania
koncepcji wspdlnoty w ujeciu Jana Pawla Il z ujgciami innych autoréw lub odnoszac si¢ do

historii nauczania Kosciota w kwestii rodziny.



3. Ocena merytorycznej strony pracy

Dysertacja jest w pelni oryginalnym opracowaniem. Autor odniost si¢ do bogatej bazy
zrodtowej, obejmujacej nauczanie papieskie. Jan Pawet II jest okreslany mianem ,,Papieza Ro-
dziny”, co znajduje odzwierciedlenie w liczbie wypowiedzi oraz poruszanej tematyce. Tresci
przywotane przez Doktoranta wpisuja si¢ w schemat, w ktorym wpierw sg ukazane podstawy
zycia malzenskiego i rodzinnego. W dalszej kolejnosci przedstawiono glowne warto$ei i wyni-
kajace stad funkcje malzenskie i rodzinne, ksztaltujgce w sumie dobro wspdlne. Zwienczeniem
analiz jest zaprezentowanie funkcji misyjnej rodziny upowszechniajacej w Swiecie wartos¢ zy-
cia i mitosci najpelniej realizowanych przez osoby stworzone na ,,obraz i podobienstwo Boze”.
Przedmiotem analiz pierwszego rozdziatu jest ukazanie rodziny jako wspdlnoty (s. 54). Autor
stwierdza stanowczo, iz matzefistwo i rodzina stanowia podstawowe komérki Zycia spolecz-
nego z uwagi na odniesienie do Boga, bgdacego Stworcg i Odkupicielem: ,,Malzenstwo i ro-
dzina sa pierwszg najwazniejszg wspolnotg osoby ludzkiej: ich stabilnosé, nierozerwalnosé, in-
tegralnos¢ wewnetrzng oraz §wiadome i wolne odniesienie transcendentne do ich Boskiego
Stworzyciela i Odkupiciela, stanowig o pierwotnej godnosci rodzinnej i decyduja o dynamice
egzystencji ludzkiej w wymiarach myslenia, chcenia, decydowania i dzialania” (s. 67). W
wspolnocie 0sob sa realizowane zdolnosci typowo ludzkie jak bycie darem dla drugiego czlo-
wieka. Doktorant uczynit z pojecia daru zasadniczy czynnik dla zrozumienia i oceny zycia mal-
zenskiego. Specyfika daru wyraza si¢ w wolnosci jak tez w darmowosci (s. 78). Wolnos¢ ce-
chuje si¢ odpowiedzialnoscig, posiada granice w porzadku normatywnym oraz w egzystencji
drugiego czlowieka (s. 80). Pewnym novum jest wskazanie na sakramentalng genezg¢ wolnosci
(s. 83). Darmowos$¢ przejawia si¢ z kolei w milosci drugiego czlowieka dla niego samego —
zarOwno w aspekcie cielesnosci jak tez duchowosci (s. 82). Oblubienczos$¢ relacji matzenskich
i rodzinnych wyraza najwyzsza forme¢ odniesien migdzyludzkich, w ktérych do gtosu dochodzi
substancjalnos¢ bytu osobowego mezezyzny i kobiety (a pdzniej dziecka) (s. 103). Drugi roz-
dziat ukazuje warto$¢ zycia i milosci, ktére wspdlne determinujg rodzicielstwo matzonkdow.
Autor stusznie zinterpretowal zalezno$¢ pomiedzy miloscig a zyciem w oparciu 0 nauczanie
Jana Pawla II. ,,Rodzina jest miejscem, w ktorym kazda z 0s6b moze si¢ realizowa¢ w relacji
daru wyplywajgcego z mitosci. Zasadniczym typem kazdej mitosci jest dawanie. Kresem mi-
tosci ludzkiej jest dawanie zycia. Rodzicielstwo jest celem mitosci prawdziwej. Milo$¢ musi
by¢ chroniona przed egoizmem poprzez otwarcie si¢ na prokreacj¢, gdyz w milosci rodziciel-
skiej dar mito$ci malzeniskiej zostaje przelany na nows istotg ludzka™ (s. 118) — interpretacja
Doktoranta powstata na kanwie Listu do rodzin Jana Pawla II (niestety w tekscie nie sg poda-

wane numery tego waznego dla opracowania dokumentu). Milos¢ i zycie stanowig wartosci



dynamiczne, ktére intensyfikujg postawe daru (s. 164). W akcie stworczym Bog zaprezentowat
w calej pelni bezinteresownos¢ jako wyraz doskonatego zycia (s. 123). Ow wzrost w milosci i
dzieleniu si¢ jednoczesnie zyciem wyznacza proces dojrzewania cztowieka, dla ktérego termi-
nem technicznym jest migdzyosobowa przyjazn (s. 139). Indywidualizm (wyrazajacy w gruncie
rzeczy postawy egoistyczne) w kontekscie doswiadczenia pigkna wspdlnoty jest dziataniem
przeciwko mitosci i ksztattowaniem cywilizacji $mierci (s. 126). Trzeci rozdzial dysertacji uka-
zuje powolanie macierzynskie i rodzicielskie realizowane w oparciu o naturalne uwarunkowa-
nia kobiety i mezczyzny. Autor bazuje na tezie Jana Pawla Il o wzajemnym dopelnianiu si¢
macierzynstwa i ojcostwa, ktére dopiero w obopdlnym odniesieniu sg definiowane i umozli-
wiajg intensyfikowanie wspdlnotowych relacji miedzyludzkich i w stosunku do Boga. ,,Na po-
ziomie duchowym rodzicielstwo przybiera forme¢ mitosci osobowej, ktora jest konsekwencjg
dojrzewania matzenskiej komunii. Tu réwniez zachodzi wspolzaleznosé: macierzynstwo ko-
biety spetnia sie przez mezezyzng, ktory dzieki jej macierzynstwu dojrzewa do ojcostwa. War-
to$¢ milosci rodzicielskiej stanowi rowniez odniesienie do rodzicielstwa rozumianego znacznie
szerzej. Macierzyfistwo i ojcostwo majg szczeg6lny wymiar duchowy, stanowig pewien ideat
dla 0s6b, ktorym pomagajg w ksztalttowaniu wlasnej duchowosci” (s. 175-176). Postawa Maryi
— Matki Bozej jest wzorem dla macierzynstwa. Jednoczesnie pobozno$é maryjna prezentuje
piekno postania kobiet w $wiecie (s. 187). Jozef z Arymatei stanowi z kolei punkt odniesienia
dla oceny postawy ojcow, ktdrzy swoim zaangazowaniem uczestniczg w stworczym akcie Boga
(s. 202-203). Doktorant stusznie wskazat zaleznos¢ pomiedzy wiernoscia a plodng milosciag w
aspekcie integralnego rozwoju cztowieka w wspolnocie (s. 208). W trzecim rozdziale znajduje
sie podrozdziat dotyczacy ideologii gender (s. 213-215). Mozna méwi¢ o tutaj o zagrozeniu,
ktére w jakiej$ mierze przewidzial Jan Pawel I, co stusznie zauwazyt Doktorant (s. 213). Ra-
zgce jest jednak zbyt skrotowe przedstawienie genderyzmu, gdzie Autor powoluje si¢ na rze-
czowe opracowana (s. 213-214 — przypisy). Czwarty rozdzial jest o profilu praktycznym. Ro-
dzina zostala ukazana tutaj jako miejsce formacji, uczestnik ekonomii sakramentalnej oraz pod-
miot ewangelizujacy. Przedmiotem formacji w malzenstwie i rodzinie jest modlitwa i stowo
Boze. Kontemplacja sprzyja poglebianiu relacji z Bogiem (s. 227). Slowo Boze intensyfikuje
zycie wiary (s. 233). Sakramenty Kosciota — w tym nade wszystko wspolnota wiernych — jest
ubogaceniem cztowieka w rozwoju o wymiar nadprzyrodzony. Wspoélnotowos¢ matzenska i
rodzinna dotyczy tym samym sfery nieskonczonosci wlasciwej istnieniu Boga (242-243). Ro-
dzina jest wreszcie zaangazowana w proces ewangelizacji, w ktorym $wiadectwo malzonkow 1
dzieci obejmuje prezentacje mitosci, wartosci zycia i $wigtosci w §wiecie (s. 248-249). Pewien

niedosyt w tresci ostatniego rozdzialu budzi niemalze zupelne pominigcie znaczenia rodziny i



matzenstwa dla szerszych wspdlnot w wymiarze panstwa czy tez wspdlnoty migdzynarodowe;j,
definiowanej przeciez w nauczaniu Kosciota jako ,,jedna rodzina rodzaju ludzkiego”. W ogdl-
nej ocenie aspektu merytorycznego dysertacji wskazaé nalezy na pewng pltynnos¢ refleksji oraz
wielowatkowe zaprezentowanie komunijnego wymiaru matzenstwa i rodziny — wielokrotnie

wychodzgc od nauczania Vaticanum II.

4. Ocena formalnej strony pracy

Jezyk dysertacji nie budzi wigkszych zastrzezen. Niekiedy Autor operuje zbyt rozbudo-
wanymi zdaniami (np. s. 67). Dlugie frazy wywolujg ryzyko zagubienia sensu wypowiedzi.
Zasadniczo nie mozna mie¢ zastrzezen co do jednoznacznosci stosowanych terminéow w tek-
scie. W pracy jednak zdarzajg si¢ w tym zakresie potknigcia, gdzie dochodzi do glosu kazno-
dziejski styl wypowiedzi lub zagadkowo brzmiace sformulowania: ,,Dzigki woli osoba jest pa-
nig siebie” (s. 103), ,,Milos¢, ktdra jest picknem stawia wymagania, by ksztaltowa¢ autentyczne
dobro czlowieka” (s. 119), ,,Docierajgc do centrum osoby odkrywa si¢ jg jako absolut (..)” (s.
138), ,,.Bog udziela takze kazdej nowej istocie zdolnosci otwarcia na duchowg wigz ze swoim
Stworceg i Panem (...)” (s. 161), ,,W zyciu Maryi nie brakowato takze trudnosci dnia codzien-
nego: bez zabezpieczen, w realiach zwyktych ludzi” (s. 185), ,,Wspdlnota cielesna i ptciowa
jest wielka i piekna” (s. 207). Spis tresci jest sporzgdzony poprawnie. W zapisie bibliograficz-
nym zastosowano metodg przecinkowa. Poprawnie jest skracany zapis bibliograficzny dziet
ponownie cytowanych w tekscie. Autor stosuje numeracja ciggla przypiséw od poczatku do
konca opracowania — bez podziatu na rozdziaty.

Wstgp spelnia w zasadniczym stopniu kryteria formalne. Autor zarysowat problem ba-
dawczy. Okres$lono metode badawcza. Zarysowano koncepcje dysertacji. Skrétowo opisano
jednak bogata baze Zrodlowa nauczania Karola Wojtyly/Jana Pawta II. Pominigto wiasciwie
prezentacje aktualnego stanu badan — tej sprawie poswiecono jedno rozbudowane zdanie (s.
54). Zakoriczenie nie budzi najmniejszych zastrzezen. Wnioski odnoszg si¢ do przedmiotu ba-
dawczego. Przyporzadkowanie poszczegdlnych wnioskow do rozdziatow daje w efekcie przej-
rzysty uktad wynikow przeprowadzonych badan.

W dysertacji znajduja si¢ pewne mankamenty formalne:

e W spisie treSci wyodrebniono jednopunktowe podrozdziaty, co koliduje z sen-
sem wyodrebnienia mniejszych jednostek tematycznych (np. s. 5).

e Nigjednolity zapis nazw wydawnictw (np. S.
12,15,17,20,23,24,25,26,27,29,38,42).

e (Calg nazwe czasopisma nalezy zapisywaé w cudzystowie (np. s. 40,214).



Elementy nazw wydawnictw czasopism poza tgcznikami i przyimkami nalezy
zapisywac¢ z wielkiej litery (np. s. 40)

Niescistosci zapisu bibliograficznego z bibliografii pojawig si¢ w przypisach
umieszczonych u dotu strony.

Zrédto cytowanego tekstu powinno znajdowaé sie raczej na jego koncu (np. s.
48)

Umieszczenie skrotéw na poczatku rozprawy eliminuje koniecznosé ich definio-
wania w tekscie (np. S.
52,57,59,63,73,81,124,128,149,150,151,181,184,227,240).

Bezzasadne stosowanie skrétu ,,n.” lub ,,nn.” na oznaczenie kolejnych stron (np.
s. 59,61,88,89,96,99,106,112,114,156,178,185,201,203)

Brak zapisu stron z cytowanej lub parafrazowanej pozycji umieszczonej w przy-
pisach (np. s. 64,67,89,108,125,132,151,180,187,202,207,209,214).
Nielogiczne stosowanie w jednym przypisie podwoéjnych skrotow ,.por.” lub
jednoczesnie ,,por.” i ,,zob.” (np. s. 67,68,69,71,84,123,125,132,187,203,206).
Zdania podrz¢dne nie zawsze sg oddzielone przecinkiem (np. s. 87,133).

Ksiegi Pisma swigtego sa zapisywane w tekscie pelng nazwa lub przy uzyciu
skrétow — brak konsekwencji (np. s. 110,111,112,124,140,141).

Zbyt krétkie akapity (np. 146-147,154).

5. Pytania oraz wniosek koncowy

W zwiagzku z lekturg dysertacji Recenzent pozwala postawi¢ nastgpujace pytania, z in-

tencjg wskazania Autorowi punktéw domagajacych si¢ doprecyzowania w dysertacji:

Czy i w jakim zakresie doswiadczenie wspolnoty rzutuje na ksztaltowanie soli-
darnosci w ramach szerszych struktur spotecznych?

Jaka jest zaleznos$¢ pomigdzy nowa ewangelizacjg a doswiadczeniem communio
w rodzinie?

Czy poza indywidualizmem i genderyzmem istnieja rowniez inne zagrozenia dla

komunijnosci matzenskiej i rodzinnej?

Recenzowana rozprawa spetnia kryteria stawiane dysertacjom doktorskim. Temat opra-

cowano w sposob zadawalajacy oraz wielowatkowy. Rozprawa posiada charakter Zrédiowy.

Autor wykorzystat szerokg bazg zrodlows a takze literature przedmiotu, dzieki czemu poszcze-

g6lne zagadnienia otrzymuja szeroka perspektywa badawcza, sugerowang na poczatku pracy.



Satysfakcjonujgca jest rowniez strona formalna i merytoryczna rozprawy. W oparciu o powyz-
sze przestanki wnoszg prosbe do Rady Naukowej Instytutu Nauk Teologicznych Uniwersytetu

Szczecinskiego w Szczecinie o kontynuowanie przewodu doktorskiego ks. mgra lic. Jarostawa

U‘ o 6904 A/

Zielinskiego.
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