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1. Wybdr tematu rozprawy, tezy i metodologia

Wyb6r tematu recenzowanej rozprawy oceniam jako trafny, zardowno z teoretycznego, jak
1 praktycznego punktu widzenia. Z jednej strony, funkcjonowanie zawodéw zaufania
publicznego jest jednym z istotnych elementow procesu decentralizacji wladzy publicznej w
panstwie demokratycznym. Z drugiej zas, stanowi nieodzowny czynnik gwarantowania
bezpieczenstwa obywateli w mozliwie najszerszym wymiarze, odnoszacym si¢ m. in. do sfery
obrotu prawnego, jakosci 1 dostgpnosci swiadczen medycznych, jak rowniez dostepu do
szeroko rozumianej sfery uslug o charakterze administracyjnym. Owo ,zaufanie publiczne”,
pizypisane poszczegdlnym korporacjom zawodowym, nabiera szczegdlnego znaczenia
zwlaszcza wowczas, gdy obnizeniu ulegaja standardy ksztaltujgce zaufanie obywateli do
panstwa 1 jego kompetencji decyzyjnych. Wowczas, prawidtowe funkcjonowanie zawodow
zaufania publicznego i ich samorzadow staje si¢ dla obywateli nie tylko swoista ,.enklawa
spolecznej normalnosci™, ale réwniez gwarantem poprawnego jakosciowo realizowania zadan
publicznych oraz mozliwosci dochodzenia wolnosci i praw jednostki, ujetych w konstytucji,

ale nie respektowanych w praktyce funkcjonowania panstwa



Tematyka recenzowane rozprawy wychodzi naprzeciw potrzebic kompleksowe) analizy
zagadnien dotyezgeyeh statusu zawodow zaufania publicznego. Co prawda w pogladach
doktryny oraz w licznveh ckspertyzach prawnyveh kwestia ta bywa poruszana, jednak
najezescie) wosposob przyezynkarski, fragmentaryezny 1 kazaistyezny, Wotvm wzgledzie
nalezy zgodzic sic 7 Doktorantem, 17 ¢yt W aktualnym dorobku polskie) mysh prawnicrej
brakuje catosciowyeh opracowan dotyvezacych pojmowarua  statusu osob  wykonujacyeh
zawody zaulania publicznego w kontekscie obowiazujacego porzadku konstytucyjnego™ (s.
8). Nic pizesgdzajge ostatceznyveh konkluzji recenzji mozoa juz na (yme ctapic analizy
stwierdzi¢, z¢ occniana monogralia zaspokaja istotny defieyt wotym o obszarze  badan
doktrynaluyeh. Problematyka podjeta w dysertacji Pana Kamila Dabrowskicgo znakomicie
wpisuje sic rownicz w nurt badan ustrojowyceh, poswicconyveh aksjologicznym aspeklom
decentializac)i wtadzy publiczne) oraz standardom realizacji wolnosci i praw, stanowiacym

wszalk istotny komponent ustroju demokracy liberalne).

Zeodnic 7 deklavacja Doktoranta, wyrazona we Wprowadzeniu do rozprawy, celem
dysertaci jest ustalenie w jakim zakresic Konstytucja Rzeezypospolite) Polskiey 7 2 kwictnia

1997 v [dalc): Konstytucja] determinuje ksztatt rozwiazan legislacyjinveh wyznaczajgeyeh

status  0sob wykonujacyeh  zawody  zautama  publicznego. Realizacpi tego celu - w
zamicrzeniu  Doktoranta - stuzy¢ mata werytikacja  cztereeh  podstawowyeh  hipoter

badawczych, na marginesic blednic okecslonych pracsz Autora ,lezamn™. hipoteza prerwsza
zaldada, zc koncepeja zawodow zaulania publicznego jest nic tvle specyvliczna kategoria
normatywna, e obicktywny kategoria faklyezng. Zgoduie 7 drugg hipoteza, status 0sob
wykonujacyeh zawody zaulania publiczncgo wyznaczany jest me tylko przez art. 17 ust. |
Konstytucji, ale rownicz imne przepisy, w tyim zwlaszeza art. 65 Konstytueyt. Trzecia hipoterza
opieta sie na zalozenw, ze Konstytucja dopuszeza mozhiwosé dookreslema statusu 0sob
wykonujacych zawody zaufania publicznego nie tylko w oparciu o regulacje ustawowe, ale
rownicz poprzez dziatalnosé samorzadow zawodowyeh, wtvm zwlaszeza w drodze tzw.
prawodawstwa korporacyjncgo. Czwarta hipoteza vozprawy bazuje na zalozeniu, ze slatus
osob  wykonujacych  zawody  zaulania - publicznego (Ictcrmino\»\fan)'I jest  potizeba
zahezpicezenia trzech wactosci: praw  jednostek korzystajacveh 7 ustug  analizowanych
profesji, niczaleznosct samych zawodow zautama publicznego oraz ochrony szezegolnyeh

kwalilikacju nmiczbednych dla 0sob je wykonujgeveh (s, 10).

Niewgtpliwie, tak sformutowance zatozenia badaweze w istotny sposdh zdeterminowaly

rowniez strukture pracy, o czyvm bedzie mowa wdalsze] crzgset reeenzjl. Zardwno sposob



sformulowania celu badawcezego, jak rowniez stopicn jego realizacji w toku prowadzonych
bacdan ocenmam pozytywnic. Na pozytywng ocene zasluguje rownicz poziom poprawnoscl

lupotez pracy oraz ich dalsza werylikacja na famach tecenzowane) dysertacii.

Zasadniczych zastrzezen nie budzi takze metodologia pracy. Realizujae zatozone cele
badawcze, Doktorant postuzyt si¢ kilkoma metodami badawezymi, 7 ktoryeh za nicwatpliwic
wiodaca uznad nalezy metode prawno - dogmatyezng. Positkowo zastosowal rownicz metode
prawno — porownawczg oraz. metode historyezng. Druga z wymicnionych wykorzystana
zostata przez Autora w procesic rekonstruke)i ksztaltowania tresei art. 17 Konstytucji w
pracach Konusji Konstytueyjne] Zgromadzenia Narodowego. Z zadowoleniem stwicrdzam,
z¢ wbrew trendom obsetwowanym w odniesicniu do wigkszoscei prac doktorskich, Autor nic
naduzyt przy tym metody historyezne) w o tzw ezyste)™ postact, ale korzystal 7z nicj
wylacznie w powiazaniu 7 analizg dogmalyczna konkretnych tozwigzan prawnych, co

pozwoluo mu uniknaé¢ pulapki opisowo — sprawozdawezego charakteru rozwazan.

(L Struktura rozprawy i jej zakres przedmiotowy

Recenzowana praca sktada sic 7 szesciu rozdziatow, opatrzonych Wprowadzeniem i
Zakonczeniem. W rozdziale pierwszym Doklorant skupia si¢ na wicloplaszezyznowe) analizie
pojgeta ,zawod™, uwzgledniajace) przypisywane mu tresci czynnosciowe 1 spoleczne,
Rozwazania na temat istoty ,,zawodu™, granic wolnosei jego wyboru 1 wykonywania stanowia
punkt wyjscia dla dalszych analiz, poswicconych speeyfice zawodow zautania publicznego.
Rozdzial - drugi | zasadniczo  poswiccony  jest  wspomnianej  juz rekonstrukeji procesu
ksztattowania  treser act. 17 ust. 1 Konstytucji w toku prac Komisji  Konslytucyjngj
Zgromadzenia Narodowego, 7 oszezednie - ale whasciwic - zarysowanym przez Autora tiem
spoteczno — historyeznym powstale] regulacji. W rozdziale trzecim Doktorant wraca do analiz
teenminologicznych 1 znaczeniowych. tym razem w odniesieniu do pojgeia zawod zautania

go”, wczwartym rozdziale przechodzige do rozwazan na temat konstytutywnych

=
<

publiczne
cech owych zawodow, w szezegolnodet kwalilikacji wymaganych dla ich wykonywania.
niczaleznosei  zawodowey,  deontologii, tajemnicy  zawodowej oraz  odpowicdzialnosci
dyscyplinarncj. Rozdziat pigty poswiccony zostal Kwestiom organizacji 1 funkcjonowania

samorzgdow zawodow zaukania publicznego, rownicz m. in. w kontckécie gwarancji ich



niczaleznosel. Oslatni, szosty rozdzial dysertac)i dotyka szezegolnic istotne] 7 ustrojowego
punktu widzenia problematyki charakteru i granic prawodawstwa korporacyjnego.
Przedstawiona wyzep struktura pracy nie budzi zastizezen, nadajac wywodom Autora

logiczny i spojny charakter,
[ Uwagi merytoryezne

Rozdzial picrwszy rozprawy ( Pofmoweanie zavvodu, wolnosci jego vwyboru i wvkomavania
oraz jej ograniczenia) koncentruje sic zasadniczo na watkach teoretyezno — prasvnych. Autor
zasadnie rozpoczyna rozwazania od analizy znaczenia pojecia ,zawdd™ w naukach prawnych,
trafnic wskazujac, z¢ punklem wyjscia dla poczynionveh ustaled musi bye precyzyne
zdeftowanic ,,zawodu™ w ujeciu indywidualnym, w korelacji 7z rozunieniem pojgcia , praca”
(s. 17 - 18). Na pozytywna occne zasluguje interesujaca t skrupulatna rekonstrukeja tstotnyeh
cech pojmowania zawodu™ w dorobku doktrynalnym (s, 23 — 28). Nastepne, Doktorant
skupia sic na problematyce wolnoscr wyboru i wykonywania zawodu w nawiazaniu do art.
6S ust. 112 Konstytueji. Wty zakiesic uwage  zwracaja lozoficzne rozwazania Autora na
temat istoty wolnosci, sicgajace dorobku mysh epoki Odwiceenia (s. 34 — 35). Doktorant
zasadnic wskazuje na koniceznosé rozréznicnia zwolnoser wyboru 1 wykonywania zawodu”
oraz ,,wyboru migjsca pracy™. Prowadzona w tym wzgledzic analize oceniam wysoko, przede
wszystkim 7 uwagl na jej wicloptaszezyznowy  charakler oraz zegezne  wykorzystanie
ogolnyeh ustalen dla potrzeb malteriy, bedace] przedmiotem dysertacii (s. 46 - 47). Wazny
fragment recenzowancgo rvozdziatu obeymuja refleksje Autora poswigeone ograniczeniom
wolnosei wyboru 1 wykonywania zawodu, zardowno w polskim porzadku prawnym, jak t na
gruncie  prawa  Uni Bucopegskre). Doktorant  szeroko  rozwaza p'rm\'nc warunki
dopuszezalnosel reglamentacji zawodow w kontekscie zasady proporcjonalnosci, okreslone)
woart, 31 ust. 3 Konstytuejt (50 51 1 ). Formutuje przy tyme trafy poglad, z¢ ochrona .
wolnosel i praw innych osob stanowr zasadnicza podstawe aksjologrezna rveglamentac
zawodow zaufania publiczncgo (5. 63). Z uwagl na objgtosé ( 68 stron) 1 liczne watkt nie
zwiazane  stricte 7 tematvka  cozprawy, cecenzowany  rozdziat  jawr sie jako  troche
Sprzegadany™, o ezym zreszta zaswiadeza sam Autor stwierdzajge na s, 75, eyt ona konice
niniejszych rozwazan zwrocié nalezy uwagg na ich znaczenie w konteksee podjetego tematu
rozprawy™. Dla potrzeb publikacyjnyely, sugerowatbym skrocenie rozwazan semantyczno -

tcotetyeznyeh, ujetveh wtey czesel dysertaci, celem bardziej scistego powiazania tresc



rozdziatu 7 problematyka rozprawy, tym bardzic, z¢ rozdzial picrwszy 7 istoty ma charakter

wprowadzajgey w maleri¢ stanowigea trzon ustalen badawezych.

Rozdzial dragi (Debata nad trescig art. 17 ust. 1 Konstytueji v pracach Komisji
Konstytucyinej Zgromacdzenia Narodowego w latach 1992 ~ 1997) - abstrahujac od nicco zbyt
roboczego tytutu - rownicz zastuguje na pozytywna oceng. Autor na wstepic podkiesla, ze
rekonstrukeja przebicgu prac nad tresciq tytutowego przepisu odgrywa istotna rolg w procesic
ustalania jego znaczenia normatywnego. Szezegotowe rozwazania na ten temat rozpoczyna od
wigrle) annlixy’propox_vc_ji urcgulowania statusu samorzadow zawodowyeh w projektach
Konstytueji, waicsionych do Zgromadzenia Narodowego (s. 86 ~ 90). Co warte podkreslenia,
Doktorant nic ogranicza sig przy tym wytgeznic do uwag o charakterze sprawozdawezym, ale
prezentacje  owych  propozyejt legislacyjnych  opatruje komentarzem  podkreslajgeyim
wystgpujace migdzy nimi podobienstwa i roznice. Formuta ta zasadniczo przesydza o
naukowym charakterze rozwazan zawartych w tym fragmencic rozprawy. Autor prawidtowo
rekonstruuje px'/c’bicg dyskusjrnad treseia art. 17 Konstytueji, prowadzone) na forum Komis)i
Konstytueyjue) Zgromadzenia Narodowego, uwypuklajac pizy tym podstawowe dylemaly
wokol ktorych ogmskowala si¢ debata, m. in. kwestic glgbokoscl konstytucyjnej regulacji
statusu samorzadow  zawodowych, zasadno$er ujecia w tekdeie konstytueji gwarancji i
ograniczen zabezpicezajacych przed nadmicrnym cksponowanicm interesow korporacyjnych,
a lakze zakresu® wolnosci ksztaltowania okreslonych form samorzgdnoser w konteksceic
przymusowe] przynaleznosci do samorzadu zawodowego. W oparciu o prowadzone analizy,
W koneowej czgsci rozdzialu Aator stawia istotng 7 punktu widzenia calej dysertacji tezg, iz
pojecic ,zawod zaulania publicznego™ jest autonomiczna konstrukcja polskicgo porzqgdku

Konstytueyjnego (s. 102).

W rozdziale tizecim (Pojgcic |, zaufunia publicznego ™ i, zawoddy zaufunia publicznego”)
Autor ponownic wkracza w obszar rozwazan terminologicznych, tym razem odnoszacyeh sic
~dodesygnatow  zwrotu zaufanic”. Analizy w o tym zakresic prowadzi w formule
multidyseyplinarney, odwotwac sig nic tylko do ustalen nauk prawnyceh, ale czerpiac townicz
7 dorobku doktryny innych nauk spotceznych, w szezegolnosel socjologii. Na aprobate
zasluguje zwlaszeza interesujacy, teoretyezny wywod Doktoranta na temat istoty zaulania
publiczncgo, jako relacp pomigdzy panstwem i spoteczenstwem, a podmiotami na rzecy
Ktoryeh panstwo w procesic decentralizacji deleguje nicktore z¢ swych zadan (s. 108). Autor
skeupulatnie odnosi sig do - pojmowania zawodow  zaufania  publicznego™ w polskicj

doktrynic prawniczey — rozwazania temu poswiccone prowadzi bardzo szeroko i szezegotowo,



wyrozniajge ioopisujac cechy dziewiceiu doktrynalnyeh modeli (sposobow) postrzegania
istoty zawodow zaulania publicznego, W pewney dychotomit do identylikowania cech owyceh
zawodow worzeeznictwie Trybunalu Konstytueymego © Sadu Najpwyzszego. Tralue wiaze
1stole zawodow zaulania publicznego 7 funkcjonowaniem tzw. systemu cksperckicgo (s 132)
L presja spotecznag, towarzyszaca tch wykonvwaniu (s 135). Nalezy zgodzic sig z
Doklorantemy, z¢ pojecic zawodu zaufana publiczncgo ma szezegoluy, socjologiczno -
prawny charakter (s, 130). Jest to wazkic ustalenie, gdyz dotyezy nie tylko kwestit, bedgee)
przednuoteny dysertagji, ale rowniez  zjawisk ustrojowych postrzeganyeh w o szerszym
kontekscic. np. szezegolnie wazney 7 punktu widzenta demokratyeznego panstwa prawnego

zasady zaufania obywateli do panstwa | tworzoncgo przezen prawa.

Z punktu widzenia tematu i celu dysertacii kluczowe znaczenic ma jej rozdziat czwarty
(Cechy szezegdlne osob wykonujgeveh zawody zaufania publicznego). Autor rozpoczyna
rozwazania od ponowncgo nawigzania do tzw. svstemu cksperekiego, jako jednego 7
podstawowych determmantow istoty  zawodow  zaulania  publicznego. % szezegolnosct
zwraca uwage na powinnosé zachowania przez panstwo powsciagliwoser W kreowaniu
przestanck 1 wzorcow przygotowania do zawodu oraz jego wykonywania. Stusznic przy tym
zauwaza, z¢ przyznanic dang) prolesp statusu zaulania publicznego jest skutkiem, a e
przyczang istnicjgeego  modelu ksztateenia zawodowego (s 139). Trafna jest rowniez
konstatacja Doktoranta wskazujgca na potrzebe wywazone) ingerencii prawodawezej w slerg
[unkcjonowania zawodow zaulania publicznego, 7 jedne) strony uwzgledniajace) ochrong
odbiorcow Swiadezen danvelh profesji, 7 drugie] zag wartosci konstytueyjne, wynikajace 7
zasady  proporcjonalnoset (s. 140 - 141). Autor cgzemplifikujie t¢ teze przykladanu
konkretnveh regulacji, dotvezgeveh mo in. zawodu adwokata, piclegniarki @ piclegmarza,
Ickarza lub lekarza dentysty. Odnoszac sic do slery kwalifikacpt ctyezno - moralnyceh,
wymaganyeh od 0sob wykonuggeyeh zawody zaulania publicznego, Autor zwraca uwagy na
ich gwarancyjny charakter w wymiarze ogolnospotecznym, wskazujge na mozliwe sposoby
regulacii tyeh kwalifikac)i przez ustawodawee (s. 140). Wty konteksceie jak istotne jawi si¢
zagadnienie relac)i pomicdzy ustawa a kodeksanu ctyki, ktore w rozavazaniach Doktoranta
zostato potraktowane nicco zbyt oglednic. Dotyezy ono przede wszystkime charakteru
ustawowcego  standavdu wyznaczania  kwalifikacji ctveznych, . tego, czy ow  standard
stanowi¢ ma jedynic mininuan minimorum vegulacii, zaten w regulacjach kodeksowych moze
on ulee podwyzszeniu, czy tez standard ustawowy limituje 0w zakies wymagan na poziomic

maksymalnvm. Jest to o tyle istotne, ze odnoszge sie do deontologit zawodowe) Autor



tormutyje jednoznaczny poglad, 1z Zrodtem norm clycznyeh sg nic tyvle pewne decyzje
legislacyjne, co ksztaltowane przez praktyke i tradyceje dane profesji swoiste normy moralne
(s. 163). Rownic fundamentalym a zarazem aktualnym problemem - zarowno teoretycznyim,

Jak i praktycznym - w kontekseie szezegolnych cech 0sob wykonujacyeh zawody zaufania

publiczncgo jest-ich niczaleznosé. W swictle standardow wyznaczanych w tym zakresic na
gruncic prawa Kiajowego oraz prawa curopejskicgo, w drugim 7 wymicnionyeh przypadkow
gtownie  w oparciu o orzeeznictwo  Trybunatu - Sprawiedliwosel  Unii - Buropejskicj,
rozstrzygnigeta wymaga podstawowy dylemat, ktory mozna sprowadzi¢ do pytania; czy
chodzr o niczaleznosé 0sdb wykonujacych owe zawody, czy ez 0 niczaleznosé zawodow per
se 7 W kontekseie niczaleznoser waznym zagadnicniem sy ponadto standardy niczaleznosei
adwokatow 1 radcow  prawnych, reprezentujacych tzaw. sttong  nicuprzywilcjowana  w
postgpowaniu przed sadami ungnymi. Problematyka immanentnie wiaze si¢ z¢ statusem
pelnomocnika wzgledem klienta, Kwestia ta jest nic tylko istotna, ale rownicz aktualna,
zwhaszeza w kontekscie wyroku TSULE w potgezonyeh sprawach C-515/17 1 C-561/17 P
(Uniwersytet Wroclawwski vs Agencia Wykonaweza ds. Badar Naukowyceh). Wypada zatem
zatowac, 7 niccd umkngta uwadze Doktoranta, gdyz jego bardzic) pogtebione refleksje na ten
lemat 2 pewnoscia podniostyby wartos¢ naukowa recenzowanej dysertacji. Zdecydowanic
pozylywnic oceniam nalomuast  wysitek  badawezy  Autora w zakresic  dotyezacym
problematyki - standardow  tajemnicy  zawodowe) o0sob wykonujgeych zawody  zaufania
publicznego. Doktorant prawidtowo rekonstruuje istote tajemnicy w oparciu o poglady
doktryny i orzeeznictwo Trybunalu  Konstytueyjnego.  Trafnic wskazuje, 7¢ lajemnica
zawodowa stanowt nic tylko jedna z podstawowych gwarancji niczaleznosei wykonywania
tyeh zawodow, ale towniez prawa do prywalnosct 0sob korzystajacyeh 7 ich uslug (s. 176 -
177). Dostrzega townicz problem dysproporeji co od zakresu ochrony wrgledem zawodow
zaulania publicznego i zawodow pozostatych (s 180). Prowadzone na ten temat rozwazania
charakteryzuje wysoki poziom merytoryezny, spojnosé i logika wywodow. 7 satvsfakeja
nalezy rownicz odnotowac konstatacjg Autora  dotyezgea aksjologii - odpowicdzialnose]
dyscyplinarnej 0sob wykonujgeyeh zawody zautania publicznego. W petni podpisuje sic pod
twicrdzeniem Doktoranta, iz odpowicdzialnosé dyscyplinarna # istoty stuzy zapewnientu
niczaleznosci dane) grupy zawodowej (s. 183). W obliczu obscrwowanyeh od pewnego czasu
dzatan ustawodawey, intencjonalnic zmicrzajgeyeh do wykorzystywania odpowicdzialnosei
dyscyplinamey celem ograniczania niczaleznoser (vide : zmiany w statusic sedziow), refleksje

Autora na temat zyskuja wymiar uniwersalny.



Rozdzal piaty dyscrtacyi poswigcony jest w o catosci problematyee  [unkcjonowania
zawodow  zaulania  publicznego  w  strukturach  korporacyinych  (Cechy  szcezegalne
samorzqdove zavwodowych). Wote) czeSer pracy, Autor sprawnie przechodzi 7 poziomu
rozwazaa deontologicznych na praszezyzng analiz o charakterze ustrojowo - organizacynym.
Trafie  dywersvlikuje slatus  samorzadow  zawodow  zaulania  publicznego  wrgledem
podobnych struktur, funkejonujacych w ramach imnych prolesji (s. 193 1 ). Odnoszac sie do
podstawowej, [unkeji samorzadow zawodowych, jaka stanowt sprawowanic pieczy nad
nalezytym  wykonvwanicm zawodow zaulama publiczacgo, Doktorant opowiada si¢ za
szerokim rozumicniem tej funkeji (s. 205 1 n). Poglad ten uwazam za szezegolnie cenny, adyz
pojmowanic owej pieczy nic moze h tylko sprowadzac sic do  dbatoder o legalue,
prolesjonalne swiadezenie uslug przez eztonkow korporacji. ale must rowniez oddziatywac
Lha zewnatrz”, t). obejmowac ochrone praw cztonkow samorzadu, celem /:dg}\-';lrnntowzmia m
skuteezne) realizaci funkeji ochrony interesu publicznego. Autor tralnie interpretuye rowniez
problem wladztwa publicznego samorzadow zawodowyceh, wskazujac, z¢ juz sam art. 17 ust.
I Konstytugji kreuje jego podstawy, w poslaci roszczcnia o przyznanic owym samotzadom

okreslonyeh kompeteneji (s. 214).

Szosty, ostatni vozdzial rozprawy (Prawo wewnelrznie stanovione przez samorzagedy
zawodowe) porusza weztowe problemy dotvezace istoly  prawodawstwa korporacyjnego.
Autor wtasciwic identyiikuje podstawowy dylemal dotyczacy chavakteru i statusu aktow
Korporacyjnych, wynikajacy z nicjednolitego postizegania aktow prawnych samorzadow
zawodowyeh w nauce prawa (akty prawa micjscowego; sui generis umowy prawolworerze;
akty prawa wewngtiznego; akty stosowania prawa). Ostalecznic, Doktorant opowtada sic 7a
mieszanym ich chavakterem (5. 235 - 236). Jest to niewatpliwic teza dyskusyjna, zwlaszeza w
kontckscic przyjete] w Konstytueji dychotomii systemu zeodet prawa, nicmnicj jednak
docenié nalezy, iz Autor zmicrzyl sic 2 tyim skomplikowanym zagadnieniem © zajat w i)
kwestit stanowisko. Bezsprzeeznic nalezy zgodzic sic 7z pogladem  Aulora, zc zakres
dozwolone)  regulacji  prawotworstwem  korporacyjnym — determinowany — jest jego
nicsamoistnym charvakterem, a prawo do jego stanowienia nic moze opicmc’siq wybjezme na
ogolugj normie kompeteneyne) 7 art. 17 Konstytucy. Podstawe dla prawotworstwa tego
rodzaju musi stanowi¢ regulacja ustawowa, co zreszta wpisuje sie w ctos decentralizaci
administracji publicznej, lezacy u podstaw konstrukejr samorzadow zawodowych, w (ym

rwlaszeza samorzadow zawodow zaulania publicznego.



Zakonczenic dysertacjt inicjuje swoiste reswme dotychezasowyeh ustalen badawezyeh,
stanowigee punkt odnicsicnia dla interesujacych konkluzji pracy. Szezegolic mocnym a
zarazem batnym, koncowym akordem dyscertacji jest lwicrdzenic Autora o nicdostatku
wyraznego wycksponowania w Konstytueji gwarancji samodziclnosci samorzagdow zawodow
zaulfania publicznego oraz teza dotyczgea zagrozeh, jakic dla funkcjonowania owych

samorzadow wynikajg 7 przyjete) wart. 17 Konstytueji fakultatywnej formuly ich tworzenia.

[V. Occena strony formalnej rozprawy

Jezyk pracy jest poprawny, rozwazania Doktoranta sa uporzgdkowane, prowadzone w
sposob spojny i konsckwentny. Ow porzgdek w zakresic metodyka dysertacji jednoznacznice
dowodzt, z¢ Autor rzetelnie przemyslab koneepejg pracy, a nastepnic z konsckwencja jy
zrcalizowal. Na pochwalg zasluguje strona redakeyjna dysertacji. W pracy dostizegalne sy
Jedynic nicliczne uchybicnia w postaci tzw. literowek™ (s, 20; 92: 93; 103; 244),

Na na_i\\'y"/szzi oceng zashuguje natomiast bibliogratia rozprawy, klorej wykaz ujety jest na
4 stronach opracowania (4 strony wyKazu Ziddel prawa; 8 stron orzeeznictwa; 32 strony
pozycji v zakresu literatury naukowej). Roznorodnosé wykorzystanyeh zrodet  sytuuje
recenzowane  opracowanie  wo scislym  gronic  ngybardzic)  kompleksowych  monografii
poswicconych omawianej problematyce, nic tylko w odnicsicniu do doktryny  prawa
konstytucyjnego, ale rownicz w szerszym wymiarze, odnoszgeym sic do dorobku nauk

prawnych.

V. Konkluzja recenzji

\-\fska/am: wyze) nicliczne mankamenty 1 drobne uchybicnia recenzowanej dysctacji
nie wphywaja w sposob zasadniczy na jej ogdlna, pozytywng oceng, zwlaszeza w odnicsicniu
do realizagji wyznaczonych przez Autora celow badawezych, odpowiedzi na postawione w
pracy pytama i werylikacji zalozonych hipotez.

Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzam, ze rozprawa doktorska autorstwa Pana Kamila
Dabrowskicgo, pt. Status prawny oséb swykonujgeych zawody zaufania publiczrego na
podsicvie Konstylueji Rzeczypospolitej Polskie = dnia 2 kwietnia 1997 roku (Szczecin 2020,

~

ss. 304) spelnia wymogr przewidziane dla tego typu prac w art. 13 ust. | ustawy 7 dnra 14



marca 2003 ¢ o stopaiach naukowyeh i tytule naukowym oraz o stopniach i Il‘)ﬂtulc w zakresic
sztuki (U Dzo U 22017 1, poz. 1789), w zwigzku 7 art. 179 ust. | ustawy 7 dnta 3 lipea
20018 1. Przepisy wprowadzajgee ustawe - Prawo o szkoloictwic wyzszym 1 nauce (D2 U 2
2018 1, poz. 1669, 2 2019 1. poz. 39). 7 uwagi na to WnosZ¢ 0 PrZyjecie 1ecenzowang]

rozprawy i dopuszezenie jej do dalszych etapow postepowanmia doktorskicgo.
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