| Recenzja rozprawy doktorskiej p. Kamila Dabrowskiego
_pt.,Status prawny os6b wykonujacych zawody zaufania publicznego na podstawie
Konstytucji Rzeczypospolitej z dnia 2 kwietnia 1997 r.”

1. Uwagi wstepne

Pismem opatrzonym datg 17 marca 2020 r. zostalem poinformowany, ze Rada Naukowa
Instytutu Nauk Prawnych Uniwersytetu Szczecinskiego powotala mnie na recenzenta
w przewodzie doktorskim p. mgr. Kamila Dabrowskiego. Decyzj¢ Rady poczytuj¢
za wyroOznienie 1 zaszczyt — za ktore dzigkuje¢. Niniejszym przedktadam moja recenzj¢ rozprawy
doktorskie;.

Przewod doktorski p. mgr. Kamila Dabrowskiego zostal wszczgty uchwata Rady
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 29 marca 2019 r.

Zgodnie z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669 ze zm.), w okresie od dnia wejscia
w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn.
Dz. U. z 2020 poz. 85) do dnia 30 kwietnia 2019 r. przewody doktorskie wszczyna si¢
na podstawie przepisow dotychczasowych, a wigc na podstawie przepisOw ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg o stopniach
1 tytule naukowym”.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule naukowym rozprawa doktorska
»powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne rozwigzanie
problemu w oparciu o opracowanie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne, lub oryginalne
dokonanie artystyczne, oraz wykazywa¢ ogolng wiedz¢ teoretyczng kandydata w danej
dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiej¢tno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej lub artystycznej”.

Wskazane kryteria ustawowe sg podstawa mojej recenzji i oceny przedlozonej

mi rozprawy doktorskiej pana magistra.
2. Tematyka i tytul rozprawy, cel badawczy

Ze wstepu rozprawy doktorskiej p. Kamila Dabrowskiego dowiadujemy sig, ze ,,celem

podejmowanej refleksji jest ustalenie, w jakim zakresie Konstytucja determinuje ksztalt



rozwigzan legislacyjnych wyznaczajacych status osob wykonujgcych zawody zaufania
publicznego”. Og6t rozwazan autora ma na celu ,,udowodnienie czterech podstawowych tez
badawczych” (s. 9). Zgodnie z pierwsza teza: ,.koncepcja zawodow zaufania publicznego —
w Swietle Konstytucji — jest nie tyle specyficzng kategorig normatywna, ile obiektywng
kategorig faktyczng”. Zgodnie z druga teza: ,,status osob wykonujgcych zawody zaufania
publicznego wyznacza nie tylko m.in. 17 ust. 1 Konstytucji, ale rowniez jej inne przepisy, w
tym zwlaszcza m.in. 65”. Ponadto: ,,wykladni¢ m.in. 17 ust. 1 Konstytucji powinno si¢
dokonywaé

nie tylko z perspektywy brzmienia tego przepisu, ale takze przy uwzglednieniu ogohu regulacji
prawnych wyznaczajacych rolg stosunkow pracy w polskim porzadku konstytucyjnym”.
Trzecig teza jest twierdzenie o istnieniu ,,domniemania dopuszczenia przez Konstytucje
by status 0s6b wykonujacych zawody zaufania publicznego dookreslaty nie tylko odpowiednie
regulacje ustawowe, ale rowniez dziatalno$¢ samorzadow zawodowych, w tym zwlaszcza
tworzone przezen rozwigzania prawodawstwa korporacyjnego”. Wreszcie — czwartg tezg jest
,»zatozenie, 1z status osob wykonujacych zawody zaufania publicznego wyznacza potrzeba
zabezpieczenia trzech istotnych wartosci, tj. ochrony praw jednostek korzystajacych z ustug
opisywanych profesji, ochrony niezaleznosci profesji zaufania publicznego, a takze ochrony
szczegoOlnych kwalifikacji niezbednych dla os6b wykonujacych tego typu profesje” (s. 10).
Autor formutuje takze kilku celow pomniejszych, jak m.in. ,,sformulowanie wiasnej definicji
pojecia [zawdd zaufania publicznego]” (s. 14).

Nie ulega watpliwosci, ze problematyka zawodow zaufania publicznego w Polsce jest
zagadnieniem istotnym 1 zastlugujacym na opracowanie monograficzne, ktore do tej pory
nie powstalo. Literatura naukowa na ten temat, stosunkowo bogata, bo liczagca przeszto
60 pozycji opublikowanych w wigkszosci po wejsciu w zycie obowigzujacej konstytucji, opiera
si¢ W przewazajacej wigkszosci na opracowaniach w formie artykulow lub glos. Opracowania
ksigzkowe — monografie lub zbiory artykuléw — dotycza jedynie wybranych aspektow
opisywanej problematyki. Z tego powodu wybodr tematyki rozprawy doktorskiej byl stuszny
1 uzasadniony.

O ile tematyka rozprawy bez watpienia zasluguje na ocen¢ pozytywng, moje
watpliwosci wzbudza jej tytul. Zastrzezenia dotycza zardwno samego sformutowania tytutu,
Jak rowniez jego adekwatnosci do faktycznej tematyki rozprawy.

Analiza treSci tytulu: ,,Status osdb wykonujacych zawody zaufania publicznego
na podstawie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.” pozwala

oczekiwac, ze rozprawa traktuje o statusie osob, ktore wykonuja zawody zaufania publicznego,



a ponadto moze prowadzi¢ do wniosku, Ze dotyczy osob wykonujacych takie zawody
bezposrednio na podstawie Konstytucji. Lektura rozprawy weryfikuje negatywnie oba te
oczekiwania 1 sktania do sugestii pod adresem Autora o zasadnosci odpowiedniej korekty tytutu
rozprawy przed jej ewentualng publikacja (na co nota bene rozprawa zastuguje -
pod warunkiem wprowadzenia koniecznych zmian, uzupelnien i korekt).

Rozprawa jedynie w mniejszej czgsci odnosi si¢ do oséb wykonujgcych zawody
zaufania publicznego i ich statusu prawnego, a w zdecydowanej wigkszo$ci dotyczy statusu
samych zawodow zaufania publicznego, zasad tworzenia 1 praktyki funkcjonowania
samorzadow takich zawodéw oraz caloksztaltu zagadnien zwigzanych z tg problematyks.
Potwierdza to posrednio sam autor stwierdzajac we wstgpie, ze ,,podstawowa metoda badawcza
podejmowanych rozwazan oparta bedzie na kompleksowej analizie materiatu normatywnego
odnoszacego si¢ do wszystkich kwestii statusu zawodow zaufania publicznego” (s. 11).

Konstytucyjny obowiazek tworzenia samorzadow zawodow zaufania publicznego,
ktorego realizacj¢ ustawa zasadnicza powierza ustawodawcy, a takze obowigzkowa
przynalezno$¢ 0sob wykonujacych zawdd zaufania publicznego do odpowiedniego samorzadu
zawodowego dowodzi, ze co do zasady nie jest mozliwe wykonywanie zawodu zaufania
publicznego bezposrednio na podstawie konstytucji. Co prawda sam Autor sugeruje
w rozprawie, ze ,,dopusci¢ nalezy funkcjonowanie rowniez takich przyktadow profesji zaufania
publicznego, ktore pozbawione sa wlasnej korporacji zawodowej” (s. 156), co jest zgodne
z jedng gtownych tez rozprawy, ze ,koncepcja zawodu zaufania publicznego jest nie tyle
specyficzng kategoriag normatywna, ale obiektywnga kategorig faktyczng” (s. 10), ale ten sam
Autor od razu zastrzega, ze ,,stan taki winien mie¢ jedynie charakter przejsciowy” (s. 156).
Nalezy wigc uznac, ze roOwniez Doktorant nie uwaza, ze mozliwe jest wykonywanie zawodu
zaufania publicznego tylko na podstawie konstytucji, a z pewnoS$cia nie tego dotyczy jego
rozprawa.

Sposrod wielu mozliwych wersji tytutu, ktory lepiej odpowiadalaby rzeczywistej tresci
rozprawy ogranicz¢ si¢ do wskazania dwoch propozycji — ogolniejszej oraz bardziej
rozbudowanej: ,,Zawody zaufania publicznego na gruncie Konstytucji Rzeczypospolite)
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.” oraz ,,Zawody zaufania publicznego oraz status prawny 0sob
wykonujagcych te zawody na gruncie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r.” z ewentualnym uzupetnieniem drugiej wersji o niekonieczny dodatek: ,,oraz w Swietle

regulacji ustawowej 1 korporacyjne;j”.



3. Konstrukcja i uklad rozprawy

Systematyka ogolna rozprawy opiera si¢ na rozdzialach, ktorych jest sze$¢. Systematyka
szczegdlowa obejmuje podrozdzialy i w przypadku jednego podrozdziatu — dodatkowo dwie
mniejsze jednostki redakcyjne.

Konstrukcja rozprawy opiera si¢ na podziale prezentowanej materii na kluczowe
zagadnienia, z ktorych kazdemu poswigcono jeden z rozdzialow. Budowa kazdego
zrozdziatow opiera si¢ na podobnej zasadzie. Autor szczegdtowo prezentuje kazde z zagadnien
tytutowych rozdziatu w oparciu o analiz¢ dorobku doktryny prawa konstytucyjnego
oraz orzecznictwa sadow i Trybunatu Konstytucyjnego na opisywany temat. Prowadzone
rozwazania uzupetnia o wlasne poglady i stanowiska.

Kolejne rozdziaty traktujg o: pojeciu zawodu, wolnosci jego wyboru, wykonywania
oraz ograniczen w tej kwestii; o przebiegu prac nad ksztattem treSci m.in. 17 Konstytucji RP,
prowadzonych w latach 1992-1997; o cechach szczegdlnych osob wykonujacych zawody
zaufania publicznego; o cechach szczegdlnych samorzadow zawodowych; wreszcie — o prawie
stanowionym przez samorzady zawodowe.

Poza wyzej zgloszonymi obiekcjami dotyczacymi rozbieznosci pomiedzy tytulem,
a trescig rozprawy, mam jeszcze kilka uwag dotyczacych jej systematyki.

Prosta konstrukcja rozprawy i odpowiadajaca jej systematyka zashuguja na ogolnie
pozytywna ocen¢. Z punktu widzenia formalnego, konstrukcja jest generalnie prawidlowa.
Podzial treSci oparty na wyodrgbnieniu poszczegoélnych kluczowych zagadnien ma charakter
roztaczny, dzigki czemu nie dochodzi do powtorzen, a prowadzony wywdd jest spdjny,
konsekwentny i logiczny. Nie jestem przekonany, czy rozprawa koniecznie wymagata podziatu
na az sze$¢ rozdzialow. Tresci zawarte w rozdziale V 1 VI mozna bylo polaczy¢é w jednym
rozdziale. Podobnie — rozdzial I 1 I1I. Szczegdlnie ten drugi zabieg pozwolitby na odpowiednie
zaakcentowanie podobienstw 1 roznic migdzy pojeciem zawodu oraz zawodu zaufania
publicznego. W tym aspekcie rozdzielenie zagadnien omawianych w rozdziale I i III poprzez
wstawienie dodatkowego rozdzialu poswigconego genezie tresci jednego z przepiséw
konstytucji — nie umniejszajac wadze prowadzonych w tym rozdziale rozwazan — nie bylo
trafne. Fundamentalne znaczenie jakie m.in. 17 ust. 1 Konstytucji RP
ma dla tematyki rozprawy, przy jednoczesnym ogo6lnym jego charakterze sprawia, ze nietatwo
jest odnalez¢ wlasciwe miejsce w pracy, ktore najlepiej odpowiadatoby z jednej strony

wymogom jej prawidlowej konstrukcji, a z drugiej — odpowiednio akcentowato to znaczenie.



Z pewnoscig takim miejscem nie bytby rozdziat pierwszy, ktory na ogdt poswieca sie watkom
historycznym lub teoretycznym.

Na miejscu autora rozwazylbym likwidacje tego rozdzialu z jednoczesnym
przeniesieniem odpowiednich fragmentow jego tresci do wiasciwych tematycznie rozdziatow
pracy w postaci uwag wprowadzajacych lub poprzez wplecenie ich do prowadzonych rozwazan
na temat konkretnych zagadnien. Alternatywnym rozwigzaniem, ktore jednak wymagatoby
przeprowadzenia dodatkowych badan — niewatpliwie wzbogacajacych zakres analizy oraz jej
rezultaty, ale niekoniecznych — byloby uzupelnienie rozdzialu o analiz¢ rozwigzan
konstytucyjnych z okresu migdzywojennego, a by¢ moze takze -elementow
komparatystycznych. Wowczas stworzenie osobnego rozdzialu na wskazany temat miatoby
uzasadnienie, tak jak jego usytuowanie jako pierwszego rozdziatu rozprawy.

Moje zastrzezenia pod wzgledem formalnym wzbudzita konstrukcja i tre$¢ rozdziatu
IV, ktory zgodnie z tytulem powinien dotyczy¢ cech szczegdlnych osdéb wykonujgcych zawody
zaufania publicznego. Tymczasem, wsrdod zagadnien poruszanych w tym rozdziale przez
autora, co znajduje swoje odzwierciedlenie w tytulach czterech z pigciu podrozdziatow
znajdujemy takie, ktore z trudem — jezeli w ogdle — odpowiadajg tematyce wskazanej w tytule
rozdzialu. Sg to: kwalifikacje merytoryczne oséb aspirujagcych do wykonywania zawodow
zaufania publicznego, deontologia zawodowa, obowigzek zachowania tajemnicy
oraz odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna. Pierwszy podrozdzial nie dotyczy cech o0sob
wykonujacych zawody zaufania publicznego, ale kandydatow do tych zawodow.
W pozostalych przypadkach w ogdle nie mozna moéwi¢ o cechach osoéb, ale raczej
o charakterystyce zawodoéw wykonywanych przez te osoby oraz samorzaddéw sprawujgcych
piecze nad ich wykonywaniem. Rozdzial ten dotyczy wigc raczej zasad wykonywania
zawodow zaufania publicznego oraz kwalifikacji wymaganych od oséb wykonujacych
te zawody (w tym rowniez od kandydatéw) i tak nalezatoby sformutowac jego tytut.

Drobna uwaga dotyczy tytulow podrozdzialow w rozdziale III. Tytul drugiego
podrozdziatu: ,,Pojmowanie »zawodow zaufania publicznego« w polskiej doktrynie
prawniczej” na tle tytutu podrozdziahu trzeciego (,,Refleksje wiasne nad istota nazwy »zawody
zaufania publicznego«” pozostawia niejasno$¢ co do zrédet informacji zawartych w pierwszym
podrozdziale (,,Poj¢cie »zaufania« i »zaufania publicznego«’) — czy s3 to wlasne przemyslenia
autora czy dorobek doktryny. W prowadzonych rozwazaniach autor (stusznie) nawigzuje takze
do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, ktore nie miesci si¢ w pojeciu ,,doktryny
prawniczej”. Warto odpowiednio skorygowa¢ wskazane tytuly. Rozwigzaniem optymalnym

bytaby likwidacja trzeciego podrozdziatu, ktéry zawiera ,refleksje wiasne” i odpowiednie



rozlozenie jego tresci w pozostatych podrozdziatach. Cala rozprawa jest usiana refleksjami
wlasnymi autora, co jest jak najbardziej stuszne. Wskazany tytul niepotrzebnie sugeruje,
ze jest to jedyne miejsce, gdzie pojawiajg si¢ takie refleksje.

Zakonczenie rozprawy, po ktorym spodziewatem si¢ szerokiego podsumowania
wywodow autora w formie zebrania licznych szczegoétowych wnioskow 1 wypowiedzi
rozsianych po calej pracy, a takze ustosunkowania si¢ do tez, a raczej hipotez badawczych
wskazanych 1 scharakteryzowanych we wstgpie — wywotalo moj niedosyt. Zakonczenie
ogranicza si¢ do lakonicznego stwierdzenia, ze tezy badawcze wskazane we wstgpie zostaty
udowodnione, czemu towarzyszy ich skrétowe przypomnienie uzupetnione o kilka (skadinad
interesujacych i1 zastugujacych na pozytywnag ocen¢) postulatéw de lege ferenda. Oczywiscie,
zakonczenie rozprawy nie ma by¢ jej streszczeniem, ale bardzo szeroki materiat badawczy
zgromadzony przez autora oraz jego wnikliwa analiza przeprowadzona w rozprawie
zastugiwaly na szersze 1 bardziej szczegétowe podsumowanie, ktore pozwalaloby

na odpowiednio szeroka prezentacj¢ pogladéw autora dotyczacych analizowanych materii.
4. Metodologia i strona techniczno-redakcyjna rozprawy

Zgodnie z deklaracjg autora wyrazonag we wstgpie do rozprawy: ,,podstawowa metoda
badawcza podejmowanych rozwazan oparta [jest] na kompleksowej analizie materialu
normatywnego” (s. 11). Tak jest w rzeczywistosci. Autor deklaruje we wstepie, ze glowng
z zastosowanych przez siebie metod badawczych zamierzatl uzupelni¢ metodg prawno-
poréwnawczg. Juz we wstepie do rozprawy autor stwierdza, ze ,,nie mozna bowiem zapominac,
iz termin »zawody zaufania publicznego« jest obecny jedynie na gruncie polskiej ustawy
zasadniczej” (s. 12) co sklania do zadania pytania o zasadno$¢ oraz mozliwos¢
przeprowadzenia analizy porownawczej. A jednak, w rozprawie pojawiaja si¢ odwolania
do regulacji prawnych panstw obcych dotyczacych wybranych zawodoéw. Sg to odwotania
bardzo nieliczne i pochodzg w zdecydowanej wigkszosci ze zrddel posrednich, to znaczy
z aworem lub syntez zawartych w polskiej literaturze. Nie znalaztem w pracy ani jednego
odwotania do obcego aktu prawnego innego niz konstytucje, czy jego analizy dokonane]
przez Autora przy okazji szczegdlowych rozwazan na temat regulacji polskiej. Takich, obcych
aktow podkonstytucyjnych, w tym korporacyjnych, nie ma takze w wykazie zrodel. Sprawia
to, ze w rozprawie bylo niewiele okazji do poshuzenia si¢ metodg prawno-porownawczy.

Nieliczne przyktady odwotania si¢ do obcych rozwigzan oceniam jako udane.



Deklaracja Autora dotyczacg stosowania metody historycznej zastuguje na komentarz
podobny do tego, ktory odnosit si¢ do metody porownawczej. Autor zapowiada we wstepie,
ze zastosowanie historycznej metody badawczej pozwoli mu ,,uwypukli¢ specyficzny kontekst
spoteczno-historyczny ksztaltowania si¢ wspdtczesnych modeli zawodéw zaufania
publicznego” (s. 11). Nastgpnie wspomina o praktyce funkcjonowania zawoddéw zaufania
publicznego ,,w warunkach panstw zaborczych (tj. przed 1918 r.), a takze przed 1989 r.”
dodajac, ze ,,w niektorych sytuacjach wywarla (...) istotny wpltyw na tre§¢ obowigzujacych
rozwigzan legislacyjnych”, a nawet przywoluje przyklad regulacji dotyczacych notariatu
polskiego, ktora ,,wydaje si¢ rozwiazaniami prawnymi, ktore przeniesione zostaly do tradycji
polskiego systemu prawnego poprzez recepcj¢ francuskich wzorcow legislacyjnych w ramach
Ksigstwa Warszawskiego, a nastgpnie Krolestwa Polskiego’. Wbrew tym wzbudzajacym
(w moim przypadku na pewno) duze zainteresowanie oraz oczekiwania czytelnika —
w rozprawie nie ma juz zadnych nawiazan do historii prawa si¢gajacych dalej niz do okresu
prac nad obecnie obowiazujaca konstytucja. Za takie nawigzanie nie sposob uzna¢ wzmianki
na stronie 95, zgodnie z ktorg w trakcie prac nad Konstytucja z 1997 r. ,,podnoszono,
ze nie moze by¢ tak, ze konstytucja, ktora ukazuje si¢ w koncu XX wieku jest ubozsza
w tej materii niz konstytucje pochodzace z pierwszej polowy tego stulecia — zardéwno
konstytucja marcowa, jak 1 konstytucja kwietniowa wprost regulowaly przeciez status
tych dwoch form samorzadu”. Wzmianka ta potwierdza, ze Autor miat §wiadomos$¢ istnienia
ciekawego materiatu dotyczacego historycznego dorobku polskiego konstytucjonalizmu
w zakresie regulacji samorzadow zawodowych, ktory zashugiwal na analizg, a jednak zostat
w rozprawie zupelnie pominigty.

Na kilka uwag komentarza zastuguje takze strona techniczno-redakcyjna rozprawy.
Generalnie — Autor swobodnie postuguje si¢ jezykiem polskim. Jego polszczyzna
jest poprawna pod wzgledem gramatyki, ortografii i stylistyki. Autor posiada bogate
stownictwo. Powoduje to, ze styl rozprawy jest potoczysty i czyta si¢ ja z tatwoscia. Fakt ten
zashuguje na docenienie 1 wyrdznienie, tym bardziej, ze niestety potoczysty styl 1 poprawny
jezyk nie s powszechne w pracach naukowych z zakresu prawa. Nieliczne bl¢gdy gramatyczno-
stylistyczne, jak na przyklad w zdaniach: ,,Wszak jakkolwiek nie stanowi ona chociazby
o prawie jednostek do zrzeszania si¢ (...)” (s. 99), czy ,,wykrystalizowanie si¢ (...) relacji
miedzy rolg zawodow zaufania publicznego a obrazem obowiazujacych rozwigzan
konstytucyjnych (...)” (s. 9) — nie wptywaja na moja ogolnie wysoka oceng polszczyzny 1 stylu

Autora.



Autor dos¢ czgsto uzywa zwrotdw, ktore okresle jako asekuracyjne — przede wszystkim
zwrotow: ,,niejako” i ,,wydaje si¢”. Bardzo czgsto taka asekuracja jest niepotrzebna, poniewaz
przeprowadzone dowodzenie i przytoczone argumenty daja Autorowi mocne podstawy
do stawiania stanowczych tez i formutowania jednoznacznych twierdzen. Sg miejsca, w ktorych
taka asekuracja jest wrecz szkodliwa, poniewaz (nieslusznie) moze budzié u czytelnika
watpliwosci dotyczace rzetelnosci rozprawy. Najbardziej jaskrawym przykladem jest zdanie
zawarte w zakonfczeniu: ,,Ostatecznie nalezy przyjaé, iz postawione we wprowadzeniu
do ninigjszej pracy tezy badawcze wydaja si¢ w pelni udowodnione” (s. 245).
Brak stanowczosci Autora w kwestii dowiedzenia tez jego rozprawy musi budzi¢ zdziwienie.

Proponowalbym autorowi rezygnacj¢ z praktyki polegajacej na stosowaniu formy
gramatycznej orzeczenia ztozonego z czasownika i orzecznika przymiotnikowego. Chociaz
nie jest to btad jezykowy, to taka forma, jako przestarzata, moze razi¢ czytelnikow. Przyktadow
Jest dos¢ duzo w calej rozprawie. W ramach wybranych przyktadow zacytuje kilka: ,,wciaz
watpliwym pozostawata dopuszczalnos$¢” (s. 99), ,.trudnym jest zatem wyroznienie definicji”
(s. 125), ,nie jest mozliwym wyprowadzenie jednego uniwersalnego kryterium” (s. 64)
albo ,,nieistotnym wydajg si¢ zatem relacje, ktore (...)” (s. 110), czy (zawierajace ponadto btad
gramatyczny) sformulowanie: ,Z tej perspektywy irrelewantnym jest zatem forma
wykonywanego zawodu” (s. 188).

Biedy pisarskie (,,literowki) sg stosunkowo rzadkie co dowodzi starannej redakcji
pracy. Wymieni¢ tylko kilka przyktadow, ktére — mam nadziej¢ — pomoga usuna¢ bledy
z tekstu. Na stronie 25 zamiast ,trafny” jest ,.trafiony”. Na s. 63 zamiast ,kolejna istotna
podstaw¢” powinno by¢ ,kolejng istotng podstawg”. Zamiast ,,nad zachowaniem innych
prawami lub wolnosciami jednostki” powinno by¢: ,nad zachowaniem innych praw
lub wolnosci jednostki” (s. 64). Na stronie 70 jest: ,,wymienionym grup”’ zamiast:
»wymienionych grup”. W odniesieniu do samorzadéow zawodowych twierdzenie,
ze ,,ustawodawca nie obdarza je szczegdlnym poziomem zaufania publicznego” (s. 116)
powinno zosta¢ odpowiednio zmienione na ,nie obdarza ich”. Na s. 126 — zamiast
»reglamentacji” — ,reglamentacja”. Na s. 175 jest ,dobrem zastugujaca” zamiast
»zashugujacym”. W przypisie nr 653 (s. 168) jest blad w nazwisku autorki (,,Sldzeinska”
zamiast ,,Sledziﬁska”). Na stronie 241 — jest ,,faworem” zamiast: ,, aworem”.

Jeszcze rzadsze sg przypadki zdan, ktore w calosci wymagaja korekty pod wzgledem
stylistycznym i tresciowym, aby nadaé¢ im brakujacy lub bardzo gieboko ukryty sens.
Jako przyktad wskaz¢ zdanie ze s. 129: ,,Analiza literatury przedmiotu sugeruje przy tym

by wspominany »model wykonywania zawodu« definiowa¢ jako szczegélng grupe



profesjonalistow, opisywang rownie mianem »systemu eksperckiego«”. Przyznam,
ze nie zrozumiatem tego zdania. Warto zwrdci¢ uwage takze na niepoprawne zwroty w rodzaju:
»zawierzenia w okreslony model edukacji” (s. 131), czy ,zarysowany proces pokladania
odpowiedzialno$ci w prawniczym systemie eksperckim” (s. 135).

Zwrot ,jawi¢ si¢” uzywa si¢ poprawnie albo w potaczeniu z wyrazem ,jako”
oraz rzeczownikiem w mianowniku albo bezposrednio z przymiotnikiem (bez ,,jako”). Autor
stosuje ten zwrot w sposob bledny, na ogot w potaczeniu z rzeczownikiem lub liczebnikiem
w narz¢dniku, m.in.: ,,jawi si¢ jednym z czynnikow” (s. 66) lub ,,jawi sie kluczows instytucja”,
czy: ,,Jawi si¢ bardziej kategorig socjologiczno-prawna, niz tylko normatywna” (s. 136).

Ogolnie pozytywna 1 wysoka oceng formalnej strony rozprawy ostabia zupelny brak
korekty edytorskiej dotyczacej tzw. ,,sierot”, czyli pojedynczych liter (najczesciej spojnikow),
pozostawionych w ostatnim miejscu w wersie. Nalezy je przenosi¢ do kolejnego wersu.

Pod wzgl¢dem terminologii prawniczej i j¢zyka prawniczego najwigksze zastrzezenia
budzi sformutowanie odwolujace si¢ do tresci konkretnego przepisu prawnego z uzyciem
zwrotu: ,,na tamach” (m.in. na s. 43: ,(...) na famach artykulu 17 ust. 2 Konstytucji (...)”;
na s. 55: ,,obecne m.in. na tamach m.in. 22 Konstytucji”’) podobne zastosowanie tego zwrotu
mozna znalez¢ jeszcze w innych czgéciach rozprawy, m.in. na s. 80). Wyraz ,tamy’” odnosi si¢
wylacznie do stron ksigzki lub czasopisma, na ktérych zamieszczona jest okres$lona informacja
czy tres¢. Rowniez najblizsze poprawnej formie ogdlne okreslenie ,,na famach polskiej ustawy
zasadniczej” (s. 80) budzi zastrzezenia w rozprawie prawniczej.

Do innych niezrecznosci jezyka prawniczego mozna zaliczy¢ sformutowania
o dokonywaniu ,,wykladni rozwigzan legislacyjnych” (s. 9), o takze o tym ,,jak zauwaza si¢
w linii orzeczniczej TSUE” (s. 80). Podobnie — zdanie o ,,pogladach wyrazanych w Trybunale
Konstytucyjnym” (s. 211). Zapewne autorowi chodzito o poglady wyrazane w orzecznictwie
Trybunatu, ewentualnie — ,,przez Trybunat Konstytucyjny”.

Przypisy sa skonstruowane prawidlowo i konsekwentnie. Drobne potkniecia (vide:
przypis nr 579 na s. 147) sg bardzo rzadkie i nie wptywaja na ogdlnie wysoka oceng tego

aspektu rozprawy.
5. Uwagi merytoryczne

Analize merytoryczng przedlozonej rozprawy doktorskiej p. mgr. Kamila

Dabrowskiego rozpoczng od ogolnego stwierdzenia, ze jest to praca wyr0zniajgca si¢



pod wzgledem zakresu przeprowadzonych badan — zaréwno w sensie iloSci materiatu
badawczego, jak rowniez gligbokosci dokonanej analizy.

Bardzo szeroka baza bibliograficzna rozprawy jest imponujgca i $wiadczy o wielkiej
pracowitosci autora i erudycyjnym charakterze pracy. Nieliczne braki w wykazie pozycji
monograficznych (np. R. Gigtkowski, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna w prawie polskim,
Wyd. Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2013 — dostepna online na stronie Uniwersytetu
Gdanskiego) oraz w wykazie orzecznictwa (vide infra) nie umniejszajg wysokiej oceny
rozprawy rowniez pod tym wzgledem.

Autor w sposob zdyscyplinowany, spojny 1 uporzadkowany prezentuje poglady
wyrazone w literaturze przedmiotu oraz orzecznictwie sagdow 1 Trybunatu Konstytucyjnego.
Co istotne, praca nie ma charakteru wylacznie sprawozdawczego. Szeroko zaprezentowane
poglady doktryny 1 tezy orzecznicze Autor komentuje oraz opatruje wlasnymi pogladami,
nierzadko krytycznymi lub wyraznie opowiada si¢ po jednej ze stron naukowej dyskusji,
uzasadniajac swoje stanowisko. Taka postawa Autora — jezeli zamierza po$wigcic si¢ karierze
naukowej — dobrze rokuje na przysztos¢.

Nie chciatbym odnosi¢ si¢ do kazdej wypowiedzi czy spostrzezenia Autora,
ktore uwazam za trafne, poniewaz takie opinie i wypowiedzi sg bardzo liczne i dominujg
w calej rozprawie. Tytulem przyktadu mozna wskaza¢ interesujace rozwazania wokot tezy,
ze ,.koncepcja zawodow zaufania publicznego jest nie tyle specyficzng kategorig normatywna,
ale obiektywng kategorig faktyczna” czy szerokie omowienie pojecia ,,zawod zaufania
publicznego” uwzgledniajace argumenty uzasadniajace wyodrebnienie takich zawodow oraz
analize¢ przypisanych im funkcji. Problemy 1 kwestie, ktore Autor postanowit ukaza¢ w pracy,
omdwit w sposob rzetelny i szeroki, nierzadko — wrgcz wyczerpujacy. Sprawia to, ze rozprawa
ma szanse sta¢ sie popularnym kompendium wiedzy na temat statusu zawodow zaufania
publicznego, przydatnym dla badaczy, ale takze praktykow i1 studentow.

Bardziej  szczegélowa  analiz¢  zdecydowalem  si¢  ograniczy¢  tylko
do uwag krytycznych. Zanim przystapi¢ do ich omdéwienia, pozwolg¢ sobie zwrdci¢ uwage
na kilka wybranych zagadnien, ktorych w rozprawie nie uwzgledniono, a warto rozwazy¢
ich dodanie, jezeli rozprawa miataby zosta¢ ogtoszona drukiem.

Przy okazji rozwazan dotyczacych wykonywania zawoddw zaufania publicznego warto
rozwazy¢ dodanie kilku uwag o interesujacej roznicy miedzy posiadaniem prawem
do wykonywania zawodu, a jego faktycznym wykonywaniem. Ta réznica faktycznego statusu
osoby nalezacej do samorzadu zawodowego ma znaczenie w przypadku postgpowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym. W postanowieniu z 12.11.2003 r. (sygn. akt Ts 125/03) Trybunat



stwierdzil, ze przestank¢ przymusu adwokacko-radcowskiego ksztaltujgcego uprawnienie
do reprezentowania skarzacego przed Trybunalem, ale takze do sporzadzenia skargi
konstytucyjnej spetniaja wylacznie osoby wykonujace ten zawod, a nie tylko wpisane na listg
adwokatow lub radcoOw prawnych.

Interesujace rozwazania Autora dotyczace ograniczen praw i wolnosci w okresie stanow
nadzwyczajnych warto uzupelni¢ o analiz¢ aktualnej sytuacji zwigzanej z zagrozeniem
wirusem SARS-CoV-2 i jej konsekwencji skutkujgcych wprowadzeniem ograniczen w zakresie
praw 1 wolno$ci czlowieka i obywatela, w tym szczegdlnie wolnosci pracy i wolnosci
dzialalnosci gospodarczej. Zdaj¢ sobie sprawg, ze akty te wydano juz po tym kiedy rozprawa
zostala ukonczona i1 ztoZzona do recenz;i.

Przechodzac do krytycznej czg¢sci oceny merytorycznej rozprawy chciatbym zwrodci¢
uwage na kilka twierdzen autora, ktore wzbudzily moje watpliwosci lub zastrzezenia.
W wigkszos$ci majg one charakter dyskusji z autorem jako badaczem, a nie krytyki rozprawy
doktorskiej lub podwazania stawianych w niej tez. Nie wplywajg wiec na og6lnie pozytywna
oceng przedlozonej rozprawy doktorskie;.

Rozpoczng od ogolnej konstatacji dotyczacej zakresu przeprowadzonej przez Autora
analizy statusu konkretnych zawodoéw zaufania publicznego. Zdecydowana wigkszos¢
odniesien do konkretnych zawodow zaufania publicznego dotyczy zawodow prawniczych.
Pozostale zawody — jak aptekarz, czy biegly rewident wspominane sa sporadycznie, czg¢sto
zbiorczo i w formie podobnej do zdania na s. 135: ,,Wydaje si¢ przy tym, iz analogiczne
rozwazania i wnioski nakre$li¢ mozna takze w kontekscie profesji m.in. lekarza, aptekarza,
bieglego rewidenta, lekarza weterynarii lub innych przykladow zawodow zaufania
publicznego”. Takie stwierdzenie musi wywotywac pytania — dlaczego autorowi tylko ,,wydaje
si¢”, dlaczego wymieniono akurat wspomniane zawody, a pozostate okreslono jako ,,inne”?
Jezeli autor nie jest catkowicie przekonany o swoich twierdzeniach nie powinien ich stawiac.
Jezeli jest ich pewien — asekuracyjne formuty w rodzaju ,,wydaje si¢” wptywaja negatywnie
na odbior pracy i sklaniaja raczej do tego, aby podchodzi¢ do jej tez z rezerwa — co na pewno
nie bylo celem Autora.

Przy okazji charakterystyki hipotez badawczych sformulowanych przez Autora mozna
przeczytaé, ze ,wykladni¢ art. 17 ust. 1 Konstytucji winno si¢ dokonywa¢ nie tylko
z perspektywy tego brzmienia, ale takze przy uwzglednieniu ogétu regulacji prawnych
wyznaczajacych role stosunkow pracy w polskim porzadku konstytucyjnym. (...) wspomniane
pojecie (...) rozumiem szeroko jako obejmujace nie tylko stosunki pracy w rozumieniu

przepisow Kodeksu pracy, ale takze (...) innych podstaw prawnych” (s. 10). To twierdzenie



moze zosta¢ odczytane jako deklaracja Autora dotyczaca dokonywania wyktadni Konstytucji
w zgodzie z ustawami, a nawet aktami nizszego rzedu, co nalezatoby uzna¢ za powazny blad
1 naruszenie zasad wykladni Konstytucji jako aktu o najwyzszej mocy prawnej. Rzetelnos§é
nakazuje, aby dodac¢, ze autor juz na kolejnej stronie stwierdza, iz ,,ze wzglgdu na (...) zasadg
autonomicznej wykladni przepisow Konstytucji — analiza adekwatnych regulacji ustawowych
bedzie miala czgsto jedynie charakter pomocniczy” (s. 11). Warto ponownie, uwaznie
przeczyta¢ prace, aby usuna¢ takie niescisto$ci, sprzecznosci oraz biedy.

Jedng z tez badawczych Autora jest twierdzenie, ze ustawa zasadnicza dopuszcza,
aby status 0sOb $wiadczacych poszczegodlne profesje zaufania publicznego wyznaczaty rowniez
normy prawa korporacyjnego”. Abstrahujac od nieprawidlowego jezykowo zwrotu ,,$wiadczy¢
profesj¢”, teza nie wymaga udowodnienia na gruncie literatury przedmiotu (rowniez
tej przywolanej przez Autora w pracy) oraz uksztattowanej praktyki ustrojowo-prawnej.

Analizujac caloksztalt problematyki zawodu i jego konstytucyjnego ujgcia, Autor
stwierdza, ze szczego6lng cecha ogdlnego pojecia ,,zawod” jest takze ,,wymog posiadania
szczegOlnych kwalifikacji niezbgdnych do jego wykonywania” (s. 21). W innym miejscu
Doktorant wspomina o istnieniu ,.kwalifikowan[ego] charakter[u] czynnosci zawodowych,
ktorych poziom $wiadczenia jest $ciSle powigzany z umiej¢tnosciami i wiedzg bezposredniego
wykonawcy” (s. 25). Nie podwazajac ogdlnej prawdziwosci tego twierdzenia, z ktorym si¢
zgadzam, chciatbym sformutowac dwie uwagi. Pierwsza dotyczy funkcjonujacego w literaturze
przedmiotu pojecia ,,posta (senatora) zawodowego”, ktore nie odwotuje si¢ do kwalifikacji
posta (ktorego mandat jest rezultatem zwycigstwa w wyborach powszechnych, a wigc
w warunkach braku cenzusoéw, w tym cenzusu wyksztatcenia). Jak wiadomo, poset lub senator
zawodowy to taki, ktory nie taczy wykonywania mandatu z zatrudnieniem poza parlamentem,
dzigki czemu moze w pelni po$wigcié sie pracy odpowiednio — poselskiej lub senatorskiej'.
Druga uwaga odnosi si¢ do instytucji zawodowego lobbysty. O ile w rozprawie znalaziem
wzmianke o zawodzie lobbysty jako przykfadzie dynamicznych zmian na rynku pracy i zawodu
powstatego na poczatku lat 90-tych, o tyle Autor nie zauwazyl, ze przywotana ustawa z 7 lipca
2005 r. (Dz.U. 2005 Nr 169 poz. 1414 ze zm.) o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa, analogicznie do wyzej wspomnianego przykiadu posta (senatora)
zawodowego — nie ustanawia zadnych wymogow merytorycznych (kwalifikacji,
wyksztalcenia) jako przestanki wykonywania zawodu lobbysty. Laczy to pojecie wylacznie

z faktem dzialania za wynagrodzeniem (zarobkowo), na zlecenie i w interesie 0sob trzecich,

I Zob. K. Grajewski, J. Stelina, Artykut 25 [w:] K. Grajewski, J. Stelina, P. Uzigbto, Komentarz do ustawy
o wykonywaniu mandatu posta i senatora, Warszawa 2014, s. 334, 336-7.



na podstawie umowy cywilnoprawnej (art. 2 ust. 2 i 3 ustawy lobbingowej). Na marginesie
dodam, ze jest to rozwigzanie typowe dla regulacji prawnej dziatalnosci lobbingowej
na Swiecie, a ustanawianie wymogow dotyczacych wyksztalcenia lub kwalifikacji lobbysty
zawodowego jest rzadkosciag w skali $wiata’>. Warto rozwazy¢ uwzglednienie tych faktow
w rozwazaniach na temat tre$ci pojecia ,,zawod” oraz autorskiej propozycji jego definicji
(s. 28) podczas przygotowywania rozprawy do druku.

Twierdzenie o braku mocy wiazacej ,,Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka” (s. 31)
Jest zbyt daleko idace i wymaga odpowiedniego zniuansowania. Deklaracja jest uznawana
za autentyczng Interpretacje postanowien Karty Narodoéw Zjednoczonych, wiazaca
dla Organizacji Narodow Zjednoczonych, jej organow glownych i pomocniczych. W literaturze
przedmiotu mozna odnalez¢ stanowisko, ze jest ona wrgcz ,,istotng czg¢scig wigzacego
dla panstw prawa mie¢dzynarodowego (...) a prawa czlowieka sformutowane w tym akcie sg
normami zwyczajowymi’>.

Sformutowanie, ze konwencje migdzynarodowe ,,wiaza system prawny” (s. 40) warto
skorygowac, zgodnie z zasadg, ze konwencje wigza panstwa-strony, a nie ich systemy prawne.

We fragmencie dotyczacym roli i znaczenia $lubowania sktadanego przez osoby
wykonujace zawod zaufania publicznego, Autor okresla je jako ,,zaciagnigcie dobrowolnego
zobowigzania do przestrzegania obowigzkow moralnych zwigzanych z wykonywaniem
okreslonej roli zawodowe;j” (s. 172). Warto w tym miejscu odpowiednio zaznaczy¢, ze zlozenie
$lubowania jest na ogdt warunkiem uzyskania wpisu na list¢ 0s6b wykonujacych zawod
zaufania publicznego, wigc nie jest to zupelnie dobrowolne zobowigzanie.

Nas. 179 Autor zawarl krotkg wzmianke o problemie przeciwdziatania procesom prania
pieni¢dzy. Ten watek warto ukazac nieco szerzej. Proces implementacji decyzji ramowej Rady
Unii Europejskiej z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie prania brudnych pieni¢dzy oraz
identyfikacji, wykrywania, zamrozenia, zaj¢cia 1 konfiskaty narzedzi oraz zyskow
pochodzgcych z przestgpstwa przebiegal w Polsce w atmosferze protestow samorzagdow
prawniczych zawodow zaufania publicznego przeciwko zakresowi polskiej regulacji prawne;j
stanowigcej rezultat procesu implementacji. Poszczegdlne samorzady zawodow prawniczych
zlozyly nawet stosowne wnioski do Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorych domagaty si¢

stwierdzenia niekonstytucyjnos$ci inkryminowanych przepiséw zarzucajac im m.in. naruszenie

2 por. M.M.Wiszowaty, Regulacja prawna lobbingu na swiecie. Historia, elementy, stan obecny, Warszawa 2008,
s. 184.

3 Zob. ]. Symonides, Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka (po 60 latach od jej przyjecia), ,,Panstwo i Prawo”
2008, nr 12, s. 3-16.



istotnych gwarancji wykonywania zawoddw zaufania publicznego na czele z tajemnicg
adwokackg 1 radcowska.

Na s. 186 wspomina si¢ o ,.delikcie konstytucyjnym”, ale z analizy treSci wynika,
ze jest to przejezyczenie 1 zamiast ,.konstytucyjny” powinno by¢: ,,dyscyplinarny”.

O ile nie ulega watpliwosci (co Autor dodatkowo 1 szeroko uzasadnit), ze samorzady
zawodowe dysponuja wiladztwem publicznym, nie sposob zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem,
ze samorzad zawodowy jest organem wladzy publicznej (vide: s. 204). Sam Autor pisze
w Innym miejscu, ze konstytucja ,,sytuuje samorzad [zawodowy] jako rdwnorz¢dnego partnera
w relacjach z organami wiadzy publicznej” (s. 203), z czego wynika, ze sam nie jest takim
organem.

Wsrod orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego odnoszacych si¢ do szeroko rozumianej
problematyki zawodow i1 zawoddw zaufania publicznego, a pominigtych w rozprawie, warto
przywota¢ wyrok z 18.10.2010 r. (sygn. K 1/09), w ktérym Trybunat zwrocit uwage
na interesujgcy problem liczby mnogiej uzytej przez ustrojodawcg w art. 17 ust. 1, ktora
zdaniem Trybunatu ,sugeruje, ze ustrojodawca dopuszcza nie tylko odrgbne samorzady
dla poszczegdlnych zawodow, ale takze powotywanie kilku samorzadow dla tego samego
zawodu, ktore np. roznityby si¢ pod wzgledem Swiatopogladowym”.

Inne orzeczenia Trybunatu, ktére pominig¢to, a warto uwzgledni¢ je w pracy —
dla wzmocnienia argumentacji niektorych tez lub uzupelnienia ich zestawu to: wyroki
Trybunahlu: z 30.11.2011 r. (sygn. akt K 1/10), z 25.6.2012 (sygn. akt K 9/10), z 2.10.2013
(sygn. akt SK 10/13), z 24.3.2015 (K 19/14). Interesujaca dla prowadzonych przez autora
rozwazan teze dotyczgca koniecznej podstawy ustawowej dla decyzji wiadz korporacji
ograniczajacej prawa jej czlonkow zawiera takze orzeczenie NSA z 29 sierpnia 2017 r.

(sygn. akt IT GSK 3308/15).
Konkluzja recenzji

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 z p6zn. zm.)
rozprawa doktorska ,,powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
lub oryginalne rozwigzanie problemu w oparciu o opracowanie projektowe, konstrukcyjne,
technologiczne, lub oryginalne dokonanie artystyczne, oraz wykazywa¢ ogolna wiedz¢
teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejgtnosc

samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j lub artystycznej”.



Stwierdzam, ze przedlozona mi do recenzji praca pana magistra Kamila Dgbrowskiego
nie tylko spelnia wszystkie wymagane przez ustawg przestanki rozprawy doktorskiej,
ale ponadto jest to rozprawa zastugujaca na uznanie.

Podoba mi sig, ze autor nie stroni od przedstawiania wlasnego zdania. Czgsto jest to
poparcie jednego z pogladéw doktryny na jakis temat, ale juz taki zabieg nalezy oceni¢
pozytywnie na tle wielu wspolczesnych rozpraw doktorskich o gléwnie sprawozdawczym
charakterze. Zdarza si¢ takze, ze autor przychyla si¢ do zdania jednej ze stron naukowego sporu
czy roznicy zdan na jaki$ temat. Bywa krytyczny wobec utartych pogladow doktryny (w tym
pogladow promotora pracy), a takze poddaje krytyce tezy orzecznicze. Nawet jezeli nie zawsze
jako badacz zgadzam si¢ z pogladami Autora to jako recenzent uwazam, ze taka naukowa
odwaga zastuguje na docenienie i1 dobrze rokuje jezeli chodzi o przyszios¢ naukowa autora.

Rozprawa dowodzi wysokiej erudycji autora (vide: imponujgca baza bibliograficzna),
jego zdolnosci analitycznych oraz dobrej orientacji w zakresie wiedzy teoretyczne)
z prawa konstytucyjnego. Rozprawa jest takze dowodem, ze Autor posiadl umiejgtnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej w stopniu bardzo dobrym.

Stwierdzam, ze przediozona mi praca pisemna jest rozprawa doktorska w rozumieniu
art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule naukowym. Rozprawa prezentuje ogolng wiedzg
teoretyczng kandydata w dyscyplinie nauki prawne oraz umiej¢tno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej. Przedmiotem rozprawy doktorskiej
jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

W $wietle zgloszonych wyzej uwag ocena recenzowanej rozprawy doktorskiej
jest zdecydowanie pozytywna.

Z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze rozprawa Pana mgr. Kamila Dabrowskiego
spelnia wymogi ustawowe stawiane rozprawom doktorskim w stopniu zashigujgcym

na wyroznienie i moze stanowi¢ podstawe dalszych etapow przewodu doktorskiego.

r hab. Marcin Michal Wiszowaty
16 maja 2020 r.
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