STRESZCZENIE

W filozofii europejskiej XX wieku swoje odrodzenie przezywa augustynizm. W
nauce $§w. Augustyna mysliciele poszukuja odpowiedzi na pytania skupione wokoét
cztowieka, jego egzystencji oraz Boga. Neoaugustynizm nie jest systemem filozofii
wewngtrznie jednorodnym, a raczej jest pradem mys$lowym, w ramach ktérego
mieszczg si¢ rdzne kierunki (egzystencjalizm, strukturalizm, spirytualizm,
fenomenologia, filozofia dialogu, personalizm). Filozofia §w. Augustyna czgsto
pozostawala w cieniu faworyzowanego systemu Tomasza z Akwinu. Ws$rod wielu
myslicieli dominuje przekonanie, ze te dwa style uprawiania filozofii i teologii, jakimi
sg augustynizm 1 tomizm, przeciwstawiajg si¢ sobie i1 sg nie do pogodzenia. Niemniej
jednak wsrod myslicieli XX w. dali o sobie zna¢ tacy filozofowie i teologowie, ktorzy
wskazali na wzajemne uzupeianie si¢ tych dwoch systemow myslowych i na korzysci
wynikajace z ich zespojenia. W$rdéd badaczy, ktorzy dokonali takiego udanego
ztaczenia augustynizmu z tomizmem 1 filozofig wspotczesng byt Franciszek Sawicki.

DIla Augustyna i1 Sawickiego punktem wyjscia filozofii pozostawal zawsze
konkretny cztowiek i jego problemy. Filozofia, ktorej celem jest poznanie prawdy, nie
moze mie¢ charakteru wylacznie teoretycznego, lecz powinna wigzaé si¢ z egzystencja
cztowieka. Tworczos¢ pelplinskiego filozofa jest probg wypracowania opartej na
tradycji 1 otwartej na wspotczesnos¢ koncepcji filozofii. U podstaw tego lezy
uporczywe poszukiwanie zwigzku migdzy tomizmem, a odradzajacym @ si¢
augustynizmem. Najglebszy jednak $lad w jego filozofii pozostawila mysl
neoaugustynska. Jej podstawy nalezy upatrywa¢ w inspiracji egzystencjalistycznego
sposobu uprawiania filozofii.

Pierwszy rozdziat ukazuje historiozofi¢ w ujeciu Sawickiego. Dla niego jak i
Augustyna historia nie jest ciggiem bezsensownie nast¢pujacych po sobie $mierci i
narodzen czy tez splotem przypadkowych wydarzen, ale jest wyznaczonym z gory
ordinatio Dei. Jak w augustynizmie, tak tez u uczonego z Pomorza, dzieje i czynniki
wpltywajace na ich przebieg 1 rozwoj ogniskuja si¢ na cztowieku. Tutaj wlasnie w
osobowosci ludzkiej przecinaja si¢ wszystkie linie §wiata: materia i duch, przedmiot i
podmiot, przezycie i obiektywny fakt, zycie indywidualne i zbiorowe, przyroda i idea,
rozumnos¢ 1 wolno$¢, celowos¢ 1 przypadkowos¢, biernos¢ 1 aktywnos¢, postep i regres,
zycie 1 umieranie. To wszystko wlasnie w czlowieku nabiera pelnego realizmu 1

poruszenia egzystencjalnego. Sawicki podkreslal to znaczenie jednostki jako



decydujacego czynnika w procesie historycznym. Dziejow nie da si¢ zrozumie¢ jedynie
na podstawie przyczyn przyrodniczych, osobowosciowo-spotecznych czy kulturalnych.
Zaro6wno Augustyn, jak 1 Sawicki uzasadniajg, iz sensowno$¢ historii cztowieka,
ludzkosci 1 dziejow, tacznie z ich kresem bardzo $cisle taczy si¢ Bogiem. Historiozofia
Uczonego z Pelplina traktujagc o naturze osoby ludzkiej, wlacza w rozwoj dziejow
ludzkich Boga jako tworce historii i cel, do ktdrego zmierzaja dzieje cztowieka 1 $wiat.

W drugim rozdziale przedstawiliSmy augustynskie zrédta epistemologii
Sawickiego. Pragnat on tak jak Augustyn przede wszystkim pozna¢ Boga i duszg. Jego
pojmowanie epistemologii byto zdecydowanie augustynskie. Laczyto si¢ z jednej strony
z troska o cztowieka i jego dobro, a z drugiej z poszukiwaniem prawdy, ktora nie miata
mie¢ charakteru tylko i wylacznie teoretycznego, ale rowniez miala mie¢ wymiar
egzystencjalny 1 personalny. Uwazal, ze istnieje nie tylko racjonalne, lecz takze
emocjonalne poznanie. Powotywat si¢ przy tym na tzw. ordo amoris $w. Augustyna i na
stowa Pascala, Zze serce ma swoje racje, o ktoérych rozumie nie wie. Na jego
teoriopoznawcze zapatrywania wplynegta mysl §w. Augustyna, dla ktéorego uczucia i
intuicja obok rozumu petnity wazng role w procesie poznania. Dla Sawickiego
ostateczna podstawa pewnosci poznania rozumowego nie byla czysto racjonalna, lecz
zawierala pierwiastek irracjonalny, ktory to kierunki neoaugustynskie mocno akcentuja.
Byt on zatem $§wiadom granic czysto racjonalnego poznania i poszukiwal prawdy i
pewnosci takze sercem 1 wolg, podobnie jak to czynili §$w. Augustyn, Pascal, Scheler,
Hildebrand.

W trzecim rozdziale ukazaliSmy problematyke Boga. Mitos¢ stanowita dla
Sawickiego istot¢ Boga i tre$¢ Jego zycia. Bog stworzyl swiat z mitosci 1 dla mitosci.
To sformutowanie miato dla niego najwyzsza warto$¢ 1 wskazywato na sens istnienia
catego dzieta Bozego, kazdego istnienia z osobna, a szczegdlnie czlowieka. Byt
przekonany co do mozliwos$ci poznania istnienia i istoty Boga. Podkreslal zwlaszcza
dowody antropologiczne na istnienie Boga, oparte na faktach i prawach, kierujacych
zyciem ludzkiego umystu 1 woli (prawa zycia duchowego). Punktem wyjscia dla tych
dowodoéw byto to, co wyrdznia cztowieka w szczegdlny sposodb 1 wznosi go ponad
nieracjonalne stworzenia. Tym wlasnie jest rozum 1 zycie duchowe. Te dwie
rzeczywisto$ci stawiaja czlowieka w pewnym sensie blizej Boga niz istoty
nieracjonalne, a co za tym idzie, znajduje we wlasnej naturze wigksze podobienstwo do
Boga. Uznajac wazno$¢ argumentacji racjonalnej, Sawicki uwazal, ze kosmologiczne

dowody staly si¢ niewystarczajace. Filozofia Boga nie moze zamyka¢ si¢ w racjonalnej



analizie, oderwanej od sytuacji cztowieka (umystowej, spotecznej). Powinna ukazywac
rézne sposoby dojscia do Boga, takie jak np. refleksja racjonalna, do$wiadczenie
egzystencjalne, religijne, mistyczne.

Przedmiotem naszego zainteresowania w rozdziale czwartym stato si¢ wreszcie
zagadnienie filozofii cztowieka. Franciszka Sawickiego nie interesowat cztowiek
abstrakcyjny, ale czlowiek pojety osobowo, realnie istniejacy, uwiklany w sprawy tego
Swiata, stawiajacy czoto wcigz nowym problemom, poszukujacy trwatych wartosci i
samookreslenia w catoksztalcie swego rozwoju. Waznym elementem byto przyznanie
uczuciom, szczegélnie mitosci, integralnej pozycji jako sktadnika ludzkiego
doswiadczenia 1 poznania. Pelplinski filozof zauwazal zagadkowo$¢ i antynomie
ludzkiej egzystencji. Podobnie jak Augustyn i1 Pascal, w naturze ludzkiej dostrzegat on
dziwng synteze nicosci 1 wielkosci. Cztowiek pod wzgledem przestrzennym i czasowym
jest tylko znikomym stworzeniem. Duch jego przewyzsza jednak caty §wiat widzialny i
jego dzieje. W swojej koncepcji antropologicznej przeciwstawial si¢ skrajno$ciom.
Wedtug niego osobowos¢ ksztattuje si¢ na drodze personalnego dialogu, jak to zauwaza
personalizm (M. Buber), a jako istota spoteczna jest cztowiek wspotodpowiedzialny i
solidarny z innymi, tworzac tzw. osobe zbiorowg (M. Scheler). Do najwickszej
natomiast doskonato$ci i szczescia, osobowos¢ dochodzi przez to, ze zapominajac o
sobie poprzez mito$¢ stuzy celom wyzszym (§w. Augustyn). Sawicki w swojej
tworczosci czgsto poruszat problem mitosci. Prawdziwa filozofia wedlug niego nie
moze nie mowi¢ o mitosci. Osig za$ rozwazan na temat natury cztowieka, jego uczud,
godnosci oraz sensu zycia byt dla niego problem cierpienia i $mierci. W swoim
podejsciu do tych zagadnien akcentowat realizm 1 humanizm chrzes$cijanski. Pozostawat
w tej kwestii pod wplywem optymizmu §w. Augustyna. Podkre§lat za nim
krétkotrwato$¢ przezywanych w zyciu standow szczescia 1 kierowat uwage ku temu, co
jest udziatem czltowieka po $mierci. W obliczu cierpienia, a zwlaszcza $mierci
niezwykle wazne staje si¢ pytanie o sens zycia ludzkiego i Sawicki wskazuje na Boga
jako na ostateczny cel zycia.

Niniejsza praca pokazuje, iz Franciszek Sawicki rozpatrywat filozoficzne
problemy w szerokim kontek$cie i budowal pomost migdzy augustynizmem a
tomizmem. Syntez¢ migdzy tymi kierunkami uwazat za mozliwa i uzasadniong. W
dorobku naukowym naszego Badacza odnalezliSmy szereg zwigzkow miedzy

tomizmem a odradzajacym si¢ augustynizmem i1 wspotczesng filozofia.



ABSTRACT

One can observe a revival of Augustinianism within European philosophy in the
20" century. Scholars sought in Augustine’s writings answers to questions centered
around man, his being, and around God. Neo-Augustinianism is not an internally
homogenous philosophical system. It is rather a current of thought encompassing
multiple branches (existentialism, structuralism, spiritualism, phenomenology,
philosophy of dialogue, personalism). Augustin’s philosophy was often overshadowed
by that of Thomas Aquinas which was widely recommended. Many scholars believe
that these two philosophical and theological systems (Augustinianism and Thomism)
are in opposition to each other and cannot be reconciled. However, among 20" century
scholars, there are philosophers and theologians that point to their mutual
complementing. Among them is Franciszek Sawicki who linked Augustinianism with
Thomism and also with modern philosophy.

The first chapter explores Sawicki’s philosophy of history. Following
Augustine, Sawicki claimed that history is not a set of consecutive deaths and births, or
random events, but it constitutes the order established by God (ordinatio Dei). Both in
Augustinianism and in Sawicki’s philosophy, history, and factors affecting its course,
center around man. Human personality is the convergence point for all the world
dimensions: matter and spirit, object and subject, experience and objective fact,
individual life and collective life, nature and thought, wisdom and freedom, purpose and
randomness, passivity and activity, progress and regress, life and death. In man, they all
receive a real dimension. Sawicki emphasized the significance of an individual as a
deciding factor in creating history. The understanding of history cannot be based only
on natural, personal, societal, or cultural causes. Both Augustine and Sawicki argue that
the logic of history, including its end, is tightly related to God.

The second chapter presents Augustinian origins of the theory of knowledge
(philosophy of knowledge, epistemology). Sawicki, like Augustine, searched for the
understanding of God and of soul. His definition of epistemology was decisively
Augustinian. On the one hand, he cared for man and his wellbeing, but, on the other
hand, he secured seeking truth. Moreover, the truth was not meant to be purely
theoretical construct, but also existential and personal. He believed that there exist both
rational and emotional cognition. He referred to Augustine’s order of love (ordo

amoris) and to Pascal’s theory: “The heart has its reasons, which reason does not



know”. Sawicki’s thinking was influenced by Augustine’s doctrine where feelings and
intuition, coupled with reason, formed an essential role for cognition. According to
Sawicki, learning is not solely a rational process, but it partially is irrational. Neo-
Augustinianism strongly emphasized this concept. Sawicki was aware of the purely
rational cognition but he sought the truth also within his heart and will, similarly to
Augustine, Paschal, Scheler and Hildebrand.

In the third chapter, the author explores the question of God. For Sawicki, God’s
essence and the content of His existence is simply love. He created the world out of love
and called it to love. This concept became the most important element in Sawicki’s
thought. It provided the explanation for the meaning of God’s work, that is, of creation,
of individual being, and especially of man’s existence. Sawicki claimed that it was
possible to understand God’s existence and His essence. In particular, he recalled the
anthropological proofs of God’s existence based on the principles of human reason and
will (laws of man’s spiritual life). The starting point for these proofs was the difference
between man and irrational beings — it is reason and spiritual life that accounts for the
difference. Due to these two realities man is closer to God than any irrational being,
because there is a closer resemblance to God in man’s nature. Nonetheless, Sawicki
claimed that cosmological proofs were not entirely sufficient for the philosophy of God
because it cannot solely rest on rational analysis apart from man’s existential situation
(mental, social). Such philosophy should demonstrate different ways of reaching God,
for instance, rational reflection but also existential, religious or mystical cognition.

The fourth chapter focuses on human philosophy. Sawicki was not interested in
the concept of an abstract man, but he considered man as a person — a real being
pursuing true values. Sawicki highlighted the significance of feelings, especially of
love, in human life and in human cognition what became an important part of his
thought. He noted that human existence is characterized by mystery and antinomy. Like
Augustine and Pascal, Sawicki recognized in human nature the synthesis of nothingness
and greatness. From the perspective of time and space man is an irrelevant being.
Human spirit, however, transcends the entire world and its history. In his
anthropological thinking, Sawicki rejected the extremes. He claimed that human
personality is formed by the interpersonal dialogue, similarly to the claims of
personalism (Buber). Man, as a social being, is co-responsible and supportive of others,
forming a so-called collective person (Scheler). Human person, abandoning oneself,

achieves its own perfection and happiness through love serving higher ends



(Augustine). Sawicki often mentioned in his writings the theme of love. According to
him, true philosophy should always speak about love. For Sawicki, the focal point for
any studies on human nature, feelings, pride and the meaning of life was the issue of
suffering and death. His approach to these questions was marked by realism and
Christian humanism heavily influenced by Augustine. Following the bishop of Hippo,
Sawicki emphasized the fragility of temporal happiness and therefore he drew attention
to life after death. One, facing suffering and death, asks about the meaning of human
life and Sawicki points to God as the ultimate end of one’s own life.

This dissertation demonstrates that Franciszek Sawicki considered philosophical
issues within a broad context and he searched for uniting Augustinianism with
Thomism. He believed that such synthesis between these two systems of thought is
possible and justified. The author shows that in Sawicki’s theory there is a multitude of

relations between Thomism, Neo-Augistinianism and modern philosophy.



