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,,Cudze chwalicie swego nie znacie”, tego na szczescie nie musimy pisa¢ o Autorze
niniejszej rozprawy, ktory za przedmiot swoich badan przyjmuje dorobek mysliciela
malo w Polsce znanego, cho¢ niewatpliwie wartego uwagi. Sam Doktorant pisze o nim
w nastepujacy sposob: ,Uczony z Pomorza, cho¢ bez watpienia jest jednym z
najciekawszych teologow 1 filozoféw swych czaséw, w Polsce w jakiejS mierze
pozostaje myslicielem zapomnianym. Zdecydowal o tym fakt, ze wigksza czgs¢ jego
dorobku powstata w j¢zyku niemieckim 1 nie ma ttumaczen na jezyk polski, co utrudnia
zapoznanie si¢ z jego dorobkiem w naszym kraju.” (s. 12). O tym, czy i jak poradzit

sobie z trudnym w dostepie 1 lekturze materialem omowi¢ w niniejszej recenzji.
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Ogdlne omowienie rozprawy

Calos¢ rozprawy liczy stron 275 stron. Sklada si¢ ona ze spisu tresci (s. 3-5),
wstepu (s. 6-17), czterech rozdziatow (s. 18-208), po ktérych umieszczono zakonczenie,
streszczenie w jezyku polskim (s. 219-222), angielskim (s. 223-225) oraz niemieckim
(s. 226-229), wykaz skrotow (s. 230) oraz bibliografie (s. 231-275).

We Wsigpie Autor wskazuje na ozywione zainteresowanie augustynizmem w XX
w. oraz definiuje zarowno augustynizm (za Powszechng Encyklopediq Filozofii), jaki i
neoaugustynim. Ten drugi jako ,,nowe odczytanie $w. Augustyna na przetomie XIX i
XX w oraz ,,nowy typ augustynizmu teologicznego w XX w.”. Jak wskazuje G. Mazur
»przedstawicieli europejskiego neoaugustynizmu cechuje czesto krytyczny stosunek do
racjonalizacji chrzescijanskich dogmatow” (s. 6), jednak jako ceche wspdlng wszystkich
przedstawicieli tego nurtu identyfikuje ,,antropocentrycznos¢, ktora szuka odpowiedzi
na fundamentalne pytania, jakie stawia sobie jednostka ludzka: kim jestem?” (s. 7).
Dalej doktorant wskazuje, ze ,neoaugustynizm nie jest kierunkiem filozofii
wewngtrznie jednorodnym, a raczej jest pradem myslowym, w ramach ktérego mieszcza
si¢ rozne systemy” (s.7). Po ogolnym wstepie dotyczacym neoaugustynizmu Autor
rozprawy wskazuje dlaczego interesujaca jest dla niego posta¢ ks. Franciszka
Sawickiego ,,Wsrod badaczy, ktérzy dokonali takiego udanego ziaczenia augustynizmu
z tomizmem 1 filozofia wspolczesna, co wykazemy w niniejszej pracy, jest wybitny
filozof — Franciszek Sawicki.” (s. 8).

Dalej prezentuje krotki biogram i ogolnie przedstawia zainteresowania i
tworczos¢ pelplinskiego filozofa. Jak zauwaza Autor ,,Franciszek Sawicki jest i byt
roznie oceniany i klasyfikowany. Pisze si¢ o nim jako o tomiscie, personaliscie,
augustyniscie 1 filozofie dziejow.” (s. 12). Odwotuje sie tez do opinii ucznia ks. F.
Manthey’a, ktéry moéwi o nim i jego filozofii, ze ,,pije on wode ze wszystkich zrodet,
byleby byla swieza i zdrowa. (...) To, ze jakis poglad jest od dawien przyjety, nie jest
dla niego przeszkoda, aby szukac lepszego moze rozwigzania u innych myslicieli, albo
w swoim wlasnym rozumie” (s. 13). Dopiero pod koniec wstepu Autor rozprawy
wskazuje na cel swojej pracy. ,,W niniejszej pracy pragniemy przeanalizowaé dorobek

F. Sawickiego pod katem jego nowatorskiego podejscia do dwoch wielkich systemow
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filozoficznych: tomizmu 1 augustynizmu” oraz zbadanie na ile. F. Sawickiemu udato si¢
tworczo potaczy¢ oba systemy 1 czy mozna w konteks$cie najnowszej filozofii spogladac
na czlowieka, swiat 1 Boga rownoczesnie oczyma $w. Tomasza 1 §w. Augustyna.
Dodatkowo Doktorant stawia nast¢pujace, doprecyzowujace pytanie badawcze: ,,Czy
mozliwa jest synteza tomizmu i augustynizmu i czy uzasadnione jest wzbogacanie
tomizmu elementami filozofii augustynskiej 1 wspotczesnej”. (s. 14). Autor podkresla,
ze problem ten nie byt dotychczas przedmiotem kompleksowych i poglebionych analiz
naukowych filozofow ani teologdw 1 w literaturze przedmiotu pojawia si¢ sporadycznie.

Nastepnie Doktorant wskazuje metodologi¢ badawcza, a wigc przede wszystkim
krytyczng analiz¢ literatury zrédlowej 1 przedmiotu, a takze analize porownawcza (s.
14-15). Dalej autor uzasadnia rzetelnie wybor materialu poréwnawczego. ,,Szczegolnie
istotne wydaje sie¢ nam ukazanie Sawickiego jako aktywnego uczestnika sporu o ksztalt,
natur¢, znaczenie i cel filozofii wspotczesnej. Dobor filozofow, z ktérymi sprobujemy
skonfrontowac jego mysl, nie jest nasza arbitralng decyzja, lecz obeymuje tych autorow,
ktorych w swojej tworczosci wspomina 1 na ktérych powotuje si¢ on sam.” (s. 15) Nie
jest to jedna, jak zaznacza doktorant zadanie banalne, gdyz ks. Sawicki czgsto nie podaje
odnosnikow do swoich lektur. Co za tym idzie, jak wskazuje autor ,,Czasem trudno jest
wigc jednoznacznie okresli¢c wpltywy, jakim podlega jego filozofia, a nawet oddzielié
poglady samego Sawickiego od pogladéw innych autoréw.” (s.14) Taki stan rzeczy
wymusza na badaczu doglebna prac¢ z materiatem zréodlowym, co zreszta G. Mazur
czyni.

W dalszej kolejnosci Doktorant prezentuje rozdzialy pracy 1 uzasadnia w jaki
sposob sa ona zgodne z gléwnym tematem pracy i prowadza go do postawionego celu.
Pierwszy rozdziat (s. 18-76) zostal poswiecony historiozofii. Jak podkresla G. Mazur
Jjest zagadnienie wazne zardwno dla $w. Augustyna, jak i dla Franciszka Sawickiego. W
szczegolnosci zostaja podjete zagadnienia koncepcji czasu 1 historiozofii jako takiej,
nastepnie czynnikow historiozoficznych, az wreszcie sensu dziejow. W rozdziale
drugim (s. 77- 117) Doktorant przechodzi do problemdéw epistemologicznych oraz
wplywow roznych szkoét na teori¢ poznania sformutowana przez pelplinskiego filozofa.
Rozwazama te porzadkuje w pigciu podrozdziatach, ktore nosza nastgpujace tytuly

(Specyfika Augustynskiej teorii poznania, Poznanie wartosci, Racjonalne i Irracjonalne



elementy w pierwszych zasadach poznania, Poznanie duszy, Poznanie a mitosc).
Rozdzial trzeci (s. 118-163) poswigcony zostal rozumieniu Boga przez F. Sawickiego,
co sprowadza si¢ do koncentracji na idei Boskiej Milosci, ktora jest takze przyczyna
istnienia wszystkiego oraz problemie dowodzenia istnienia Boga. Czwarty 1 ostatni
rozdzial (s. 164-208) dotyczy antropologii, a podejmowane w tym kontekscie
rozwazania, to miejsce czlowieka we wszechswiecie, ludzka osobowos¢, zagadnienie

milosci 1 cierpienia, az wreszcie pytanie o cel zycia ludzkiego.

Ocena metodologiczno-formalna rozprawy

Pod wzgledem metodologiczno-formalnym praca zostala przygotowana
poprawnie. Metodologia przedstawiona we wstepie jest uzywana prawidlowo. Jezyk
jest zrozumialy 1 zasadniczo nie budzi zastrzezen. Autor umiej¢tnie stosuje przypisy,
dzieli i przedstawia bibliografie. Ta ostatnia zastuguje na szczegolne uznanie, nie tylko
ze wzgledu na objeto$¢ (ponad czterdziesci stron), ale takze na jej wyczerpujacy
charakter. Uwzgledniono w niej wlasciwie wszystkie dzieta F. Sawickiego, powstale
tak w j. polskim, jak i niemiecki oraz szeroka literatur¢ przedmiotu. Doceni¢ nalezy
oparcie pracy na bogatym 1 w sporej czesci trudno dostepnym materiale zrodtowym,
poniewaz czg¢s¢ monografii zostala wydane przed wojna 1 nie wznowiono publikacji, a
liczne, krotkie artykuly rozproszone sa w powojennej prasie. Zgromadzona baza

zrodtowa zostala wykorzystana w sposob kompletny 1 poprawny.

Drobna omytka wystepuje w numerowaniu stron. Rozdzial I'V konczy si¢ na stronie 208,
natomiast zakonczenie rozpoczyna na stronie 206, co sprawia, ze praca ma faktycznie

278 stron, a nie 275, jak wynika z numeracji.

Ocena merytoryczna rozprawy

Jak juz pisatam, Autor formuluje cel rozprawy w sposob nastepujacy: , W
niniejszej pracy pragniemy przeanalizowaé dorobek F. Sawickiego pod katem jego
nowatorskiego podejscia do dwoch wielkich systemow filozoficznych: tomizmu 1
augustynizmu” oraz zbadanie na ile. F. Sawickiemu udato si¢ tworczo polaczy¢ oba

systemy 1 czy mozna w kontekscie najnowszej filozofii spogladac na cztowieka, swiat i



Boga rownoczesnie oczyma sw. Tomasza i $w. Augustyna. (s. 14). Recenzowana praca
z pewnoscig cel ten realizuje. Co prawda Doktorant w swych badaniach koncentruje sie
przede wszystkim na wplywie mysli $w. Augustyna na F. Sawickiego, a wpltyw ten
mozna dostrzec tak w podejmowanych przez obu filozofow zagadnieniach, jak i
sposobie ich interpretacji, to jednak analiza ta prowadzi go do wniosku, ze pelplifiski
mysSliciel sigga o wiele szerzej, tworzac syntez¢ nie tylko augustynizmu i tomizmu, ale

takze laczac je ze wspotczesnymi mu nurtami filozoficznymi.

Warto podkresli¢, ze jesli dociekania filozoficzne maja by¢ nie tylko badaniami
historyczny, ale takze stanowi¢ inspiracj¢ dla wlasnych rozwazan i pomoc w
odpowiedzi na palace pytania wspdlczesnosci, a tak wlasnie bylo w przypadku
F. Sawickiego, ktdry niestrudzenie czerpal z pogladow poprzednikow, tak
chrzescijanskich, jak 1,,swieckich”, tych bardziej odleglych w czasie, jak $w. Augustyn,
i tych mu blizszych jak Kant, aby lepiej opisywaé wyzwania i zagrozenia nurtow
myslowych 1 ideologii mu wspolczesnych, to badanie, w jaki sposob ks. Franciszek
wykorzystywatl , materiat zrédlowy” czyli taczyt mysl Augustyna i Tomasza bedzie nie
tylko ciekawe historycznie, ale moze stanowi¢ metodologiczng inspiracje dla wiasne;

pracy naukowe;j.

W zwiazku z lekturg pracy nasuwaja si¢ nastgpujace pytania do dyskusji i
watpliwosci, ktore wynikaja z niejednoznacznosci sformulowan uzytych przez
Doktoranta . Przytoczone ponizej zdania i tezy wymagaja doprecyzowania lub korekty.
Na przykiad, gdy Autor pisze na stronie 157: ,,wspolczesne neoaugustynskie kierunki
filozoficzne, takie jak fenomenologia, egzystencjalizm, filozofia ducha (...)”. Podobnie
na stronie 158 ,Wspolczesne odrodzenie uzasadnienia antropologicznego nie jest
jedynym powodem, jaki przemawia na rzecz tej argumentacji. Wazna racja jest takze
potrzeba ubogacenia koncepcji Boga. (...)" O jakiej wspotczesnosci pisze Autor? Tej
odnoszace] si¢ do czasu zyciaks. F. Sawickiego, czy do naszej wspolczesnosci. Niektore
fragmenty natomiast warto by lepiej udokumentowaé¢ materiatem zrodiowym, np. na
5.97-98 opisana zostata dos¢ zdawkowo wywolana przez pelplinskiego filozofa wielka
dyskusja odnosnie statusu zasady racji dostatecznej (jej analitycznosci badz

syntetycznosci). Istnieje obszerna literatura na ten temat, ktora warto byloby w tym



miejscu przywotac. Na stronie 157 autor pisze ,,Starozytnos¢ i sredniowiecze miaty
statyczng wizj¢ kosmosu. Czlowiek czut si¢ wobec niego bezsilny.”, co wydaje sie by¢
stwierdzenie nie tylko dos¢ ogdélnym, ale i nieuzasadnionym. Te przykladowe uwagi i
sugestie nie wplywaja jednak na realizacje postawionych przez G. Mazura celow i
pozytywna oceng calosci rozprawy. Moja intencja jest raczej zach¢ta wobec autora, aby
dokonat pewnych korekt 1 rozszerzen w zakresie wskazanych zagadnien, zwlaszcza w

przypadku planu publikacji rozprawy.

Wniosek koncowy

Omawiana rozprawa doktorska spelnia wymogi stawiane dysertacjom
doktorskim. Wybrany temat jest nie tylko oryginalny, ale zostal opracowany wnikliwie
1 z nalezyta starannosci. Tak zastosowana metodologi¢ badan, jak wykorzystanie
materiatu zrodlowego oraz opracowar, a wreszcie wnioski ptynace z przeprowadzonych
badan oceniam pozytywnie. G. Mazur umiejetnie wykorzystuje roznorodne
pismiennictwo filozofa z Pelplina oraz teksty bedace dla niego intelektualng inspiracja.
Zaprezentowane analizy poszerza dotychczasowy stan badan nad dorobkiem F.
Sawickiego 0 nowa perspektywe. W oparciu o te przestanki wnosz¢ do Rady Instytutu
Filozofii i Kognitywistki na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Szczecinskiego

prosbe o kontynuowanie przewodu doktorskiego mgr. Grzegorza Mazura.

Warszawa, 28.01.2021 r.



