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Recenzowana rozprawa stanowi studium z zakresu antropologii filozoficznej i teologicznej na
temat procesu cyborgizacji w kontekscie réznych wersji idei eugenicznych oraz idei
transhumanizmu. Przedmiotem analiz jest wigc aktualny problem faktycznych i mozliwych
granic przeksztatcania natury cztowieka, w kontekscie klasycznego 1 wspotezesnego dyskursu
antropologicznego. Wyniki tej teoretycznej konfrontacji uktadajg si¢ w przewodnik po

filozoficznych problemach, z ktérymi zmierzy¢ si¢ powinien kazdy antropolog i etyk.
Tres¢ rozprawy

Cel rozprawy zostal sformulowany przez doktoranta nast¢gpujgco: ,,Podstawowym celem pracy
jest ukazanie, wspotezesnych mechanizmdw prowadzacych osobe ludzkg do cybernetyki. Tym
samym wykazanie tendencji, polegajagcych na tym, ze wspolczesna cywilizacja dazy do
stworzenia postaci ,,cztowickamaszyny” pozbawionej wymiaru duchowego. Ponadto w
niniejszej dysertacji zostang przeprowadzone badania dotyczace okreslenia wptywu technologii
na dzisiejsza cywilizacje i jej zycie” (s. 9). We wstepie znajduje si¢ jeszcze ogllniejsze
sformutowanie celu, ktére brzmi: ,,Niniejsza rozprawa ma na celu ukazanie bezprecedensowe]

wartosci kazdego zycia ludzkiego, w odniesieniu do konkretnego czasu, z uwzglednieniem

postepu nauki oraz rozwoju techniki” (s. 9).

Doktorantka deklarowala, ze cel rozprawy byt realizowany przy zastosowaniu nastepujgcych

metod: model heurystyki pozytywnej, krytyka Zrédel, metaanaliza Zrodel statystycznych,



analiza krytyczna, metoda intuicyjna i indukcyjna (s. 10).W rozprawie mozna wyrézni¢ dwie
zasadnicze cz¢sci: czesé charakteryzujaca od strony historycznej teoretyczne tto cybereugeniki

(rozdziat I ') oraz czes$¢ systematyczna poswigcona analizom réznych aspektéw cybereugeniki

(rozdziaty II, 11, IV).

W rozdziale I otrzymujemy schematyczny przeglad historii eugeniki (preeugeniki i eugeniki
wlasciwej). Jako przyktady preeugeniki Doktorantka wymienia praktyki oraz idee eugeniczne
z okresu starozytnej Grecji (aborcja, eutanazja, zabijanie noworodkow, koncepcja dobrze
urzagdzonego panstwa w ujeciu Platona ), starozytnego Rzymu (eliminowanie dzieci z wadami,
prawne aspekty uznawania dzieci przez ojcdéw), $redniowiecznej Europy (chrzescijanskie
zasady traktowania o0s6b - niepetnosprawnych), odrodzenia (idee dobierania rodzicow w
odpowiednie pary w koncepcji T. Campanelli), czasy nowozytne (rozwdj idei dobierania w
pary malzenskie). Poglady Francisa Galtona jako tworcy eugeniki wilasciwej zostaly
scharakteryzowane bardziej szczegdtowo. Oméwiono m.in. gtéwne zalozenia i idee eugeniki,
kontekst historyczny, rozwdj i recepcje eugeniki w XIX i XX wieku w Europie i Ameryce
PéInocnej. Historyezne tlo genezy i rozwoju eugeniki zostato uzupelnione w paragrafie 1.2.3.
o klasyfikacje jej podstawowych typow: eugenika pozytywna, negatywna, liberalna,

cybereugenika.

W drugiej czesci pracy (rozdziaty II, III, IV) sa scharakteryzowane wybrane aspekty
cybereugeniki takie, jak: idea transhumanizmu, wspdlczesne sposoby technicznego

przeksztalcania natury oraz teologiczna ocena zjawiska.

Doktorantka scharakteryzowata idee oraz kontekst naukowo — techniczny procesow
cybereugenicznych, ktére wyznaczaja kontury problemowe procesu przeksztalcania natury
cztowieka, a mianowicie: transhumanizm, immortalizm, singularitarianizm, abolicjonizm
bioetyczny, postgenderyzm, ekstropianizm, cyberteologie, biotechnologie¢ rolniczg i medyczng.
Szczegdlowe aplikacje idei cybereugeniki majg swoje rozwinigeia w  biocybernetyce
wykorzystywanej w inzynierii medycznej, zywnosci genetycznie modyfikowanej, wychowania

na podstawie modelu technopolu, praktyki medycznej oraz korzystania z wirtualnego swiata.

Interpretacja teologiczna wybranych problemow cybereugeniki jest przedstawiona w IV
rozdziale. W kontekscie antropologii teologicznej (koncepcja osoby), Doktorantka krytycznie
ocenia zjawisko ulepszania technicznego czlowieka (alloplastyka), siecioholizmu,

nonotechnologii, programu sztucznej inteligencji.



W zakonczeniu przedstawiono liste 17 wnioskdéw podsumowujacych czastkowe wyniki badan.
Generalny wniosek brzmi nastepujaco: ,, Wyniki badan jednoznacznie wskazuja jednak, iz
cybereugenika ma negatywng oceng etyczng. Jest ona we wspdltczesnej cywilizacji naukowo-
technicznej narze¢dziem, poprzez ktére osoba ludzka dgzy do osiggniecia niesmiertelnosci,

niezgodnej z przyjetymi zasadami moralnymi 1 etycznymi” (s. 160).

Ocena formalna rozprawy

Praca sklada sie ze wstepu, czterech rozdziatdéw, zakonczenia, bibliografii, streszezen w jezyku

polskim 1 angielskim oraz wykazu skrotéw - w sumie 172 stron.

Kluczowe elementy wstepu do monografii zostaty potraktowane pobieznie lub ogélnikowo, np.
brakuje przegladu badan, cel rozprawy nie jest okreslony jednoznacznie, wykaz stosowanych

metod jest bogaty, ale ich opis jest ogdlnikowy.

W zawigzku brakiem definicji sprawozdawczej lub projektujacej kluczowego pojecia dla
rozprawy — cybereugeniki - pojawily si¢ niejasnosci w strukturze pracy. Brak wyrazniej
definicji skutkowal tym, ze zwigzki logiczne z pojeciem kluczowym pracy sa zastapione
skojarzeniami, np. paragraf na temat biotechnologii i szczegdtowych informacji na temat
zastosowania biotechnologii, wigze sie bardzo luzno z cybereugenikg (paragraf 2.2.1). Zwiazek
jest ten jest jasny na plaszczyznie ogdlnej, a mianowicie, ze niektore zabiegi cybereugeniczne
wymagaja zastosowania metod biotechnologicznych (inzynieria genetyczna), ale informacje o
gazach odpadkowych lub fermentacji zawiesin organicznych tgcza si¢ luzno z cyborgizacja.
Podobng uwage mozna sformutowaé pod adresem zakresu informacji nt. biotechnologii
medycznej (paragraf 2.2.2.). Podrecznikowe informacje o réznych typach biotechnologii nie sg
sprofilowane tak, zeby czytelnik zainteresowany cybercugenika zapoznat si¢ danymi
naukowymi wyraznie odnoszgcymi si¢ do cyborgizacji (por analogiczny przyktad: par. 3.1; 3.2;
3.4).

Paragraf 4.1 (,Mozg a komputer w kontekscie cyberoniki”) powinien by¢ przesunigty ze

wzgledéw merytorycznych do rozdziatu I11. Krotki komentarz teologiczny na koncu paragrafu

nie zmienia zasadniczo jego umiejscowienia w strukturze logicznej pracy.

Jezyk rozprawy zawiera szereg usterek interpunkcyjnych, gramatycznych, skfadniowych i

stylistycznych. Ponizej zamieszczam kilka przyktadow z bogatej listy bledow.



»Rozdzial drugi obejmuje analizy procesow cybereugenicznych, ktére niejednokrotnie majg

miejsce na wspotczesnym poziomie” (s. 10).

,Czwarty rozdzial rozprawy doktorskiej zamierzony jest, jako interpretacja odnoszaca si¢

Nauczania Kosciota wzgledem osoby ludzkiej, a procesow cybereugenicznych” (s. 11).

,»Rozdzial drugi obejmuje analizy proceséw cybereugenicznych, ktére niejdednokrotnie maja

miejsce na wspotczesnym poziomie” (s. 10).

,»Nie tylko czynniki genetyczne, ale i1 epigenetyczne — w owych czasach — byly argumentami
usprawiedliwiania podejmowanych czyndéw usuwania stabe jednostki w panstwie oraz

wychowania osobnika jak najsilniejszego” (s. 13).

W starozytnej Grecji, ktorg to cenimy glownie za geneze i rozwoj filozofii bgdacej elementem

powstatej naszej kultury, takze odnajdziemy praktyki eugeniczne™ (s. 13).

,Przy argumentacji podejmowanych czyndéw greccy filozofowie podawali nastepujgce

zatozenia:[...]” (s. 14).

»Stanowisko Kosciota dotyczgcego zagadnienia mozg a komputer nalezatoby upatrywac juz na

pierwszych stronach PS, gdzie znajdujemy opisy dotyczace cziowieka™ (s. 127).

Sformulowanie dusza wystepujace niejednokrotnic w Pismie Swictym znaczy tyle, co

odniesienie do osoby ludzkiej badz catego zycia ludzkiego™ (s. 130).

Autorka nagminnie uzywa frazy ,tworca terminu”, jako ekwiwalentu jezykowego nazwy
wiasnej ,,Francis Galton”, co niekiedy brzmi nieporadnie, np. ,, W ninigjszych przekonaniach

Twoérce terminu popieral kuzyn, ktory to z kolei byl dla niego wielkim autorytetem” (s. 27).

Niestaranna korekta jezykowa i redakcja tekstu skutkuje wieloma literowkami: np. w

owczesnejnaukaliteraturze” (s. 43); ,,zadnie skupia sie (s. 80).

Przypisy bibliograficzne oraz bibliografia nie sg sformutowane wedhig jednej zasady, brakuje
nazw wydawnictw, nazwisk thumaczy, stron artykutéw. Zapisy tytutéw nie zawieraja znakow
interpunkcyjnych, co spowodowato niewydzielanie podtytutéw, np. ,,Narodziny cyborgizacji

nowa eugenika, transhumanizm i zmierzch edukacji”.

Literatura zroédtowa skiada sie glownie z polskich opracowan z obszaru historii eugeniki,

biotechnologii, historii filozofii i nauk medycznych. Autorka korzysta giownie 2z



podrecznikowych 1 popularnonaukowych opracowan, encyklopedii 1  stownikéw

specjalistycznych.
Ocena merytoryczna

Rozprawa zostala przygotowana jako studium filozoficzno-teologiczne. Z braku kompetencji

teologicznych w ocenie odnosze si¢ wylgcznie do przeprowadzonych analiz filozoficznych.

Ogdlne idee cybereugeniki (fgcznie z transhumanizmem) sg szczegotowo rozwijane w postaci
postulatdéw ulepszania egzystencji czlowieka oraz postulatéw ulepszania jego natury. W
pierwszej grupie mieszczg si¢ projekty dotyczace przediuzania zycia, nie$miertelnosei, walki
ze starzeniem si¢, wyeliminowania choréb, zaawansowanych terapii oraz technik
zastepowania. W drugiej grupie mieszczg si¢ postulaty dotyczace ulepszania mentalnych
zdolnosci czlowieka, poszerzania mozliwosci fizycznych oraz réznorodnych ingerenciji

genetycznych (np. klonowanie, tworzenie chimer, projektowanie genetycznego potomstwa).

O ile czesé postulatow cybereugeniki doczekata sie wielu fragmentarycznych realizacji
i przybrata realne ksztalty, o tyle jej horyzont zamierzen — wytworzenie kondycji postludzkiej,
przekroczenie granic natury ludzkiej - jest kontrowersyjny nie tylko od strony mozliwosci
naukowo — technicznych, ale przede wszystkim od strony krytyki filozoficznej. Aktualnie idea
ta jest w glowne] mierze rozwazana w literaturze science-fiction oraz w tekstach
futurystycznych, prognozujacych trendy rozwoju technologicznego. ,,Nowy cztowiek” — efekt
koncowy, postulowany jako zwienczenie transhumanizmu jest ideg, ktéra implikuje szereg
probleméw ontologicznych 1 aksjologicznych, dotyczgcych natury postludzkiej, inteligencji
maszyn, cyborgizacji cztowieka, przeniesienia umystu ludzkiego na nosnik cyfrowy, granic

modyfikacji natury cztowieka w imie przyszlej, wytworzonej natury postcztowieka.

W tak zarysowanym kontekscie problemowym nalezy rozpatrywac propozycjg ujecia
tezy rozprawy doktorskiej. Doktorantka podjeta si¢ opracowania problematyki bogatej,
zrdznicowanej dyscyplinarnie, wymagajgcej od badacza dobrej orientacji w kilku dziedzinach,
poczawszy od zagadnien biologicznych, informatycznych, teologicznych, a skonczywszy na
zagadnieniach filozoficznych. Nalezy podkresli¢, ze wybdr problematyki rozprawy nastrgczat
juz w punkcie wyjscia okreslonych probleméw. Po pierwsze, cybereugenika jest konstruktem
teoretycznym i empirycznym trudnym do uchwycenia w jaki$ prosty i adekwatny schemat
pojeciowy. Wielo$¢ przejawow idei cybereugenicznych, réznorodne projekty zmian

technologicznych i artystycznych, idee polityczno-spoteczne, konteksty etyczne i religijne



zwigzane z ideg modyfikacji natury czlowieka, to tylko niektére obszary problemowe, ktore
nalezato uchwyci¢ w filozoficzne ramy. Problematyka jest heterogeniczna, ktéra dodatkowo
jest prezentowana m.in. przez transhumanistow w formach dalekich od akademickiego
dyskursu. Po drugie, mamy do czynienia ze wspélczesnym przyktadem ,,wrzenia nowatorskich
idei”, ktére maja by¢ skonfrontowane z klasycznymi pojeciami filozoficznymi: natura
czlowieka, normatywnym ujeciem natury, osobg i jej godnoscia, w celu wyznaczenia granic dla
potencjalnych interwencji technologicznych. Wymieniony zestaw poje¢ filozoficznych
funkcjonuje w bogatym kontekscie historycznym oraz wyst¢puje w roznorodnych wariantach,

co stanowi kolejne wyzwanie do opanowania ztozonosci i réznorodnosci idei filozoficznych.

Kluczowe dla rozprawy pojecie cybereugeniki nie zostalo odpowiednio wyraznie
sformulowane. W rozprawie czytamy: ,,Cybereugenika to pewien proces polegajacy na
dazeniu, postepu naukowo-cywilizacyjnego do wytworzenia (wyprodukowania) za pomocg
technologii sztucznego umystu pozbawionego aspektu duchowego, zachowujacego
matematyczny program” (s. 44). Przyklady procesow cyborgizacji pokazuja jednak, ze w
rozprawie uzywane jest szersze pojecie cybereugeniki, niz to zaproponowane wyzej. Autorka
przeprowadzita szereg analiz historycznych dotyczgcych eugeniki oraz posrednio dostarczyta
takze przyktadow z zakresu cybernetyki i cyborgizacji. Potencjalnie byly wigc wydobyte tresci,
ktére moglyby wejs¢ do nowego pojecia cybereugeniki, ale zabrakio systematycznego ich
uporzagdkowania. W rezultacie otrzymali$my pojecie mgliste, ktorego tres¢ moze budzié
zdziwienie w kontekscie standardowego uzycia pojecia eugeniki i cybernetyki. Wskazanie na
zbiér wspdlny tresci obu tych pojeé¢ (eugeniki i cybernetyki), bylby prostym sposobem na
konstrukcje nowego pojecia (cybereugeniki), ktére byloby w miare jasne. Zabraklo tego
zabiegu poznawczego i dlatego czytelnik jest wystawiony niekiedy na luzne skojarzenia
roznych elementdw z obszaru technologii i natury czlowieka. Sformutowanie jasnego pojecia
cybereugeniki, umozliwiloby takze okreslenie sieci relacji semantycznych z pojeciami
pokrewnymi: informatyka, robotyka, biotechnologia, inzynieria genetyczna, sieci
informatyczne, itd. Pewnym usprawiedliwieniem tych niejasnosci koncepcyjnych jest
zlozonos¢ przedstawionej problematyki, dominujgcy w tym obszarze chaos pojeciowy oraz typ
literatury, w ktoérej bardziej ceni sie ,wizyjno$¢” koncepcji, niz ich analityczne

uporzadkowanie.

Doktorantka zdawata sobie z tego sprawe i wybrala droge bezpieczng: nie rozwijala
szczegbtowo jakiej$ wersji argumentacji, poprzestajac na stwierdzeniu pragmatycznej zgody
wielu filozoféw w krytyce eugeniki i transhumanizmu, w ktorej pojawia sie kategoria

6



ulepszania natury cztowieka. Jesli przyjmiemy, ze ta ostroznos¢ badawcza byla motywowana
»ekumenizmem filozoficznym”, ktory docenia dorobek réznych kierunkéw, szkét, tradycji 1
szuka ,,wspdlnego mianownika” w krytyce analizowanych idei, to wypada zauwazy¢, ze w tym
wspdlnym mianowniku znajdujg si¢ juz narzedzia pojeciowe, ktore zostaly jednak
uwzglednione w pracy marginalnie, np. koncepcja osoby, idea technopolu. Usprawiedliwiajgc
taka ostrozno$¢ badawczg, polegajacg na uwzglednieniu wielu systeméw myslenia i na
niewigzaniu si¢ zadnym z nich, mozna wskazaé na ograniczenia punktu wyjscia: bogactwo 1
niejednorodnos¢ idei, wymusza niejako sformutowanie syntetycznego punktu widzenia na

cato$¢ problematyki, co skutkuje m.in. na skrétowym formutowaniu linii argumentacyjnych.

W tym kontekscie mozna uznaé, ze podstawowg zaletg rozprawy jest sporzadzenie
mapy probleméw filozoficznych i teologicznych, ktére rodza si¢ na styku idei transhumanizmu,
rozwoju technologii i natury cztowieka. Zostat przygotowany wstepny przewodnik filozoficzny
po tym skomplikowanym obszarze idei. Nawet jezeli $ciezki argumentacyjne w tym
przewodniku nie zostaly precyzyjnie (analitycznie) opisane, to przynajmniej zostat

przedstawiony zarys takich Sciezek.

Whiosek koncowy

Rozprawa doktorska mgr Karoliny Matyjaszczyk speilnia dostatecznie wymogi stawiane
rozprawom doktorskim przez Ustawe z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o
szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw, i jako taka stanowi

wystarczajaca podstawe do dopuszczenia jej Autorki do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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