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Tematyke przedtozonej do oceny dysertacji mgr Andzeliki Retmanczyk oceniam generalnie
jako warto$ciowe poznawczo ujecie badawcze ztozonej problematyki specytiki doswiadczania
zycia przez osoby adoptowane usytuowanego w przestrzeni rodziny adopcyjnej. Autorka
podejmuje wazne w naukach spotecznych, a zwlaszcza w pedagogice, zagadnienie specyfiki
ksztattowania relacji rodzicielskiej miedzy rodzicem adopcyjnym a dzieckiem adoptowanym
w nowych jako$ciowo realiach zycia rodziny adopcyjnej. Nalezy zauwazy¢, ze zlozony
charakter tej relacji i nadbudowywanej na niej rzeczywistosci rodzicielstwa adopcyjnego jest
nietatwym do uniesienia wyzwaniem zaréwno dla rodzicow adopcyjnych, jak i dziecka
adoptowanego. Istotnymi aspektami tego wyzwania sg gotowos¢ obu stron do otwarcia si¢ na
siebie, akceptacji swojej obcosci genetycznej i spotecznej ujawniajacej si¢ w odrebnych
historiach Zycia poprzedzajacych akt adopcji, a takze rozbudzania w sobie mitosci
przekraczajacej barier¢ wspomnianej obco$ci, czy tez pragnienia kierowania si¢ dobrem
drugiego i1 towarzyszenia sobie nawzajem w codziennych sytuacjach zyciowych. Podjecie
wyzwania utworzenia rodziny adopcyjnej niezaleznie od przebiegu i koncowego rezultatu jest
doniostym wydarzeniem dla dziecka i jego nowych rodzicéw, ktore pozostaje w ich
swiadomos$ci trwalym pozytywnym lub negatywnym do$wiadczeniem biograficznym.
Oryginalny zamyst badawczy majacy na celu uchwycenie specyfiki doswiadczania zycia przez
doroste osoby, ktore w dziecinstwie byly adoptowane nalezy niewatpliwie uznaé za
wartosciowy wklad do dyskursu naukowego zogniskowanego wokot znaczenia rodziny
adopcyjnej i rodzicielstwa adopcyjnego w zyciu wspodtczesnego czlowieka.

1. Ocena struktury pracy

Dysertacja ma rozbudowana, liczaca 450 stron tekstu strukturg, sktadajaca si¢ z szeSciu
obszernych rozdziatoéw, wstepu, zakonczenia, rekomendacji, bibliografii, spisow tabel,
schematéw 1 wykreséw oraz aneksow. Czes¢ analiz teoretycznych obejmuje dwa rozdziaty,
czes¢ metodologiczna — jeden rozdzial, a czgs¢ badawcza — trzy rozdziaty. Warto nadmienic,
ze Autorka zastosowata do$¢ niespotykane rozwigzanie polegajace na wigczeniu aneksow do
dyskusji prowadzonej w czes$ci badawczej dysertacji. Aneksy zostalty bowiem opracowane jako
odrebna w znaczeniu edycyjno-introligatorskim cato$¢ dofaczona do rozprawy. Ich zawarto$¢
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1 sposob jej skomponowania stanowi integralny element cze¢sci badawczej. Zawieraja one
miedzy innymi transkrypcje wywiadow uwzgledniajace oznaczenia zwigzane z analizg
jako$ciowa, zestawienia tabelaryczne dla procedury analityczno-interpretacyjnej, graficzny
schemat poje¢ orientujacych narracje dwoch narratorow, etapy pracy biograficznej jednego
narratora. Biorac pod uwage sposdb opracowania aneksdw, uznaje, ze nie stanowig one jedynie
dodatku do dysertacji, lecz wnosza do niej warto$¢ poznawcza.

2. Ocena merytoryczna pracy

W ocenie dysertacji kieruje si¢ logika nieustannego poszukiwania zorientowanego na
dazenie do pogltebionego, wieloaspektowego rozumienia badanego fenomenu. Z tego tez
powodu polemiczny charakter opracowanej przeze mnie recenzji nie oznacza zarzutOw
formalnych deprecjonujacych warto$¢ dysertacji. Stanowi bowiem zaproszenie mgr Andzeliki
Retmanczyk do bardziej uargumentowanych wyjasnien, poszerzonych interpretacji, ktére
rozumiem jako integralny element dyskusji naukowej wnoszacej wktad do rozwoju naukowego
kazdej ze stron.

Rozdzial 1 zatytutowany: Interdyscyplinarne uwarunkowania adopcji sktada si¢ z dwoch
podrozdziatéw, w ktérych mgr Andzelika Retmanczyk dokonata przegladu podejs¢ i stanowisk
badawczych osadzonych w perspektywie pedagogicznej, psychologicznej, socjologicznej i
prawnej na temat rodziny adopcyjnej i specyficznej jakos$ci jej funkcjonowania, utozsamianej
z jawnoscig adopcji. Analizujac dwudzielng strukturg tego rozdzialu watpliwosci budzi jego
tytul. Przyjmujac rozumienie pojecia ,,uwarunkowanie” jako ogédtu okolicznosci 1 czynnosci
majacych decydujacy wptyw na charakter adopcji zaskakuje przyjete w dysertacji rozwigzanie.
Uwarunkowaniem adopcji jako aktu zawigzania nowej struktury rodzinnej nie jest bowiem ani
rodzina adopcyjna, ani jawno$¢ adopcji.

Rodzina adopcyjna jest nastgpstwem adopcji, przestrzeniag do$wiadczania rodzicielstwa
zainicjowanego przez adopcje¢ dziecka, o ktorej Doktorantka w rdznych czesciach pracy
wypowiada si¢ jako o fakcie zaistniatym w zZyciu dziecka i nowych rodzicow. Z tego tez
powodu pojecie adopcji stosowane powszechnie w naukach spotecznych Autorka traktuje jako
synonim przysposobienia traktowanego jako kategorii prawnej. Formalnie rzecz ujmujac, akt
adopcji zawigzuje w sensie prawnym, spotecznym, ale tez psychologicznym 1 duchowym
rodzing adopcyjna, ktora do tego momentu mogta przybierac rozne formy rodzinno-malzensko-
partnerskie. Podobnie jawno$¢ adopcji nie stanowi warunku adopcji dziecka, lecz jest jej
konsekwencja. Nadmienig, Ze uznaje¢ za traftne wyeksponowanie jawnosci adopcji jako wazne;j
1 pod wieloma wzgledami pozadanej kategorii w refleksji pedagogicznej i psychologicznej. Jest
to w moim przekonaniu wazna kwestia rozpatrywania jakosci rodzicielstwa adopcyjnego, a
takze jeden ze sposobow ksztattowania w przestrzeni rodziny adopcyjnej relacji rodzicow
adopcyjnych z dzieckiem adoptowanym. Przeciwstawnym sposobem ksztattowania tej relacji
jest tajemnica adopcji. Ani jednak jawnos$¢, ani tajemnica adopcji nie warunkuja adopcji jako
takiej, ktora jest aktem je inicjujacym. Maja one jednak zasadnicze znaczenie dla jakosci
ksztaltowania relacji rodzicielskiej 1 rodzicielstwa adopcyjnego w calym spektrum
doswiadczania i przezywania tej wielowymiarowej rzeczywistosci.

Wspomniany przeglad podejs¢ 1 stanowisk badawczych podjety w podrozdziale 1.1
,Rodzina adopcyjna” dotyczy w zasadzie przyblizenia prawnych i psychologicznych aspektow
adopcji, w niewielkim za$§ zakresie kwestii zwigzanych z rodzing adopcyjng. Sposob ujecia
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rozwazan nad rozumieniem adopcji jest niesproblematyzowany, stabo uporzadkowany,
relacjonujgcy wybrane zagadnienia utozsamiane przez Doktorantke z: rodzing jako przestrzenia
oddzialywan socjalizacyjnych i wychowawczych, rodzing adopcyjng jako srodowiskiem
,rekompensowania” dzieciom osieroconym brakow z ich rodzin biologicznych (s. 15, 17), a
takze adopcja jako ,,potocznym” sformutowaniem instytucji przysposobienia (s. 17). Przeglad
ten nie zostal uporzadkowany wedtug zadnego, dajacego si¢ wyczyta¢ z tekstu kryterium, np.
ewoluowania badan nad rodzing adopcyjng w okreslonym przedziale czasu, formalno-
prawnych 1 instytucjonalnych aspektow adopcji dziecka, czy specyfiki odbioru spotecznego
adopcji dziecka na tle spoteczno-kulturowych przemian sprzyjajacych rekonstrukcji
dotychczasowych rozstrzygnie¢ zwigzanych z modelem rodziny. Nie zawiera mysli
przewodniej prowadzonego przegladu podejs$¢ 1 stanowisk, a takze wienczacych 6w przeglad
konkluzji.

Na marginesie pozostawiam do przemyslenia dwie kwestie, ktore ujme¢ w pytaniach: ,,czy
zadaniem rodziny adopcyjnej jest rekompensowanie czegokolwiek dziecku z tego, co si¢ dziato
w jego zyciu przed aktem adopcji?”, a takze ,,czy adopcja jako kategoria rozwijana od wielu lat
w naukach spotecznych jest pojeciem potocznym?””.

Bardziej uporzadkowany wywod ma miejsce w podrozdziale 1.2. ,Jawno$¢ adopcji”.
Autorka podejmuje w nim probe rozpoznania tej kwestii w ujeciu prawnym, psychologicznym
i spotecznym. W tym celu zaprezentowata rozne podejscia do jawnos$ci adopcji wyprowadzane
z czesto odmiennych perspektyw teoretycznych rozumienia dobra dziecka i wynikajacych z
tego powinnosci rodzicow adopcyjnych. Dyskusje nad jawnosciag adopcji zdominowat w jej
koncowej czgsci kontekst sporow prawnych nad modelem adopcji. Dwa z poruszonych w niej
watkoéw dotyczyly praw osob homoseksualnych do adopcji dziecka i przyczyn rozwigzania
przysposobienia rozstrzyganych na drodze sadowej. Nie zostaly one jednak powigzane z
zagadnieniem jawnosci adopcji. Autorka nie ustrzegla si¢ niekonsekwencji i uproszczen w
ukazaniu wieloparadygmatycznego dyskursu naukowego zogniskowanego wokot jawnosci
adopcji dziecka. Majac $swiadomos¢ ztozonego charakteru przedmiotowej materii doceniam
jednak podjeta przez Doktorantke probe zmierzenia si¢ z trudng do uchwycenia jej specyfika.

Bioragc pod uwage tres¢ omawianych podrozdzialow zastanawiam si¢ nad powodami
nadania tytutow ,,Rodzina adopcyjna” w 1.1. i ,Jawnos$¢ adopcji” w 1.2. Zgodnymi z
merytoryczng warstwa tekstu tytutami bylyby wedtug mnie dla 1.1. ,,Adopcja w perspektywie
prawnej, spotecznej i psychologicznej”, a dla 1.2. ,,Modele adopcji we wspotczesnych realiach
spotecznych”. W o wiele wigkszym stopniu korespondowatyby réwniez z tytutem catego
rozdziatu ,,Interdyscyplinarne uwarunkowania adopcji”.

Polemiczny charakter oceny tresci zawartych w niniejszym rozdziale ma na celu zwrocenie
uwagi na pewne jego mankamenty traktowane przeze mnie jako punkt wyjscia do dalszych
poszukiwan naukowych mgr Andzeliki Retmanczyk. Stoje bowiem na stanowisku, ze Autorka
wykazata si¢ dobrg orientacjag w opublikowanych pracach naukowych podejmujacych szeroko
ujmowang problematyke adopcji dziecka 1 rodziny adopcyjne;.

Rozdzial 2 zatytulowany: Filozoficzno-pedagogiczne rozumienie doswiadczania Zycia
ludzkiego sklada si¢ z dwoch podrozdziatow, z ktérych pierwszy stanowi dyskusje nad
rozumieniem kategorii doswiadczania zycia, a drugi prezentacj¢ zalozen interakcjonizmu



symbolicznego traktowanego jako ramy teoretycznej dla badania trajektorii do§wiadczania
zycia 0s6b adoptowanych.

W podrozdziale 2.1 mgr Andzelika Retmanczyk podje¢ta probe przyblizenia rozumienia
kategorii doswiadczania zycia gldéwnie na ptaszczyznie refleksji filozoficznej i pedagogiczne;j.
Uzasadnieniem poszukiwania sposobu rozumienia dos$wiadczania zycia stanowig dla
Doktorantki przemyslenia o charakterze metodologicznym dotyczace wywiadu narracyjnego.
Wywiad ten umozliwia Badaczce poznanie indywidualnych historii Zycia narratorow
odstaniajagcych ich sposoby przezywania poszczegodlnych do§wiadczen biograficznych, niejako
zanurzonych w nieustanny proces rekonstruowania nadawanych im znaczen, cigglego ich
reinterpretowania. Poszukiwanie sposobu rozumienia doswiadczania zycia wiedzie Autorke do
intuicyjnego uchwycenia procesualnego charakteru tej kategorii taczonego z kategorig
trajektorii symbolizujacej swoistg lini¢ zycia obudowang licznymi wydarzeniami sktadajacymi
si¢ na jej przebieg. Utozsamienie ,.trajektorii” z ,,linig” nie wydaje si¢ jednak trafne, poniewaz
jej czasoprzestrzenna konotacja odzwierciedla krzywa ruchu jakiego$ obiektu, ktéra jest
zazwyczaj trudna do przewidzenia i1 wyjasnienia. Niezaleznie od tej uwagi pojecie trajektorii
dos$wiadczania zycia nie zostalo w tym podrozdziale rozwinigte i wyjasnione, lecz tylko
zasygnalizowane. Co wigcej, proba wyjasnienia koncepcji trajektorii jedynie zaciemnita
przyjety w pracy sposob jej rozumienia. Doktorantka zdaje si¢ bowiem utozsamiac trajektorie
z pojeciem interakcji. Wyrazem tego jest stwierdzenie Autorki: ,,Dopelieniem mojego
rozumienia trajektorii do$wiadczania zycia bylo siegniccie do =zalozen gléwnych
przedstawicieli tej orientacji, tj. do ,interakcji jako elementarnego budulca wszelkiej
spotecznosci, a w aspekcie metodologicznym — jako gtownej kategorii analizy socjologicznej™”
(s. 34). Powaznym uchybieniem w konteks$cie definiowania trajektorii jako centralnej kategorii
badawczej jest niewymienienie z nazwiska przedstawicieli orientacji socjologicznej
podejmujacych w swoich pracach problematyke trajektorii. Nie wiadomo kogo ma Doktorantka
na mysli. Raczej na pewno nie kieruje si¢ pracami Anselma Straussa, ani tez Fritza Schiitze,
poniewaz w zadnym miejscu pracy nie spotkatem si¢ z rozumieniem tego pojecia w Swietle
wieloetapowego procesu doswiadczania cierpienia rozpatrywanego jako fenomenu
biograficznego odstaniajgcego wregcz traumatyczne poczucie utraty wptywu na swoje zycie.
Autorka konsekwentnie uzywa dla mnie do$¢ enigmatycznego sformutowania ,trajektoria
doswiadczania zycia 0sob adoptowanych” sugerujac, ze dos§wiadczanie zycia przebiega wzdtuz
jakiej$ trajektorii, jest jaka$ droga. Wowecezas jednak pojecie trajektorii traci swdj pierwotny,
wywiedziony z teorii socjologicznej, sens i1 oznacza po prostu sposob doswiadczania Zycia.
Dobitnie daje temu wyraz wprowadzajac w rozdziale badawczym bez Zadnego ugruntowania
teoretycznego rozroznienie na trajektori¢ biograficzng oznaczajaca indywidualny proces
biograficzny i trajektori¢ kolektywna — zbiorowy proces spoteczny (s. 117). Paradoksalnie w
zaprezentowanym rozstrzygnieciu ujawnia brak konsekwencji, wskazujac na $cisty zwigzek
cierpienia, bolu 1 negatywnych emoc;ji z trajektorig (s. 117).

W dalszej czesci poszukiwan Autorka na kanwie trzech stownikow filozoficznych,
encyklopedii filozoficznej, dwodch publikacji pedagogicznych i jednej psychologicznej
odwotuje si¢ do zréznicowanych sposobow ujmowania doswiadczania. Przywotane tresci zdaja
si¢ nie mie¢ znaczenia dla koncowych ustalen, ktore w istocie nie stanowig podsumowania
prowadzonej dyskusji, lecz sa nowym jej otwarciem. Trudno bowiem uzna¢ za wyjasnienie
rozumienia kategorii do§wiadczenia, ktorym Autorka bedzie kierowac si¢ w dalszych czes$ciach
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dysertacji, stwierdzenie niczego w istocie niewyjasniajagce w dodatku o watpliwej wartosci
logicznego rozumowania: ,,Doswiadczanie bede rozstrzygata w kontekscie wartosci samego
siebie — w kontekScie osobistego doswiadczania zycia przez osoby adoptowane, bo
,doswiadczenia te odnoszg si¢ do zewnetrznego obszaru zycia ludzkiego, czyli otaczajacego
nas $wiata i innych ludzi, jak i do do§wiadczania samych siebie.”” (s. 32).

Niewatpliwie w podrozdziale 2.1 mozna odnalez¢ pewne fragmenty, ktére odczytuje jako
interesujace w $wietle przedmiotu badan, lecz nie zostaly one rozwini¢te i obudowane spdjnymi
przemysleniami. Kontrapunktem dla ,,doswiadczania” ujmowanego w tekscie jako synonimu
»przezywania” jest w rozumieniu mgr A. Retmanczyk kategoria ,,doswiadczenia”.
Wymienionych kategorii Autorka nie rozpatruje jednak w §wietle doswiadczen biograficznych
stanowigcych integralny sktadnik biografii. Przyjecie w tym podrozdziale formuty wyjasniania
kategorii doswiadczenia biograficznego bez nawigzania do kontekstu biograficznego jest dos¢
zaskakujace. Obrazuje to sposdb prowadzenia narracji omijajace podmiotowa role czlowieka,
ktory jest co prawda nosicielem biografii, ale przede wszystkim jest jej uwaznym, refleksyjnym
1 krytycznym autorem: ,,Z kazdego okresu swego zycia zachowujemy w pamigci wspomnienia.
Rekonstrukcja przesztosci, w tym poznanie zycia cztowieka, jego ztozonosci jest z pewnoscia
nietatwym zadaniem ... do poznania, zrozumienia i w koncu opisania doswiadczen osob
kreujacych swoje zycie” (s. 28). Oczekiwanie rozpatrywania wspomnianych kategorii z
perspektywy biograficznej jest zasadne ze wzgledu na konstrukcj¢ koncepcji badan wiasnych
oraz fakt, ze w podrozdziale 3.3 Doktorantka ma $wiadomos$¢ znaczenia biografii. Stwierdza
bowiem: ,,Nie sposéb oming¢ w tym miejscu istotnego fenomenu w zyciu cztowieka, jakim jest
wlasnie jego biografia, ktéra z pozycji prezentowanych przeze mnie badan ma dodatkowy i
wazny charakter” (s. 64). Znamienne s3 w tym kontek$cie stwierdzenia zawarte w pierwszym
akapicie rozpoczynajacym rozdziat czwarty: ,,Zadaniem moich rozwazan jest z jednej strony
analiza doswiadczenia biograficznego, z drugie za$, procesu spotecznego, ktory w socjologii
okreslany jest terminem trajektorii. (...) Autobiograficzne narracje na temat do$wiadczania
zycia osOb adoptowanych interesuja mnie jako material pozwalajacy na identyfikacje
indywidualnego procesu biograficznego™ (s. 117). Niezrozumialy jest w tym kontekscie fakt
pominigcia przez Doktorantke refleksji nad biograficznym znaczeniem kategorii
doswiadczenia w ludzkim zyciu. Nieuwzglgdnienia licznych prac pedagogicznych, w ktorych
od wielu lat rozwijana jest poglebiona refleksja naukowa w tym zakresie nie traktuje jako
trafnego rozwigzania przyj¢tego w niniejszej dysertacji. Mam na mysli prace uznanych w
srodowisku andragogicznym autorow, np. Knuda Illerisa, Petera Alheita, Olgi Czerniawskiej,
Agnieszki Bron, Mieczystawa Malewskiego, Elzbiety Dubas, Danuty Lalak, Hanny Solarczyk-
Szwec, Ewy Skibinskiej, Artura Fabisia, Emilii Mazurek, Martyny Pryszmont, Joanny Golonki-
Legut i innych badaczy-andragogow.

Odrebnej natury problemem niewyjasnionym w pierwszym rozdziale i kontynuowanym w
drugim jest rozumienie adopcji w kontekscie doswiadczania i do§wiadczenia. Adopcja jest
traktowana przez Doktorantke zardwno: a) jako stan, a wigc fakt przysposobienia utozsamiany
z formalno-prawnym usankcjonowaniem zawigzania rodziny adopcyjnej oraz fakt
biograficzny, ktory zaistnial w Zyciu dziecka i jego nowych rodzicow, jak tez b) blizej
nieokre§lony proces zachodzacy w ich zyciu. O ile pierwsze ujecie adopcji jest precyzyjnie i
jednoznacznie w dysertacji zaprezentowane, o tyle drugie jej ujecie jest jedynie w
enigmatyczny sposdb wzmiankowane 1 w moim odczuciu dyskusyjne. Z tekstu w obu
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rozdzialach nie potrafi¢ si¢ zorientowac czym miatby by¢ proces adopcji po jej sfinalizowaniu.
Tym bardziej, ze sama Autorka wskazuje na adopcje rozumiang jako przysposobienie, a wigc
sytuacj¢ otwierajaca nowy rozdzial w zyciu osoby przysposobionej i 0séb przysposabiajacych
(s. 27). Adopcja tak rozumiana jest sytuacja odcinajaca dotychczasowe realia zycia rodzinno-
placéwkowego dziecka i malzensko-rodzinnego jego nowych rodzicéw od tego, co ma si¢ staé
ich wspolng przyszioscia wzajemnie doswiadczang (przezywang) we wspoiksztattowanej
rzeczywistosci rodziny adopcyjnej. Rozpatrywana jako sytuacja nie ma wowczas charakteru
procesualnego rozciggajacego si¢ na nowy etap zycia rodzinnego, lecz jest warunkiem
inicjujagcym Ow etap.

Poruszam te kwesti¢ po to by uwydatni¢ potrzebe oddzielenia adopcji jako kluczowego
wydarzenia zawigzujacego rodzing adopcyjna od zycia rodzinnego, atmosfery domu
rodzinnego i rodzicielstwa adopcyjnego jako rdznych wymiardw rzeczywistosci towarzyszenia
dziecku 1 zarazem wspdtobecnos$ci z dzieckiem w przestrzeni wspolnoty rodzinnej. Owszem,
mozna odnies¢ si¢ do adopcji jako procesu przygotowania si¢ malzonkéw do rodzicielstwa
adopcyjnego 1 przygotowania si¢ dziecka do uczestniczenia w nowej rodzinie. Takiego
rozumienia adopcji nie dostrzegam jednak w przedmiocie zainteresowan Doktorantki.
Pozostaje wigc drugi kontekst znaczeniowy dotyczacy adopcji jako wydarzenia inicjujacego
rodzicielstwo adopcyjne 1 bycie dzieckiem adoptowanym w przestrzeni wspdlnoty rodzinne;j.
Kontekst ten daje mozliwo$¢ retrospektywnych odniesien do zdarzen zwigzanych z adopcja. Sa
to jednak odniesienia dokonywane z perspektywy biezacych doswiadczen biograficznych
taczonych z realiami zycia w rodzinie adopcyjnej, nie za$ z czasu dokonywania si¢ adopcji. Ma
to wigc znaczenie dla rekonstrukcji doswiadczen biograficznych podejmowanych ze wzgledu
na przezycia taczone z innymi faktami biograficznymi. Adopcja jest w nich czyms§, co si¢
dokonatlo, co zdeterminowalo nowy etap zycia dziecka i rodzicow. Nie stanowi zatem ich
terazniejszosci, lecz wazny fakt biograficzny lokowany w ich przesztosci.

Podrozdziat 2.2 stanowi rozbudowane przybliZenie zatozen interakcjonizmu symbolicznego
traktowanego jako ogolng rame teoretycznego ogladu fenomenu doswiadczania zycia przez
osoby adoptowane. Pani mgr Andzelika Retmanczyk wykazuje si¢ znajomoscig literatury
socjologicznej, ktorg trafnie merytorycznie przywotuje w podjetej dyskusji nad jej kluczowymi
zatozeniami. Zamyst odwolania si¢ do tej teorii jest w moim odczuciu oryginalny 1 warto§ciowy
poznawczo, cho¢ sposéb jej opisu jest w kilku miejscach niepotrzebnie przez Doktorantke
komplikowany. Zaktada ona rozumienie wzajemnych oddzialywan zachodzacych w relacji
rodzic — dziecko jako nieustannej wymiany symbolicznych znaczen ksztattujacych wspdlng
wyktadni¢ interpretowania zachodzacych w zyciu konkretnych jednostek i grup sytuacji.
Uczestnictwo w tej wymianie ma rowniez znaczenie dla ksztattowania przez podmiot
tozsamosci na kanwie konfrontowania wyobrazenia siebie z reakcjami innych 0séb z otoczenia
wywolanymi faktem jego obecnosci 1 konkretnymi jego zachowaniami. Zgodnie z przyjetym
przez Doktorantke zamystem omowienie wspomnianej teorii zostato uszczegdtowione w kilku
podstawowych dla interakcjonizmu symbolicznego kategoriach, tj.: znaczenia, interakcji, jazni,
roli, tozsamos$ci, sytuacji i emocji.

Rodzing adopcyjng niewatpliwie mozna rozpatrywac jako przestrzen wspolnotowego
rekonstruowania i reinterpretowania symbolicznych znaczen nadawanych adopcji, wspdlnocie

rodzinnej, mito$ci rodzicielskiej czy rodzicielstwu adopcyjnemu. Odniesienie si¢ do
doswiadczen oséb adoptowanych odstania w tym kontek$cie dazenie do skoncentrowania
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uwagi na sieci zdarzen interakcyjnych ksztattujacych atmosfere domu rodzinnego, dzigki
ktorym ich uczestnicy osiagaja porozumienie w kluczowych dla nich kwestiach zyciowych, ale
tez ksztattuja spolecznie ,,odzwierciedlony” obraz siebie. Wylania si¢ wigc rola interakcji
rodzinnych w ksztattowaniu wspolnego jezyka rozumianego jako ptaszczyzny symbolicznego
konfrontowania znaczen nadawanych przez dziecko i jego rodzicéw dos§wiadczeniom sprzed i
po adopcji, ktére pozwala im wykreowa¢ wspolnotowe rozumienie sensu otwarcia si¢ na siebie
1 zawigzania rodziny adopcyjne;j.

Zwracam uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, nieosiggalne w praktyce badawczej jest
zatozenie Doktorantki, zgodnie z ktorym przyjecie teorii interakcjonizmu symbolicznego
pozwoli na ,,zrozumienie zycia os6b adoptowanych” (s. 34). Po drugie, niespojne logicznie jest
rozumienie trajektorii uyymowanej jako ,,do$wiadczanie zycia” oraz jako kategoria stuzaca do
uchwycenia doswiadczen oséb adoptowanych, ktore Doktorantka rozpatruje w triadzie
czasowej: przesztos¢ — terazniejszos¢ — przysztosc (s. 34, 55). Rodza si¢ w tym konteks$cie co
najmniej dwa pytania: a) jaka koncepcja naukowa daje podstawe do rozumienia doswiadczenia
biograficznego w odniesieniu do antycypowanej przysztosci?; b) w jaki sposob mozna
uchwyci¢ trajektori¢ rozumiang jako do$wiadczenia osdb adoptowanych w perspektywie
przysztosci?; c¢) jesli Doktorantka kieruje si¢ innym rozumieniem trajektorii od Fritza Schiitze
1 pojecie to utozsamia z bardzo szerokim rozumieniem sposobu do$wiadczania zycia, to jaki
jest sens wprowadzania pojecia trajektorii?

Pytania zawarte w pkt. b) i ¢) eksponuja ogolniejszej natury spostrzezenie, ze w strukturze
pracy Doktorantka nie uwzglednita ujetej w tytule kategorii ,,trajektorie”. Co wiecej, kategoria
ta nie zostala w rzeczowy sposéb omoéwiona i zdefiniowana w zadnym innym rozdziale
teoretycznym. Gwoli S$cistosci, nalezy zauwazy¢, ze doczekala si¢ stosunkowo krotkiej
charakterystyki w rozdziale badawczym (s. 117-122).

Rozdzial 3 zatytutowany: Zalozenia epistemologiczne i procedura badan sktada si¢ z oSmiu
podrozdziatéw. Bioragc pod uwage, ze jest to rozdzial metodologiczny nalezy uzna¢, ze jest
bardzo obszerny, liczy 67 stron. Na kanwie licznych publikacji zaliczanych do literatury
metodologicznej Doktorantka przedstawia ogolne zatozenia perspektywy fenomenologiczno-
hermeneutycznej badan jakosciowych, opis zatozen i struktury zastosowanej procedury badan
wlasnych, w tym metodyki analizy zgromadzonego materialu badawczego i etycznych
aspektow zrealizowanych badan, a takze charakterystyke osob badanych. Jego zwiefczenie
stanowi prezentacja przedmiotu, celu badan i problematyki badawcze;j.

Dyskusj¢ metodologiczng mgr A. Retmanczyk rozpoczg¢ta od przyblizenia podejscia
fenomenologiczno-hermeneutycznego traktowanego jako perspektywy metodologicznego
osadzenia przedmiotu badan identyfikowanego z fenomenem do$wiadczania zycia przez osoby
adoptowane. Zamyst konstrukcji badan jakosciowych wpisujacej si¢ w zalozenia paradygmatu
interpretatywnego wg Normana K. Denzina i Yvonny S. Lincoln uznaj¢ za merytorycznie
poprawny. W mysl koncepcji wspomnianych autorOw rame interpretatywng w tego typu
badaniach  wspottworzy  sie¢  przestanek  epistemologicznych, ontologicznych 1
metodologicznych, ktérych probe nakreslenia Doktorantka podjeta w drugim i trzecim
rozdziale.

W dyskusji podjetej w podrozdziale 3.1 Doktorantka trafnie wyeksponowata kategorie:
a) zrodtowego doswiadczenia czlowieka utozsamianego z jego konkretnym faktycznym i
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praktycznym byciem w §wiecie oraz b) $wiata przezywanego, ujmowanego rowniez jako §wiata
doswiadczanego czy tez §wiata zycia codziennego. Tym samym nadata im istotne znaczenie z
punktu widzenia centralnego problemu dociekan fenomenologicznych, tj. cztowieka
rozpatrywanego jako bytu istniejgcego zaangazowanego w rozumiejacy wglad w istote swojego
bycia w $wiecie. Probe przyblizenia przez Doktorantke istoty fenomenologii i hermeneutyki
oraz warunkow zachodzenia miedzy nimi zwigzku znaczeniowego oceniam wzglednie
pozytywnie. Wielos¢ podejs¢ i uje¢ interpretacyjnych przywotanych w tej czesci pracy utrudnia
zrozumienie tego, co dla Autorki oznacza fenomenologia hermeneutyczna. Lektura tekstu
pozostawia w tym zakresie niedosyt. Pomimo, czasami, trafnych cytatow lub wypowiedzi
Doktorantki, trudno moim zdaniem odnalez¢ w miar¢ precyzyjne i trafne uchwycenie istoty
wspomnianej fenomenologii hermeneutycznej. Brakuje w tek$cie odpowiedzi na pytanie:
,Kiedy fenomenologia staje si¢ fenomenologia hermeneutyczng?”’. W rozproszonej,
wielowatkowej narracji ,,rozmywaja” si¢ wyjasnienia dotyczace kilku zasadniczych w tym
kontekscie kwestii. Brakuje wyrazistego powiazania bytu istniejacego i jego bycia w $wiecie
ze sposobem bycia w $§wiecie rozpoznawanym jako odslanianie fenomenu na drodze
rozumienia/interpretacji zaleznego od jezyka, w ktorym owo bycie w §wiecie jest zanurzone.
Cho¢, osadzenie przedmiotu badan w tej perspektywie uznaje za trafne, lektura tekstu utwierdza
mnie w przeSwiadczeniu, ze Autorka wywodzi je w wigkszym stopniu z intuicji
metodologicznej niz rzeczowej argumentacii.

W rozbudowanym opisie fenomenologii oraz hermeneutyki Autorka nie ustrzeglta si¢
nieprecyzyjnych i niespdjnych sformutowan. Watpliwosci budza niektdre stwierdzenia:

a) ,,Fakt, iz socjologia czerpie z fenomenologii (...) nie pozostawia zadnych watpliwosci,
ze ,,pedagogika powinna spozytkowal przede wszystkim pomysty fenomenologii
socjologicznych” (s. 49). Sformulowanie w formie tak jednoznacznej 1 bezspornej tezy
jest trudne do przemilczenia. Czy fenomenologia hermeneutyczna nie daje si¢ poddac
bezposredniej refleksji pedagogicznej? Czy socjologia jest w jaki§ sposob
uprzywilejowana wzgledem pedagogiki 1 pelni funkcje posredniczaca miedzy
pedagogika a fenomenologia? Jaka teoria naukowa dowodzi tego, ze pedagogika nie
moze 1 nie ma bezposredniego dostepu do fenomenologii?

b) ,,Doswiadczenie drugiego otwiera nam lub zamyka droge do $wiata” (...) ,,W
dos$wiadczeniu kryje si¢ fenomen, a wigc ,istota przedmiotu™” (s. 50). Czy
doswiadczenie utozsamiane ze spotkaniem z drugim cztowiekiem kryje w sobie fenomen
czy jest fenomenem? Jesli kryje w sobie fenomen, to jakiego rodzaju kategori¢ stanowi
doswiadczenie, jesli zawiera w sobie fenomen?

¢) ,.Spostrzeganie rzeczy jest dla nas nierozwieralnie zwigzane z naszymi zdolno$ciami
kinestetycznymi, bez mozliwosci poruszania si¢ w rozmaity sposob, zblizania si¢ do
rzeczy 1 oddalania od niej, ogladania jej z ro6znych stron, dotykania jej, przesuwania itp.
nie mogtoby w ogodle dojs¢ do konstytucji rzeczy jako czego$, co zachowuje
identycznos$¢ w czasie 1 przestrzeni” (...) ,,wraz z aktami spostrzegania, kiedy patrzymy
1 zastanawiamy si¢, istnieja akty pamigci posiadajace zwigzek z fenomenami, ktére
budza uczucia i wyobrazenia, i wnosza w terazniejszo$¢ dawne sensy i jakosci” (...)
Takie podejscie niewatpliwie pozwolito mi pozna¢ i zrozumie¢ sposdb, w jaki
adoptowani w dorosto$ci postrzegaja 1 interpretuja rzeczywisto$¢ ich otaczajaca (...) s.
(51-52). Jaki jest zwigzek zdolnosci kinestetycznych czlowieka, o ktorych jest mowa w
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d)

g)

h)

pierwszym zdaniu z mozliwo$cig poznania i1 zrozumienia sposobu postrzegania i
interpretowania rzeczywistosci przez osoby adoptowane, o ktorym jest mowa w trzecim
zdaniu?

,»Stad tez uzywam w niniejszej pracy pojecia $wiata przezywanego, czy precyzyjniej —
doswiadczanego, co tez pozwolilo mi zrozumie¢ doswiadczenia 0osob adoptowanych,
ktore konstytuuja sie¢ w wyniku wzajemnego porozumiewania” (s. 53). Czy uzycie
pojecia moze pozwoli¢ zrozumie¢ czyjes doswiadczenia? Czy cecha konstytutywna
Swiata przezywanego jest porozumiewanie si¢?

»Nauka hermeneutyczna jest sztukg czytania tekstu (...) (s. 54). Co oznacza pojecie
nauka hermeneutyczna?

,Rozumienie owo odbywa si¢ wedtug uktadu kotowego, ,,gdyz podstawa rozumienia
catos$ci musi by¢ szczego6l, a podstawg rozumienia szczegotu — catos¢” (...), co oznacza,
7e ,,nasze istnienie jest cykliczne, a jego czas warunkuje kolisty sposob, w jaki ono
dokonuje sie” (s. 55). Jaki jest zwiazek logiczny koncepcji kota hermeneutycznego jako
sposobu rozumienia i interpretacji tekstu (w tym kontek$cie rozumienia i interpretacji
tresci doSwiadczenia) z naturg ludzkiego istnienia? W jakiej koncepcji naukowej jest
mowa o kolistym charakterze istnienia cztowieka?

,»Z rozumieniem mamy do czynienia nie tylko podczas spotkania z Drugim, ale przy
rozumieniu samego siebie. Cztowiek ciagle przezywa proces rozumienia siebie po to
tylko, by rozumie¢ sam siebie i wyksztatci¢ obraz siebie samego” (s. 56). Czy te zdania
majg jakis sens?

,»Wszystko, co zostalo poddane interpretacji/wyjasnieniu powinno prowadzi¢ do
rozumienia” (s. 55). ,,Dochodzimy wiec do poznania siebie tylko za posrednictwem
rozumienia, ktore zawsze jest interpretacja” (s.56). Ktore z tych zdan w mysl regut logiki
nalezy uznac¢ za prawdziwe?

»wZaprezentowane powyzej ujecie badania os6b adoptowanych, ktérego celem jest
opisanie, a nastepnie zrozumienie zjawiska adopcji (...)” (s. 57, 61). Czy celem pracy
jest zrozumienie zjawiska adopcji czy zrozumienie sposobu do§wiadczania zycia przez
osoby adoptowane? Skoro dla Doktorantki adopcja oznacza ,,potoczne” sformutowanie
instytucji przysposobienia (s. 17), a wigc aktu zawigzania rodziny adopcyjnej, to badanie
odnosi si¢ do wieloaspektowo ujmowanych konsekwencji adopcji, ktorych wyrazem jest
caloksztalt praktyki Zycia codziennego doswiadczanego przez rodzicow i dziecko w
rodzinie adopcyjnej. Inaczej ta kwestia przedstawiataby si¢ w przypadku rozumienia
adopcji jako ,,zjawiska rozciggnigtego w czasie” (s. 60). Wowczas jednak powraca
problem niespojnosci definiowania jednego z kluczowych poje¢ uzywanych w pracy.
Przyjecie takiego rozumienia adopcji wymagaloby wyjscia poza tego typu enigmatyczne
sformutowania i precyzyjne jej zdefiniowanie.

Mankamentem prowadzonej dyskusji nad kluczowymi dla fenomenologii i hermeneutyki

koncepcjami jest niezapoznanie si¢ w co najmniej kilku przypadkach z publikacjami
zrodlowymi, ktore sa czesto dostgpne w polskich przektadach. Poprzestawanie na czgsto
wyrywkowych przyblizeniach, komentarzach i interpretacjach prezentowanych przez innych
autoréw zgodnie z ich zainteresowaniami naukowymi i specyfika dyscypliny naukowej nie jest
w moim odczuciu dobrg praktyka z punktu widzenia dazenia do poglebionego rozumienia
rozwazanych zagadnien. Za przyktad tego, co mam na mys$li moze postuzy¢ sposdb
przedstawienia przez Doktorantke koncepcji kota hermeneutycznego, ktory tworzy wrazenie,
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ze jej autorem jest kilkukrotnie cytowany J. Lysek. Nie wspomniano bowiem ani w tek$cie, ani
w przypisie o Friedrichu Schleiermacherze, Martinie Heideggerze czy Hansie-Georgu
Gadamerze. Podobna sytuacja ma miejsce w kontek§cie nawigzania do koncepcji
doswiadczenia spotkania z drugim cztowiekiem. Jedynym zrodtem wiedzy jest dla Autorki
publikacja J. Lyska. Nie wspomniano nawet o pracach Martina Bubera, Emmanuela Levinasa
czy Jozefa Tischnera. Oczywiscie celem tej uwagi nie jest formutowanie przeze mnie
oczekiwania by w pracy doktorskiej poswieconej doswiadczaniu zycia osob adoptowanych
podejmowano rozwazania wokot wymienionych zagadnien filozoficznych. Skoro jednak
Doktorantka wyszta z takg inicjatywa, powinna zapozna¢ si¢ z kilkoma reprezentatywnymi
dzietami w tym zakresie.

W podrozdziale 3.2. Doktorantka zwrocita uwage na oryginalnos$¢ koncepcji badan, ktérg
rozpatruje w konteks$cie niszowego ich charakteru. Przyczyna trudno$ci w realizacji badan z
dorostymi osobami, ktore byly w dziecinstwie adoptowane jest brak baz danych znaczaco
ograniczajacych mozliwos$ci dotarcia do tych osob ze wzgledu na niejawny charakter danych
osobowych zaréwno rodzicéw adopcyjnych, jak 1 ich adoptowanych dzieci. Doktorantka
przedstawila poprawng merytorycznie argumentacj¢ metodologiczng wyboru koncepcji badan
w podejsciu jako$ciowym i przyjetego paradygmatu.

Ze zdziwieniem zapoznatem si¢ z trescig podrozdziatu 3.3, w ktorym zamiast informacji
zwigzanej z procedurg badan zawarto przemys$lenia na temat biografii i zasadnoS$ci
zastosowania metody biograficznej. Trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze te zagadnienia powinny
znalez¢ si¢ w podrozdziale 2.1. Niezaleznie od tego rodzaju rozstrzygnie¢ Doktorantka nie
omoOwita procedury badan wtasnych, do ktérej nawigzuje w 3.4.2.

Kolejny podrozdziat 3.4 sklada si¢ z az 6 oddzielnych czgsci, w ktoérych Doktorantka
zaprezentowata rdézne aspekty metodyki postgpowania badawczego. Pierwsza z nich (3.4.1.)
zostala poswigcona charakterystyce narracji autobiograficznej i omdwieniu jej znaczenia z
punktu widzenia koncepcji badan wlasnych. Doktorantka trafnie analizuje atuty narracji,
przywotujac adekwatnie dobrane publikacje naukowe. Do niefortunnych sformutowan
zaliczam to, iz shuchajac narracji badacz ,,odwiedza $wiat zycia” narratora (s. 66) oraz
,harracyjny sposob rozumienia cztowieka” pozwolit Doktorantce ,,w sposob peiny go
zrozumie¢ 1 okresli¢ go w jego zmiennosci, wlasnie w narracji” (s. 66). Nasuwajg si¢ pytania:
Co oznacza narracyjny sposob rozumienia? W dotychczasowych rozwazaniach o tym nie
wspomniano. Czy mozliwe jest petne zrozumienie cztowieka i okreslenie go w jego zmiennos$ci
(cokolwiek mialoby sformutowanie zmiennos$ci oznacza¢)? Byla juz o tym mowa w
komentarzu do rozdz. 2.2.

Z kolei w podrozdziale 3.4.2. Doktorantka, bazujac na licznych odwotaniach do literatury
przedmiotu, zaprezentowata metodologiczne rozwazania po$§wigcone kryteriom doboru 0sob
badanych w podejsciu jakoSciowym oraz omowila realne trudnosci, ktore napotkata na tym
etapie badan wtasnych. Poczynita ustalenia metodologiczne zwigzane z okresleniem metody
kuli $nieznej jako sposobu docierania do badanych oséb (w tekscie btednie podano liczbe 8
narratorow pozyskanych do badan, s. 72) oraz wskazata w sposéb do$¢ ,,rozmyty” kryterium
doboru tych os6b do badan. W jednym miejscu jest to kryterium ,,posiadania indywidualnych,
wyjatkowych cech biograficznych, ktére zaznaczaja ich niepowtarzalno$c¢” (s. 72), a w innym
miejscu kryterium wieku osob badanych migdzy 20 a 60 rokiem Zycia, ktére roznicuje ich
do$wiadczenia biograficzne ze wzgledu na ,,dokonujgce si¢ przemiany w polityce spolecznej
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panstwa” (s. 80). Niewatpliwie centralne znaczenie w tych rozwazaniach powinna mie¢ zasada
teoretycznego nasycenia wydobywanych z narracji kategorii specyficznego do$wiadczania
zycia przez osoby adoptowane. Jak rozumiem, z powodu trudno$ci z dotarciem do 0sob
adoptowanych i skutecznym zacheceniem ich do udzialu w badaniach Doktorantka zasade t¢
odniosta do zr6znicowania cech biograficznych narratorow ze wzgledu na ich etapy rozwojowe
oraz wydarzenia przetomowe (tranzycje biograficzne) (3.4.3). Warte podkreslenia jest wyrazne
dazenie Autorki do speinienia zasad rzetelnego i etycznego postepowania oczekiwanego w
badaniach biograficznych. W omowieniu poczatkowych rozczarowan w doborze 0s6b do badan
i realizacji z nimi wywiadoéw mgr A. Retmanczyk wskazuje na poszukiwanie konstruktywnych
rozwigzan, ktore odczytuje jako wyraz ksztattowania si¢ jej wrazliwosci 1 $wiadomosci
metodologicznej. Majac §wiadomos$¢ trudnosci w dotarciu do 0osob adoptowanych przyjmuje,
Ze osiggnigcie nasycenia kategorii okazato si¢ w tym kontekscie realnie nieosiagalne w ramach
mozliwos$ci organizacji badan wiasnych przez Doktorantkge. W zwigzku z powyzszym tresé
wymienionych podrozdzialdéw oceniam pozytywnie 1 nie zglaszam do nich uwag.

Tre$¢ podrozdziatu 3.4.4. oceniam w zrdéznicowany sposob.

Z jednej strony, niewatpliwie ztozony i1 zarazem subtelny charakter teoretycznych rozwazan
metodologicznych stanowi dla Doktorantki wyrazna trudno$¢. Wyraza si¢ to w trudno$ci
okreslenia metody 1 techniki w koncepcji badan wilasnych. W sekwencji bezposrednio
nastgpujacych po sobie stwierdzen na s. 81 mozna dowiedzie¢ sig, ze: a) wywiad jest jednym z
rodzajow zbierania danych w metodzie biograficznej, b) wywiad narracyjny w koncepcji Fritza
Schiitze jest technikg badawcza, ¢) wywiad narracyjny jest jedng z metod badan jakosciowych
zaprojektowang przez F. Schiitze, d) wybrang w pracy technikg jest wywiad narracyjny, a takze
e) badania biograficzne zostaly przeprowadzone z wykorzystaniem metody wywiadu
narracyjnego. Trudno z takiego metliku pojeciowego wywiez¢ przekonanie, ze Doktorantka ma
swiadomo$¢ metodologiczng jaka metode i technike¢ zastosowata w swoich badaniach. Z
analizy teoretycznych zalozen koncepcji badan wlasnych nie wiadomo jakie rozumienie badan
biograficznych 1 wywiadu narracyjnego zostalo w pracy przyjete. W niektorych
sformutowaniach mozna mie¢ wrazenie, ze zostaly zastosowane jednocze$nie dwie metody
badan: biograficzna i wywiadu narracyjnego. Cze$ciowym usprawiedliwieniem Doktorantki
zapewne jest wielo$¢ spojrzen metodologicznych formulowanych z réznych perspektyw
teoretycznych rozpatrywanych w kontekscie badan jako$ciowych, ktdra sprawia nawet o wiele
bardziej doswiadczonym badaczom trudnosci interpretacyjne. Uwazam jednak, ze okreslenie
koncepcji badan nie moze by¢ tak ,ptynne” pojeciowo. Niepewno$¢ Doktorantki jest
zaskakujaca w kontekscie faktycznych rozstrzygnie¢ w czes$ci empirycznej pracy, w ktorej
zostala zastosowata z duzym wyczuciem i - moim zdaniem - poprawnie merytorycznie metoda
wywiadu narracyjnego F. Schiitze osadzona w biograficznej perspektywie badawcze;.

Z drugiej za$ strony, jednoznacznie pozytywnie oceniam warto$¢ merytoryczng omowienia
metodycznych wskazdéwek prowadzenia wywiadu narracyjnego. Opis ten w interesujacy
sposob taczy ustalenia metodyczne F. Schiitze w zakresie prowadzenia wywiadow
narracyjnych z przemys$leniami Doktorantki uksztaltowanymi na kanwie jej indywidualnych
doswiadczen uzyskiwanych w procesie realizacji badan. Ten aspekt rozwazan jest odniesiony
do przestrzeni konkretnych dziatan 1 ujawnia refleksyjnos¢ Doktorantki z wyraZznym
nastawieniem na rzetelne przestrzeganie zalozen metodycznych w postgpowaniu badawczym.
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Jeszcze wazniejsze znaczenie przypisuje aspektowi etycznemu badan, na ktory zostat
polozony istotny akcent w rozwazaniach dotyczacych potrzeby zorganizowania odpowiedniej
atmosfery wywiadu ze wzgledu na komfort narratoréw w sytuacji badawczej. Tresci te znalazty
rozwinigcie w podrozdziale 3.4.6., w ktorym zwrdocono uwage na delikatng materi¢ osobistych
doswiadczen biograficznych narratoréw dotyczacych: swiadomosci porzucenia przez rodzicow
biologicznych, odczuwania wstydu bycia osobg adoptowang z powodu stygmatyzacji w
lokalnym $rodowisku spolecznym, wilasnej tozsamosci bycia osobg adoptowang, czy tez
przykrych wspomnien z zycia w rodzinie adopcyjnej. Z tekstu wynika, ze Doktorantka
probowata z duzym wyczuciem 1 delikatnos$cig traktowac swoich rozméwcow, pozostawia¢ im
przestrzen swobodnego wyboru prowadzenia narracji, zwlaszcza w kontek$cie tematow
szczegllnie dla nich drazliwych, gwarantowata im anonimowo$¢ oraz anonimizacj¢ 0sob,
miejsc i zdarzen przywolywanych w ich wypowiedziach, ktoére mozna by z nimi powigzac.

W rozdziale 3.5 zawarto krotka charakterystyke siedmiu narratordw przeprowadzong
wedlug schematu, w ktérym prezentowano: wiek, dajace si¢ fatwo zauwazy¢ cechy charakteru,
aktualna sytuacja zyciowa obejmujaca kontekst edukacyjny, zawodowy, mieszkaniowy i
rodzinny, styl bycia narratora, wiek narratora w momencie realizacji badan, relacja z rodzicami
adopcyjnymi, wiek narratora, w ktorym nastgpita adopcja, stosunek do rodzicow
biologicznych, jako$¢ i charakter relacji z rodzicami biologicznymi, specyfika wlasnego
odniesienia si¢ narratora do bycia osoba adoptowang. Charakterystyke narratorow zamykaja
wrazenia i spostrzezenia mgr A. Retmanczyk dotyczace atmosfery wywiadu, stosunku
badanych do sytuacji badawczej oraz ich zachowan niewerbalnych w toku udzielania wywiadu.
Nalezy zauwazy¢, ze poza jednym narratorem, ktory jako szesciolatek trafit do domu dziecka,
aw wieku 11 lat zostal przysposobiony, pozostali narratorzy byli adoptowani miedzy 40 dniem
zycia a trzecim rokiem zycia. Wigkszos$¢ z nich nigdy nie poznato rodzicow biologicznych. Ma
to zasadnicze znaczenie dla sposobu przezywania procesu przysposobienia.

Ustalenia w zakresie projektu badan (3.6.) odczytuje jako forme¢ syntetycznego
podsumowania przemyslen metodologicznych z omoéwionych juz teoretycznych aspektow
badan witasnych. Sposéb sformutowania przedmiotu i celu badan (3.7.) jest logiczny, spojny
merytorycznie 1 nie wzbudza zastrzezen, poza stwierdzeniem zawartym w celu teoretycznym,
ktore dotyczy wytonienia modeli trajektorii do§wiadczenia zycia osob adoptowanych. Nie
potrafi¢ doszuka¢ si¢ w czgsci empirycznej pracy wyodrebnienia, typologii i opisu
wspomnianych modeli. Chyba, ze Doktorantka miata na mysli wyodrebnienie typdw trajektorii
w doswiadczeniach osob adoptowanych. Typy trajektorii nie s3 jednak tym samym, co modele
trajektorii.

Nalezy podkresli¢ oryginalny zamyst modelu badania w perspektywie jakosciowej, ktory
Doktorantka ujela w postaci rozbudowanego schematu (s. 115). Model ten zespala w
catosciowe ujecie rozwazanych w rozdziatach drugim i trzecim ustalen w zakresie konstruke;ji
badan jakosciowych wpisujacej si¢ w zatozenia paradygmatu interpretatywnego. Co prawda, w
modelu tym odnajduj¢ pewne rozwigzania w moim odczuciu dyskusyjne, ale rozumiem, ze
graficzna prezentacja tak zlozonych zagadnien jest w samym zatozeniu karkotomnym
przedsiewzieciem. Biorac to pod uwage model ten uznaj¢ za pomyslowe i interesujace
zobrazowanie zamystu koncepcji badan.

Problemy badan sg zasadniczo poprawnie merytorycznie sformutowane (3.8). Watpliwos$ci
wzbudza nadmiernie uszczegotawiajacy charakter problemu czwartego i1 szdstego. Przyjmujac
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bowiem perspektywe badan jakosciowych, ktorych istotag jest bezzatozeniowos¢,
konstruowanie rozbudowane;j listy problemow szczegdtowych juz jest mocno dyskusyjne. W
tym konteks$cie ich uszczegotowianie nie wydaje si¢ wtasciwym metodologicznie zabiegiem,
zwlaszcza w odniesieniu do metody wywiadu narracyjnego F. Schiitze. Jednakze, przyjmuje t¢
liste problemoéw jako forme¢ nakreslenia ogélnej ramy teoretycznej badan, ktora ma dla
Doktorantki charakter sygnalizujacy spodziewane wstepnie w narracjach obszary problemowe.
Tym samym uznaj¢, ze problemy te nie stanowig sztywnego nakre$lenia obszaréw badania
ukierunkowujacego wypowiedzi narratorow na oczekiwane przez Badaczke tresci.

Podsumowujac rozdziat metodologiczny podkresle, ze Doktorantka wykonata ogromna
prace intelektualng w dotarciu do literatury naukowej i przyblizeniu na jej podstawie
poszczegolnych zagadnien teoretycznych i metodycznych. Niewatpliwie zamyst struktury
rozdziatu, jego ztozony charakter, ujawnia duze ambicje Autorki w zmierzeniu si¢ Z ogromem
wiedzy 1 zwigzanym z nig ryzkiem niedostrzezenia czgsto subtelnych niuansow
interpretacyjnych dyskutowanych zagadnien. Jak juz wspomnialem doceniam wykonang prace,
cho¢ jednoczesnie stoj¢ na stanowisku, ze narracja Doktorantki w wielu miejscach nie jest w
pelni spdjng wypowiedzia naukowa. Rozdziat ten zostal nadmiernie rozbudowany i
»przeteoretyzowany” (3.1-.3.4.1), co moim zdaniem obniza warto$¢ merytoryczng tej czesci
pracy. Niewatpliwie jednak koncepcja badan, ujmujac ja cato$ciowo, jest merytorycznie
poprawna, oryginalna, miejscami bardzo interesujaca i zasluguje na pozytywna oceng.

Rozdzial 4 zatytulowany: Trajektorie w przebiegu doswiadczania Zycia ludzkiego —
biografie o0sob adoptowanych jest pierwszym i zarazem najobszerniejszym w dysertacji
rozdziatem otwierajacym dyskusje nad zgromadzonym materialem badawczym. Sktada si¢ z
trzech podrozdziatow, w ktérych podjeto probe uchwycenia do§wiadczen trajektoryjnych osoéb
adoptowanych. Pomieszczone w nim analizy materiatlu badawczego odnosza si¢ bezposrednio
do przedmiotu badan, wytaniaja typy trajektorii cierpienia osob adoptowanych doswiadczanego
w kontekscie: odrzucenia przez rodzicow biologicznych, niepetnej akceptacji przez rodzicow
adopcyjnych, a takze negatywnego naznaczenia z powodu bycia osoba adoptowana.
Przeprowadzone analizy sa wartoSciowym, pogtebionym odniesieniem si¢ do doswiadczen
biograficznych narratorow i maja w moim przekonaniu kluczowe znaczenie dla dalszego
postepowania interpretatywnego w kolejnych rozdziatach dysertac;ji.

Dos$¢ nieoczekiwanie we wstepie tego rozdziatu ponownie podjgto teoretyczne rozwazania
nad rozumieniem pojecia trajektoria (s. 118-122). Doprowadzily one Doktorantke
zainspirowang przemys$leniami ElZzbiety Zakrzewskiej-Manterys do rozumienia trajektorii jako
zmiennego charakteru przebiegu Zzycia, utozsamianego z ,,wypadkowa indywidualnych
wyboréw” dokonywanych przez podmiot sposrod mozliwych w okreslonych realiach
spotecznych alternatywnych wariantéw kierowania wtasnym zyciem. Takie rozumienie
trajektorii akcentuje napiecie migdzy podmiotowg perspektywa odniesienia si¢ cztowieka do
wlasnej biografii ksztattowanej na skutek jego wtasnych wyborow a jej dynamizmem, ktory
wymyka si¢ kontroli 1 wiedzie ku trudnym do przewidzenia rozstrzygnigciom, zaré6wno
destruktywnym, jak i konstruktywnym. Takie rozumienie trajektorii, cho¢ nie oparte na
precyzyjnym wywodzie teoretycznym, ma pewng zalet¢ z punktu widzenia badania sposobow
doswiadczania zycia przez osoby adoptowane. Wlacza bowiem do analizy cale spektrum
pozytywnie i negatywnie wartoSciowanych doswiadczen biograficznych. Moja watpliwosé
wzbudza jednak sens uzywania tego poje¢cia, ktore poza atrakcyjng formuta jezykowa nie wnosi
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nowych tresci poznawczych. Co wigcej, proby jego eksplikacji nie uznaj¢ za udang. Trajektoria
oznacza dla Doktorantki znaczenia przypisywane przez narratoréw wilasnym biografiom, a
takze centralne ,dziatanie” analityczne ukierunkowane na poszukiwanie ,,watkow
biograficznych” oséb adoptowanych ,,w kontek$cie catej ,siatki spotecznych stereotypow,
przyzwyczajen, nawykow, zatozen” (s. 122). Nie zostato jednak wyjasnione jaki jest zwigzek
logiczny miedzy dynamizmem trajektorii przyjmowanej jako zmienno$ci przebiegu zycia a
znaczeniami oraz wspomnianymi ,,watkami biograficznymi”.

W tym konteks$cie zatozenia metodologiczne przyjete w rozdziale 4.2 okreslajace sposob
analizy wypowiedzi narratoréw pod katem wystepujacych w nich trajektorii sg dos¢
zaskakujace. Doktorantka zastosowata bowiem koncepcje struktur procesowych F. Schiitze,
ktorag co prawda omowita we wstepie rozdziatu 4, ale od ktorej odstapita na rzecz koncepcji
trajektorii E. Zakrzewskiej-Manterys. Pomijajac jednak brak konsekwencji we wskazanym
aspekcie teoretycznych rozwazan, nalezy podkresli¢, ze w analizie wypowiedzi narratorOw mgr
A. Retmanczyk skoncentrowata si¢ na uchwyceniu do$wiadczen biograficznych
identyfikowanych z trajektorig cierpienia wywotang odrzuceniem badanych os6b przez
rodzicow biologicznych. Wstgpny opis specyfiki wspomnianej struktury procesowe;j
wywiedziony z narracji osob adoptowanych zostal uszczegotowiony w podrozdziale 4.3.
Sformutowano w nim 10 faz trajektorii biograficznej odstaniajacych rézne aspekty cierpienia
osob adoptowanych, ktére sytuuja si¢ w nastepujacych grupach doswiadczen biograficznych:
trudnych relacji narratorow z ich rodzicami biologicznymi i rodzenstwem przed i po adopcji;
niespetniajacych ich oczekiwan relacji z rodzicami adopcyjnymi; a takze autorefleksyjnego
odniesienia si¢ narratorow do wilasnej tozsamosci na drodze odtwarzania wiedzy o wlasnej
historii pochodzenia. Interesujace sg rowniez trzy typy trajektorii wytonionych z wypowiedzi
narracyjnych osob adoptowanych odniesionych przez Doktorantke do trzech okresow
rozwojowych: dziecinstwa, adolescencji i doroslosci. Kazdemu typowi trajektorii zostaty
nadane metaforyczne znaczenia — odpowiednio ,sidta”, ,,zycie bez cienia” i ,,gwiazda”.
Odstaniajg one trudne do§wiadczenia niosgce jakas forme cierpienia zwigzanego z porzuceniem
przez rodzicow biologicznych, a takze ukrywaniem faktu adopcji na ré6znych poziomach zycia
spotecznego. Co wigcej, rowniez z retrospektywnym odniesieniem si¢ do zrodel cierpienia
identyfikowanych zaréwno z odrzuceniem przez rodzicéw biologicznych, jak i w niektorych
przypadkach poczuciem niepelnej akceptacji oraz emocjonalnym dystansem ze strony
rodzicéw adopcyjnych. Nalezy podkresli¢ zaangazowanie intelektualne Doktorantki w udang
moim zdaniem probg uchwycenia subtelnych aspektow wypowiedzi narratorow z jednoczesna
starannoscig oddania ich sposobu przezywania do§wiadczen trajektoryjnych. Ujawnia si¢ to w
wyartykutowaniu struktury kategorii sktadajacych si¢ na poszczegolne typy trajektorii, tj. w
przypadku trajektorii okresu dziecinstwa — kategorii dziecinstwa domu rodzinnego i
dziecinstwa zinstytucjonalizowanego; w przypadku trajektorii okresu adolescencji — kategorii
roztagki z rodzenstwem, biegunowosci wizerunkowej (transformacji tozsamosci), adopcji jako
zrodia naznaczenia spotecznego, defektéw matek adopcyjnych; z kolei w przypadku trajektorii
okresu dorostos$ci — kategorii do§wiadczenia toksycznej triady lojalnosci. Poslugiwanie si¢
metaforami w okres$laniu poszczegdlnych trajektorii jest nie tylko atrakcyjnym pisarsko
zabiegiem, lecz trafnie oddaje zrodto i subtelny wymiar cierpienia do$wiadczanego przez
narratorow.
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Warto zaznaczy¢, ze dobor osob adoptowanych rzutuje na sposéb przezywania przez nich
adopcji jako faktu biograficznego ksztattujacego ich biografi¢ indywidualng i rodzinng. Mam
na mysli trudne do$wiadczenie 5 narratorow odnoszone do zycia w fatszywym przekonaniu o
historii swojego zycia z jego poczatkowego okresu i $wiadomosci ktamstwa popetnionego
przez ich rodzicoéw adopcyjnych. W przypadku 3 osob stan nie§wiadomosci bycia osoba
adoptowang trwatl przez co najmniej kilka lat w okresie ich mtodosci, a w przypadku 2 oséb
fakt ten nigdy nie zostal wydobyty przez ich rodzicéw adopcyjnych z ,,cienia” tajemnicy.
Powtarzalng sytuacja w biografiach narratoréw jest moment pozyskania informacji o adopcji w
wieku migdzy 10 a 12 rokiem zycia. Ujawnienie tego faktu przed narratorami, ktére dokonuje
si¢ w zazwyczaj dos¢ zaskakujacych sytuacjach jest trudnym dla nich dos$wiadczeniem
burzacym dotychczasowy, iluzoryczny - jak si¢ okazuje - porzadek struktur zycia rodzinnego.
Poddaje ono pod watpliwos¢ wiarygodnos¢ dotychczasowych filaréw relacji z rodzicami
adopcyjnymi. Doswiadczenie ujawnienia tajemnicy jaka w wigkszo$ci przypadkéw byt fakt
adopcji szczegdlnie mocno zostalo w moim odczuciu wyakcentowane w  trajektorii
biegunowosci wizerunkowej, w ktorej Doktorantka naswietla prawo dziecka do prawdy o
swoim pochodzeniu. Nierespektowanie tego prawa prowadzi do ksztaltowania si¢ na
falszywych przestankach samowiedzy 1 samookre$lenia narratorow. Co w momencie
ujawnienia kluczowego faktu biograficznego w ich zyciu uruchamia procesy trajektoryjne. W
swietle wypowiedzi narratorOw s3a one powigzane z przezywaniem rdéznych aspektow
odrzucenia i/lub nieprzyjecia jako zrodia cierpienia destabilizujgcego poczucie trwatosci relacji
z najblizszymi oraz uniewazniajacego dotychczasowy obraz siebie i deprecjonujacego poczucie
wartos$ci wlasne;j.

Rozdzial 5 zatytutowany: ToZsamosé¢, doswiadczanie rodziny adopcyjnej, kontekst
swiadomosciowy, znaczgcy inni, uwarunkowania pracy biograficznej osob adoptowanych
stanowi odniesienie si¢ do rdznych aspektow zwigzanych z do§wiadczeniami biograficznymi
narratorow. Przyjeta formuta tytutu rozdziatu wzbudza pewne obiekcje, poniewaz rozproszenie
ujetych w nim kategorii nie jest sproblematyzowane i tworzy wrazenie punktowego o§wietlania
poszczegbdlnych doswiadczen bez proby wyjasnienia ich znaczenia biograficznego
wskazujacego na wzajemne odniesienia migdzy nimi i ich biograficzng taczno$¢. Z tego punktu
widzenia skrocenie tytutu do ostatniej jego frazy, tj. do ,,przestanek pracy biograficznej 0osob
adoptowanych” byloby o wiele korzystniejszym rozwigzaniem.

Tre$¢ rozdziatu jest rozdzielona w zasadzie na dwa glowne watki problemowe zwigzane z
ksztaltowaniem si¢ tozsamosci narratorOw w przestrzeni rodziny adopcyjnej oraz relacji
miedzy narratorami a ich rodzicami adopcyjnymi. W pierwszym z podjetych watkow
problemowych zostato wyeksponowane zasadniczego znaczenie imienia dla ksztatltowania si¢
podmiotowej tozsamos$ci narratoréw jako osob adoptowanych. Doktorantka z duzym
wyczuciem wychwycita subtelne aspekty wypowiedzi narratorow w kontek$cie ich
przywigzania do imienia traktowanego jako symbolicznego pomostu zachowujacego spdjnos¢
indywidualnej perspektywy biograficznej. Pomost ten symbolizuje taczno$¢ miedzy dwoma
etapami zycia narratorow rozdzielonego faktem adopcji rozumianym jako kategori¢ swoistego
peknigcia biograficznego. Interesujacy jest sposob interpretacji zagadnienia tozsamos$ci osoOb
adoptowanych. Polega on na odniesieniu si¢ Doktorantki do wybranych kategorii Malgorzaty
Melchior zwigzanych z pozytywnie warto$ciowang tozsamoscia, tj. duma i sentymentem,
poczuciem swojskosci 1 mozliwosSci, uzupetnionych o wyraznie zaznaczajacy si¢ w narracjach
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kontekst kategorii wdzigczno$ci. Oryginalna jest rowniez trdjdzielna typologia tozsamosci osob
adoptowanych odstaniajaca ich zroznicowany emocjonalny stosunek do swojego biologicznego
pochodzenia rozposcierajacy si¢ w szerokim spektrum indywidualnych odniesien narratoréw,
ktére obejmuje tozsamo$¢ biologiczng: negatywng, neutralng (,,bez wyrazu”) i stabilng.
Rozwazania wokodt tozsamosci osob adoptowanych zaliczam do jednych z najbardziej
wartosciowych fragmentow dysertacji.

Dalsza czg$¢ rozdziatu dotyczy zasadniczego doswiadczenia dla ksztattowania si¢ relacji
miedzy osobg adoptowang a jej rodzicami adopcyjnymi oraz poczucia jej akceptacji ze strony
rodzicoOw ujmowanego na sposob dychotomiczny. Z narracji — mozna odnie$¢ wrazenie —
wylania si¢ na sposob zero-jedynkowy sytuacja petnej, niczym nieograniczonej przynaleznos$ci
do struktury rodziny adopcyjnej (zakorzenienia) oraz ich niepelnej, warunkowej przynaleznosci
(wykorzenienia). Z tym, silnie skontrastowanym obrazem przynaleznos$ci do struktury rodziny
koresponduja rozwazania wzoréw doswiadczania rzeczywistosci rodziny adopcyjnej
rozpoznawanych na podlozu autentycznego stosunku rodzicow adopcyjnych i1 dziecka
adoptowanego do faktu adopcji. Oczywiscie nakreslony obraz stosunkéw rodzinnych odstania
perspektywe osoby adoptowanej. Nie uwzglednia wigc perspektywy doswiadczen
biograficznych rodzica adopcyjnego. Sita rzeczy ogranicza to mozliwosci interpretacyjne
Doktorantki w zakresie podjecia bardziej zlozonej refleksji nad zagadnieniem gotowosci do
rodzicielstwa adopcyjnego rodzicow. Wyraza si¢ ona m.in. w zdolnos$ci do pelnego otwarcia
si¢ na drugiego cztowieka jako podmiotu osobowego przekraczajacego wymiar genetycznej
obcosci niezrodzonego z siebie dziecka. Niemniej dostrzegam w teks$cie watki interpretacyjne
otwierajace czytelnika do szerszych rozwazan. Do czego Doktorantka — by¢ moze
niezamierzenie — sklania poddajac pod namyst Schelerowska koncepcje cztowieka zdolnego do
intencjonalnego wykraczania poza ograniczenia kategorii przymusu zewngtrznego.

Rozdzial 6 zatytutowany: Subiektywne doswiadczanie 7ycia adopcyjnego z — z perspektywy
0s6b adoptowanych zamyka cze$¢ badawcza dysertacji poswigcona specyfice doswiadczania
bycia osobg adoptowang w przestrzeni rodziny adopcyjnej. Tres¢ rozdziatu uznaje za
interesujaca 1 warto§ciowg poznawczo. Mojg watpliwos¢ wzbudza jednak jego tytut, w ktorym
zawarto dwa niefortunne sformulowania: ,,subiektywne” doswiadczanie zycia oraz ,,zycie
adopcyjne”. Pierwsze sformutowanie odbieram jako niewyrazong wprost sugesti¢, ze moga
istnie¢ obiektywne formy do§wiadczania zycia przez cztowieka. Z czym nie sposob si¢ zgodzi€.
Z kolei drugie sformutowanie ,,zycie adopcyjne” odbieram jako fetyszyzujace rodzicielstwo
biologiczne i rodzing biologiczna, 1 zarazem stygmatyzujace rodzicielstwo adopcyjne i rodzing
adopcyjng. Sledzac wypowiedzi narracyjne zamieszczone w aneksie tej dysertacji nie
spotkatem si¢ z ani jednym sformutowaniem oséb adoptowanych typu ,,moje zycie adopcyjne”.
Nie jest to zatem sposob myslenia o swoim zyciu narratoréw, ktory wyrazaliby w takiej formule
jezykowe;.

W  tek$cie zaprezentowano dominujagce w doswiadczeniach jednostkowych 0sob
adoptowanych motywy odniesienia si¢ do postrzegania siebie jako osoby adoptowanej; w
kontekscie specyfiki atmosfery domu rodzinnego rozpatrywanej w kontekscie faktu adopcji
jako statego komponentu ich indywidualnych i rodzinnych biografii. Charakteryzuja si¢ one
syntetyczng forma interpretacji i podsumowan. Dla wzmocnienia centralnych znaczen
rozpatrywanych w gtownych liniach interpretacyjnych mgr Andzelika Retmanczyk postuzyta
si¢ metaforami, co odczytuj¢ jako trafne 1 udane rozwigzanie. Rozdziat ten domykajg
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rozwazania podsumowujace przemyslenia Doktorantki na temat wybranych aspektow analizy
materialu badawczego. Moja uwage skupity rozwazania dotyczace poczucia jako$ci zycia z
perspektywy bycia osobg adoptowang oraz jawnosci adopcji. Tresci pomieszczone w tym
rozdziale uwazam za poprawne merytorycznie i interesujace poznawczo.

Podsumowanie i konkluzja

Czes¢ teoretyczna pracy jest moim zdaniem najstabszg jej strong. Odstania ona niedostatki
w intelektualnym rozpoznaniu omawianych koncepcji i teorii naukowych, czego wyrazem sg
wskazywane przeze mnie niejednoznaczno$ci w definiowaniu centralnych kategorii
pojeciowych uzytych w pracy, niespojnosci w prezentowanych wywodach Autorki, a takze
unikanie rzeczowych podsumowan dookreslajacych wilasne stanowisko w przedmiotowych
kwestiach. Ponadto, wrazenie dobrego rozeznania Doktorantki w literaturze przedmiotu
niepotrzebnie jest ostabiane przez praktykowany w pracy zabieg omawiania kluczowych
zagadnien teoretycznych bez odwotania si¢ do publikacji zrédtowych, ktére czesto sa dostepne
nawet w polskiej wersji jezykowej. Oczywiscie nie deprecjonuj¢ wartosci dociekan naukowych
innych autorow, ktérzy przyblizaja rdzne aspekty przywotywanych zagadnien z perspektywy
wlasnych zainteresowan osadzonych w bliskich im dyscyplinach naukowych. Potraktowanie
jednak ich przemyslen i konstatacji jako réwnoznacznych z oryginalng mysla tworcow
prezentowanych w dysertacji koncepcji czy teorii nie jest merytorycznie uzasadnione.

Zdecydowanie wyzej oceniam czg$¢ badawcza pracy, w ktérej mgr Andzelika Retmanczyk
z wyczuciem, wrazliwo$cig etyczng i intelektualng trafnosciag zaangazowala si¢ w
projektowanie i realizacj¢ badan. Przyznam, ze z zainteresowaniem przes$ledzitem sposob
prowadzonej analizy transkrypcji wywiadow narracyjnych. Doktorantka podjeta z sukcesem
nietatwe do zastosowania w praktycznym postepowaniu badawczym zadanie rekonstruowania
wzorow indywidualnych przezy¢ biograficznych 1 zarazem odkrywanie wlasciwej
poszczegbdlnym narratorom specyfiki struktur procesowych do§wiadczenia biograficznego. Jest
to wymagajace intelektualnie wyzwanie, z ktorym Badaczka dobrze sobie poradzita. Ze
sposobu przeprowadzenia analizy materialu badawczego odnoszg wrazenie, ze mgr Andzelika
Retmanczyk dysponuje wartym zauwazenia potencjatem predestynujacym ja do ambitnych
zamierzen badawczych w przysztosci.

Konczac, czuje si¢ w obowigzku podkresli¢, ze w opracowaniu niniejszej oceny kierowatem
si¢ perspektywa edukacyjna, zgodnie z ktora dysertacja doktorska, cho¢ jest zwienczeniem
dotychczasowych poszukiwan badawczych, nie stanowi ich definitywnego zakonczenia, lecz
pewien etap na drodze rozwoju naukowego. Biorac to pod uwage, wskazywane przeze mnie
uwagi 1 polemiki z wybranymi aspektami pracy, maja na celu wtasciwie wyltacznie naswietlenie
pewnych kwestii, ktore - jestem przekonany - warto rozwazy¢ w przypadku prawdopodobnego
zamierzenia opracowania monografii autorskiej czy tez projektowania przysztych
przedsiewzie¢ naukowych. Przyjeta przeze mnie perspektywa edukacyjna otwiera zatem pola
dalszych poszukiwan naukowych i rozwoju mgr Andzeliki Retmanczyk. Tym samym,
zainspirowany tekstem dysertacji traktuje go jako zaproszenie do dyskursu naukowego, ktorego
warto$cig samg w sobie jest intelektualne poszukiwanie 1 tworczy dialog przyblizajacy obie
strony do petniejszego rozumienia przedmiotu dociekan. Cho¢, praca odstania pewne
niekonsekwencje, nieciagtosci, czy niespdjnosci w sposobie przedstawiania niektorych kwestii,
nie mam watpliwosci, ze jest wartosciowym osiagnigciem Doktorantki. Naswietla ona wazne
aspekty przezywania przez osoby przysposobione faktu adopcji w perspektywie doswiadczen
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biograficznych. Walorem pracy jest rowniez to, ze zrealizowane badania majg charakter
niszowy zaro6wno w polskim, jak migdzynarodowym konteks$cie. Z tego tez powodu stoje na
stanowisku, ze dysertacja mgr Andzeliki Retmanczyk zasluguje na docenienie i pozytywna
oceng.

W oparciu o dokonang ocen¢ pracy Trajektorie doswiadczania Zycia osob adoptowanych
stwierdzam, ze spelnia ona wymagania stawiane rozprawom doktorskim. Wnosze¢ zatem
wniosek o dopuszczenie mgr Andzeliki Retmanczyk do dalszych etapow przewodu
doktorskiego.

Katowice, 30.11.2020 r.
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