Recenzja rozprawy doktorskiej ks. Jarostawa Zieliniskiego,
Komunijny wymiar matzenstwa i rodziny w nauczaniu Jana Pawla 11,
pisanej pod kierunkiem ks. prof. dr. hab. Janusza Bujaka,
Szczecin 2020, ss. 263.

Twoérczosé, dzi$ juz oficjalnie uznanego przez Kosciot katolicki za swigtego,
Jana Pawla Il doczekata si¢ na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat mndstwa
mniejszych czy wiekszych komentarzy i opracowan. Do zbioru tego przynalezy
takze pokazna liczba elaboratow pozostajgcych w $cislej relacji z kwestiami
malzefistwa i rodziny. Nie powinno to dziwié, zwazywszy, ze zarGwno problemy
malzenstw, jak i rodzin, ich istoty czy tozsamosci spotecznej i eklezjalnej,
duchowosci i wielu innych aspektow, staly zawsze w centrum zainteresowania tego
wybitnego mysliciela, tak w okresie poprzedzajgcym objecie Stolicy Piotrowe;j, jak
i, tym bardziej, po tym fakcie. Zjednatlo mu to zresztg stuszny przydomek papiez
rodziny.

Mozna uznaé za budujace, iz do grona badaczy wpisat si¢ tez kolejny polski
autor, admirator $§w. Jana Pawla II i praktyk pracy duszpasterskiej posréd
chrzescijanskich rodzin, doswiadczony proboszcz, ks. Jarostaw Zielinski. W tym
miejscu, zwazywszy, iz osobistym celem autora, zwigzanym z podjetym trudem
opracowania ukazanego powyzej zagadnienia, jawi si¢ zdobycie tytutu doktora w
zakresie nauk teologicznych, postawié nalezy zasadne pytanie, czy temu zadaniu
autor podotal w stopniu nalezytym.

1. Temat rozprawy i problem badawczy

Temat, uwidoczniony jasno w tytule dysertacji brzmi: Komunijny wymiar
matzenstwa i rodziny w nauczaniu Jana Pawta II. Trzeba podkresli¢c zwigztos¢
takiego ujecia. Krotki a konkretny tytut zawiera w sobie zaréwno problem, jak i
jego dobrze nakres$long baze zrodtows. Na szczescie autor skutecznie zwalczyl w
sobie pokuse pojawiajgca sie¢ u wielu adeptow pidra, takze operujacych na poletku
polskiej teologii, i zdotat uniknaé niepotrzebnego rozwleczenia tematu.

Trzeba przyznaé, ze wybranie takiego akurat zagadnienia posrod mnostwa,
ktére zdaje si¢ podsuwaé badaczowi tworczo$¢ Papieza Polaka, jest
przystowiowym ,strzalem w dziesigtke”. Celnym i adekwatnym do zmieniajgce;j
sie na naszych oczach rzeczywistosci. Ta za$ ma to do siebie, ze wystawia na probe
dotychczasowe, przeciez pieczotowicie budowane, schematy zwigzane ze
sprawami malzensko-rodzinnymi. Prébie tej nie potrafi podota¢ wiele malzenstw,
takze, co trzeba ze smutkiem przyznaé, tych, ktére uznajemy za chrzescijanskie,
czy wprost katolickie. Autor wkroczyt zatem na teren poniekad ,,wojenny” z



zamiarem wsparcia w duchowej walce rodziny zagrozone réznorakimi kryzysami
terazniejszoSci czy wregcz biorgce w dynamice tych kryzyséw zywy udzial.
Niestety, czesto prowadzacy wiele sakramentalnych zwigzkéw na manowce
roztamu.

Zauwazy¢ nalezy, ze wybor takiego tematu ma tez, oprocz wymiaru
praktycznego, pozytywny aspekt naukowy. Twérczos¢ $w. Jana Pawla II wypelnia
tak wielki zbiér pism i wypowiedzi, ze nie tylko przecigtnemu czlowiekowi, tym
bardziej borykajgcemu sie z problemami Zycia rodzinnego, osobom pracujacym z
rodzinami, w tej licznie takze duszpasterzom, ale i teologom przyda si¢ z
pewno$cig zwiezte opracowanie podjetego zagadnienia. Praktykom moze ono
pomoc na pierwszej linii pracy a teoretykom moze sta¢ si¢ cenng pomocg i dobrym
narzedziem do poglebienia powyzszych spraw bez oddawania si¢ zmudnym
analizom stronic juz tego, co zostawil sam Jan Pawetl II a tym bardziej tysigcy
stronic réznego rodzaju opracowan.

2. Struktura i ocena merytoryczna

Otwierajgc dysertacje natrafiamy na zgrabnie i wedle przewidzianych
normami prawidet skomponowang strone tytutowsa (str. 1), by na nastepnych (str.
2-3) stronicach znalezé stosowne dla takiej pracy o$wiadczenia tyczgce
samodzielnos$ci autora w tworzeniu dysertacji i udostgpnieniu jej szerszemu gronu.
Kolejne kartki (str. 4-6) zawierajg jasno ukazany spis tresci. Pomocny w przypadku
publikacji o charakterze naukowym wykaz skrétow (str. 7) dopehia cato$ci. Juz
wiemy z czym zaczynamy czytelniczg przygode.

Robigc kolejny krok zapoznajemy sie z przeobfitg bibliografig (str. 8-45).
Wiasciwie uporzgdkowane punkty informujg najpierw o odnoszacych si¢ do
podjetego zagadnienia oficjalnych dokumentach KoSciota (str. 8-10), szczegdétowo
przedstawiajg zrodta (str. 10-27) i poza zrédlowg literature przedmiotu (str. 27-44)
by w koficu zapoznaé czytelnika z wybranymi pozycjami sklasyfikowanymi w
dziale literatury pomocniczej (str. 44-45).

Cho¢ wspomniana bibliografia obejmuje rzeczywiscie ogromng ilo$¢
publikacji i na pierwszy rzut oka zdaje si¢ by¢é wyczerpujaca, nie jest jednak do
konca kompletna. Mankamentem, i to dosy¢ powaznym, jawi si¢ brak literatury
obcojezycznej. Poza malenkim wyjatkiem, tj. odniesieniem do anglojezycznego
thumaczenia i opracowania Ksiegi Rodzaju autorstwa E. Speiser’a, pomieszczonym
na str. 75, ktore nie stanowi wszakze znaczgcego przyczynku do problemu. Mozna
w tym miejscu przywolaé polskie przystowie: ,,jedna jaskotka wiosny nie czyni”.
Fakt ten bylby zrozumiaty, gdyby w temacie ograniczono zakres zainteresowan
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autora a co za tym idzie calej dysertacji do literatury polskojezycznej. Tego jednak
nie uczyniono. Oczywistym jest, ze istnieje wiele thtumaczen pozycji zagranicznych
na jezyk polski i takowe autor uwzglednil. Jednak wiele tytutéw nie zostalo
przethumaczonych, co powaznego badacza nie powinno jednak zwalnia¢ z ich
znajomodci. Mamy wszak do czynienia z dysertacjg doktorska, mozna zatem
spodziewaé sie kompetentnego podejscia do literatury przedmiotu. Przykladem
wspomnianego problemu mogg tu byé publikacje Yves’a Semen’a. Z kilku
odnoszacych si¢ do malzenstwa i rodziny, autor uwzglednit tylko opublikowang
przez autora w 2004 pozycje odnoszaca sie do seksualnodci, bo zostata
przettumaczona na jezyk polski cztery lata pdzniej. Natomiast nawet nie zaznaczyt
ksigzki opublikowanej w 2015 r. Le Mariage selon Jean-Paul II. Powstaje pytanie:
bo nie uznat tego za konieczne, jak w przypadku ttumaczonej tez na polski ksigzki
Y. Semen’a o duchowos$ci matzenskiej z 2010 r. (Duchowosé malzenska wediug
Jana Pawia I, Poznan 2011), czy tez dlatego, iz do tej pozycji nigdy nie siegnat?
Oczywiscie, nie wszystko mozna i trzeba uwzgledniaé, pewne tytuly jednak
chociaz wspomnie¢ po prostu wypada. Yves Semen to autor francuskojezyczny, a
jest jeszcze wielu piszgcych na temat réznych aspektow podjetego przez ks.
Zielinskiego tematu takze w innych jezykach. Czyz nie byto warto chociaz zajrzeé
do obcojezycznych bibliografii? Pocieszajagcym w tym jest jednak, ze odblask i to
dosy¢ jasny tresci obcojezycznych znajdujemy na kartach opracowan innych
polskich autoréw, z ktorych tworczoéci nasz doktorant korzystat —i to mu trzeba
poczyta¢ za duzy plus- obficie i kompetentnie.

Wstep (str. 46-56) pozwala na zapoznanie si¢ z motywacjami autora,
kontekstem historycznym catosci, fundamentami i strukturg dzieta, czyli tym
wszystkim, co we wstepie znalezé si¢ powinno. Przywolane zostajg dokumenty
Kosciota dotyczace malzenstwa i rodziny, poczawszy od wydanych juz w XIX w. a
skonczywszy na tekstach papieza Franciszka. Autor ukazuje cel podjetej pracy,
ktorym ma by¢ przedstawienie komunijnego wymiaru malzenstwa i rodziny
rysujgcego sie w tworczosci Papieza Polaka. W dalszej kolejnosci autor uzasadnia
konieczno$é podjecia takiego tematu, osadzajac go w rzeczywistosci réznych,
czesto niezgodnych z naukg Kosciota, pragdéw XXI wieku i prezentuje baze
zrodlows, nakreélajac obraz, ktéry wytania si¢ z dziet Jana Pawla II a ktéry
zostanie szczegbétowo omoéwiony w poszczegdinych rozdziatach dysertacji. Wstep,
cho¢ pod wzgledem merytorycznym nie budzi zarzutéw, zdaje si¢ by¢ nadmiernie
przesigkniety tadunkiem emocjonalnym, momentami nabierajac wrecz charakteru
apologetycznego manifestu. Bezsprzecznie jest to efektem pastoralnego
zaangazowania autora, i to mozna poczyta¢ pewnie za plus, jednak w tego typu
pracach warto ograniczy¢ 6w emocjonalny rys tak, by tekst mogt by¢ przystepny



odbiorcom réznego rodzaju i nie zraza¢ niektérych, odstraszajac emocjami i W
konsekwencji pozbawiajgc mozliwosci poszerzenia myslowych horyzontéw.

Uporawszy si¢ ze wstepem czytelnik moze przej$¢ do zasadniczej czg¢sci
elaboratu, podzielonej na cztery rozdzialy. Pierwszy z nich, noszacy tytul
Maitzenstwo fundamentem rodziny (str. 57-113) sklada si¢ z czterech punktéw. W
gladkiej narracji ks. Zielinski nakresla najpierw obraz malzenstwa jako komunii i
miejsca spotkania ludzi z Bogiem, by =zaraz opowiedzie¢ o wzajemnym
obdarowywaniu si¢ mezczyzny i kobiety w realiach sakramentalnego zwigzku.
Odnosi sie do takich kwestii, jak ,,pierwotna samotno$é” i jedno$¢ mezczyzny i
kobiety, nago$¢ w stanie niewinnosci i wolno§¢ w rozumieniu owocu sakramentu
malzenstwa. Z kolei takze pokazuje na wspdlnote matzenskg jako wynikajacy z
sakramentalnego dzialania dar Boga, snujac refleksje nad znaczeniem ciata i
komunii matzenskiej jako formie przymierza. Pierwszy rozdziat konczy zamy$lenie
nad milo$cia oblubiencza w malzenstwie.

To, co mozna rzec na temat powyze] zarysowanego obrazu rozdzialu
pierwszego, to fakt podej$cia autora do tresci obecnych w twoérczosci $w. Jana
Pawta II w sposob umiejetny. Widomg jawi si¢ znajomo$¢ rzeczy, ktéra pozwala
autorowi na swobodne meandrowanie posrod obfitosci treéci pozostawionych przez
tak wymagajacego w lekturze i analizach autora, jakim jest niewatpliwie Papiez
Polak. Na podkreslenie zashuguje fakt, iz ks. Zielinski posiadl umiejgtnosé
wyluskiwania sposrod analizowanych pism tego, co nalezy podkresli¢ i uwypuklic.

Przez lekture rozdziatlu I mamy szanse¢ zapoznania si¢ z obecnym Ww
tworczosci §w. Jana Pawla II fundamentem nauczania na temat malzenstwa i
rodziny obecnym tak w Biblii, jak i Tradycji Kosciota oraz z ozywczym dla
Kosciota klimatem Soboru Watykanskiego II. Zaré6wno nowatorskie podejscie
naszego autora do tematu, jak i znajomo$¢ zrédlowych tresci zasluguja na
podkreslenie i pochwale.

Drugi rozdzial ocenianej tu dysertacji (str. 114-167) stanowi naturalng
kontynuacje poprzedniego i traktuje o rodzinie. Tytut Rodzina wspdlnotq zycia i
mifosci, zwiezly i jasny, prowadzi do zainteresowania czytelnika przedstawionym
zagadnieniem uj¢tym, podobnie jak poprzednio, w czterech, zgrabnych punktach.
Wskazuje w nich na warto$¢ chrzescijanskiego modelu rodziny ukazywanego przez
Jana Pawla II a bedgcego osiggnieciem na tle przedchrzescijanskich modeli,
znacznie ubozszych w swojej tresci i znaczeniu. Na poczatku doktorant akcentuje
obraz rodziny jako ,,ludzkiego znaku mitosci Boga”, méwigc o relacji malzenskiej
komunii do daru zycia i rozwijajac obraz rodzicielstwa stanowiacego integralny



element rzeczywistosci rodzinnej, wskazujac przy tym na ptodno$¢ malzenska w
znaczeniu udziatu ludzi w stworczej mocy Boga.

W dalszym toku wypowiedzi autor przywoluje zagadnienie przyjazni
matzonkéw, tgczac komunijny charakter ich relacji z takimi zagadnieniami, jak
wkultura osoby” i1 omawiajgc zwigzek pomiedzy przyjaznia matzonkow i
wspdlnotowos$ciag tworzonej w oparciu o dynamizm ich interpersonalnej relacji
rodziny.

W kolejnym punkcie autor odniést sie do obecnych posrod tresci
papieskiego nauczania kwestii prawdy i dobra, wskazujac na ich fundamentalne
znaczenie w rozwijaniu postaw wilasciwych chrzescijanskiemu przezywaniu
rodzinnej rzeczywistosci. Tu przedstawil zagadnienie pedagogicznego znaczenia
powyzszego problemu, nawigzujgc do wychowania dzieci przez rodzicow,
bedacych pierwszymi nauczycielami mtodych ludzi oraz nakreslajac obraz rodziny
jako S$rodowiska, w ktérym czlowiekowi dane jest odkrywaé wlasciwie
rozumianego czlowieczenstwa.

Ostatni punkt drugiego rozdziatu traktuje o ,kulturze zycia”, odnoszac si¢ do
ukazywanej w tworczosci Jana Pawla II mitosci, stuzby, tego, co w papieskich
wypowiedziach charakteryzowane jest jako ,.cywilizacja zycia”. W kolejnych
podpunktach mamy szanse¢ zapoznania sie z wizjg rodziny jako miejsca
ksztaltowania tejze ,.cywilizacji”, jako ,sanktuarium zycia” i w koncu jako
fundamentu ,,cywilizacji mito$ci”.

Przyznaé trzeba, ze autor, takze i w drugim rozdziale wykazat si¢ dobra
znajomos$ciag tworczo$ci Papieza, snujgc przy tym swa narracje ze smakiem 1
zacieciem. Umiejetnie wyakcentowane zagadnienia tworzg barwny kobierzec, w
ktorym kazdy element zostal wystarczajgco mocno osadzony w fundamencie
nauczania $w. Jana Pawla. Pozostaje tu jedynie przyklasnaé¢ sprawnemu podejSciu
autora do zagadnien, ktore ujagt w tak adekwatne ramy kompetentnych wynurzen.

Trzeci rozdziat (str. 168-215) stanowi prébe ukazania obrazu macierzyhstwa
i ojcostwa w sposob, jaki ujmowat je Papiez z Polski. Autor zatytulowal ten
rozdzial Mifo$é macierzynska i ojcowska duchowym bogactwem rodziny i, tak jak
poprzednie, podzielil na cztery wyrazne punkty. W pierwszym odniost si¢ do wizji
mitosci rodzicielskiej, sprawnie opowiadajac o wymiarze zbawczym milodci
rodzicielskiej, kluczac poprzez tak ludzkie, jak i nadprzyrodzone aspekty tejze
mitosci, w koncu opierajgc temat o fakt stworzenia czlowieka jako mezczyzny i
kobiety i ukazujac obraz Swietej Rodziny jako wzorzec wspéipracy pomiedzy
rodzing a Bogiem. Wychodzac od tego zagadnienia nie bylo autorowi trudno
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przej$¢ do ukazania osoby Maryi w tajemnicy jej macierzynstwa, sukcesywnie
rozwijajgc problem w obrazach opartej o maryjny przyktad ,tajemnicy kobiety”,
zaznaczajac tu takie kwestie jak ksztaltowanie rodzinnej codziennosci kobiety czy
mdwigc o jej rodzinnych zadaniach. Maryja ukazana jest tu w swojej podwojnej
rzeczywistosci dziewiczej i matczynej, objawiajgcej w tym Bozy zamyst wobec
kobiety i prowadzac ku obrazowi oddania si¢ w mito$ci.

Ojcostwo, pieknie nazwane ,udzialem w stworczym dziele Boga” stanowi
osnowe kolejnego punktu. Autor oméwit w nim kwestie roli mg¢zczyzny jako tego,
ktéry jest powotany do wspéitworzenia na sobie wiasciwy sposéb komunii
rodzinnej. Jako fundament tego dynamicznego obrazu jawi si¢ tu sam Bog, ktory
stanowigc sobg podstawe wszelkiego ojcostwa dziala w perspektywie planu
zbawczego. W ten plan ma szanse¢ wpisaé si¢ przezywajacy we wlasciwy sposob
swa rodzinng misje mezczyzna. Ukazana tu zostala warto$¢ pracy jako istotnego
elementu ojcowskiej misji a jako duchowy wzo6r mezczyzny przedstawiony zostat
sw. Jozef. Autor, podobnie jak przy ukazanym wczesniej obrazie Maryi, tak i tu
odwotal sie do obecnej w publikacjach §w. Jana Pawla patrystycznej paraleli
siegajgcej starotestamentalnych obrazéw prarodzicow 1 prowadzacej ku
przedstawieniu malzenstwa Jozefa i Maryi. Autor wskazuje na ogromna réznice
pomiedzy pierwotnym odrzuceniem Boga, sprowadzajagcym na ludzko$é
dziedzictwo grzechu a postawg pokornego przyjecia Jego woli, czego owocem stata
sie $wieto$¢ oddziatujgca na kolejne pokolenia ludzi mieszkajacych na calej ziemi.
W tej perspektywie rola Jozefa, ktory cho¢ w Biblii nie wypowiada zadnych stow,
urasta do miary przykiadu lgczenia w sobie mito$ci oblubienczej i mitosci
ojcowskiej a jego samego czyni wzorcowym obrazem me¢zczyzny. Jozef, co
zaznacza Jan Pawet II a za nim nasz doktorant, przejmujac role¢ Adama, otrzymuje
dar os6b Maryi i Jezusa, stajgc si¢ straznikiem Bozego Skarbu. Obraz
odpowiedzialnego potraktowania tego daru to obraz mezczyzny, ktéry dla
wszystkich staje si¢ odtad najlepszym wzorem i przyktadem.

Rozdziat trzeci zamyka temat wierno$ci matzenskiej. Ujety zostat on jako
,»zrodio ptodnej mitosci”. Auto wzajemng wierno$é matzonkéw przywoluje tu jako
fundament wzajemnych relacji. W kilku paragrafach ks. Zielinski kontynuuje swoj
wyklad na temat wiernosci matzenskiej, ktéra jawi sie §wiadectwem wobec $wiata.
Jest to $wiadectwo bardzo istotne i wazne, przekazuje bowiem sobg obraz
nierozerwalnej wiezi Chrystusa i Kosciota. Swiadectwo matzenskiej jednosci staje
sie zatem $§wiadectwem tego, na czym si¢ buduje, czyli daru mitosci. To wiasnie na
niej budujagc malzonkowie wchodzg (a przynajmniej wchodzi¢ powinni) w
rzeczywisto$¢ wiernosci nienaruszalnej i wzajemnego oddania w sposob ostateczny
i catkowity. Ich mito$¢ §wiadczy o mocy taski sakramentalnej, ktéra jakby wraca

6



do swego Zrodla, gdy przez wierno$¢ i nierozerwalno$é osigga swoj szczyt we
wzajemnej miltosci oblubienicze;.

Doktorant ukazuje wzajemng wierno$¢ matzonkow takze jako strazniczke
wigzi rodzinnych. Jawi si¢ ona jako bardzo wazna z tego przede wszystkim
wzgledu, iz mito$¢ w matzenstwie, czyli jego element konstytutywny, nie moze
rozwija¢ sie ani dojrzewaé bez wiernosci. Gdy w Zzyciu malzonkéw ujawnia si¢
Swieto$¢, zwigzana przeciez z zagwarantowang przez wiernos¢ nierozerwalno$cia
sakramentalnego zwigzku, Zzycie malzonkéw i ich rodziny nabiera cech
apostolskich.

W toku dalszego wykladu autor ukazuje przeciwienstwo wyzej
przedstawionego obrazu, piszac o zagrozeniach, jakie pojawiajg si¢ w perspektywie
zycia dzisiejszej rodziny chrzescijanskiej. Opierajac si¢ na wypowiedziach Jana
Pawta IT uwypukla dwa zasadniczo negatywne zjawiska, jakimi sg ,,wolna mito$¢”
i ideologia ,,gender”. Podkresla, iz malzenistwo sakramentalne jest zanurzeniem w
paschalnym misterium, wobec czego zZyjacy w jego ramach nie powinni by¢
zdeterminowani pozadliwoscig czy zdominowani przez jedynie popedy wynikajace
z natury. Podkresla, iz matzonkowie poprzez przysiege sakramentalng przyjeli na
siebie zobowigzanie do ptodnej mitosci a to powinno ich koncentrowaé na relacji
wzajemnej, nie wychodzgcej poza ramy przymierza i zdazajacej do zrodzenia
potomstwa. Do tego za$ potrzeba klimatu zaufania i prawdy, ktéry istnieje tylko w
kontek$cie wzajemnej wierno$ci, natomiast zanika, gdy tej wiernosci brakuje.
Malzenistwo a za nim rodzina dryfuje woéwczas w kierunku kryzysu i rozpadu.

Przedstawiajgc dotagd w miarg logicznie treSci wytuskane z nauczania $w.
Jana Pawla II autor w ostatnim punkcie omawianego rozdzialu poszed! jednak
dziwna droga, wlgczajgc do toku wypowiedzi kwesti¢ ideologii ,,gender”. Mozna i
trzeba z nig polemizowa¢ a nawet odrzucaé, ale nie wolno w pracy o charakterze
naukowym imputowaé tresci nieobecnych u omawianego mySliciela. Tymczasem
ks. Zielinski juz w pierwszych zdaniach zaznacza, ze w ,,nauczaniu papieskim nie
znajdzie si¢ sformutowania ,gender” mimo, ze znane bylo ono w pewnych
kregach” i ,,znalazlo swoje zastosowanie (...) dopiero niedawno”, po czym snuje
swoje rozwazanie podkreslajgc, ze nalezy poruszony problem wpasowaé w
kontekst wypowiedzi Jana Pawla II. Idea byé moze sama w sobie trafna, ale czy
pasujgca do dysertacji doktorskiej tyczacej nakre$lonego jasno tematu?

Czwarty i ostatni rozdziat elaboratu ks. Zielinskiego nosi tytut Rodzina
pierwszqg szkolg wiary (str. 216-253). Podobnie, jak poprzednie, zostal on
podzielony na cztery podrozdziaty. Od poczatku autor sugeruje, ze Srodowisko
rodzinne jest podstawowym dla rozwoju dziecka. Nakresla zatem swoisty
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chrzescijanski rys pedagogiczny omawianego rozdziatu i w tym mniej wigcej tonie
prowadzi swoja narracje.

W pierwszym podrozdziale, méwigcym o komunii z Kosciolem jako
fundamencie wiary rodziny, ukazano iz dla calo$ci rozwoju etycznego i religijnego
dziecka bezsprzecznie istotng role odgrywa ewangelizacja, ktéra moze mieé
miejsce jedynie w przestrzeni zywego zaangazowania w misj¢ Koséciota. Rodzicom
potrzeba zatem powracania do wynikajgcej z sakramentu wilasnego chrztu misji
kaptanskiej dla czynienia z rodziny Ko$ciota domowego.

Wiasciwie przezywana rzeczywisto$¢ rodziny chrzescijanskiej stanowi
fundament wiary przysztych pokolen. Rodzice w tym kontekscie stajg sig
$wiadkami i nauczycielami wiary KoSciota, ktory tworzag i za ktéry sa
wspélodpowiedzialni. Z tego wynika konieczno$¢ $wiadomego 1 Zywego
ksztattowania mtodego pokolenia tak, by stawato si¢ ono $wiadoma swej godnosci
czescig Kosciola i by w nim przediuzata sie jego misja. Autor przywoluje papieskie
zachety kierowane do rodzicow, by wkiadali oni serce w dzielo odnowy stylu
rodzinnego Zzycia i by w ten sposéb, poprzez stale odnawiajace si¢ duchowo
rodziny, 6w nurt odnowy rozlewat si¢ na spoteczenstwo i w konsekwencji
przyczyniat do przemiany $wiata. Papiez Polak zostaje tu przedstawiony jako
wielki krzewiciel ducha Soboru Watykanskiego II i mysliciel odkrywajacy na
nowo miejsce laikatu w ptynacej miedzy innymi przez rodziny chrzescijanskie
misji apostolskiej Kosciota.

W realizacji tego, co pokazano, konieczne jest $wiadectwo zycia zywa wiarg
rodzicéw. Ona to stanowi tre$¢ zagadnienia poruszanego w kolejnym punkcie.
Doktorant méwi tu o chrzescijanskiej tozsamosci rodzicow i koniecznosci ich
zakorzenienia w Ewangelii. Tak, by wiara, ktérg matzonkowie, rodzice, otrzymali
wczesniej od swoich poprzednikéw na duchowej drodze, przekazywana byla
idgcym za nimi, obecnym w rodzinie dzieciom. Przekazywana jednak moze by¢
tylko i wytacznie, gdy sami rodzice sa $wiadomi duchowego dziedzictwa, gdy
utozsamiajg sie z rzeczywisto$cig, w ktorej uczestnicza, czyli rzeczywistoscig
Ko$ciota przezywanego w sercu, w konkretnej, rodzinnej codziennosci.

W toku dalszej wypowiedzi ks. Zielinski przybliza czytelnikowi
eschatologiczny i prorocki wymiar wychowania do wiary. Ukazuje, ze
chrzescijanscy rodzice powinni $wiadomie przezywac swoje powolanie i misj¢ jako
ukierunkowang na uczestnictwo w misji prorockiej Kosciota, zwigzanej z
wymiarem eschatologicznym, ukazywaniem i kontemplowaniem zawczasu celu
wiary i duchowych wysitkéw. Takie podejécie do tematu wiary i dazenia do



Bozego Kroélestwa w rodzinie winno by¢ ksztaltowane na podstawie chrztu
Swietego.

Omoéwiwszy powyzsze doktorant, w nastgpnym podrozdziale, zajat si¢ z
kolei tematem rodzinnej formacji modlitewnej i biblijnej. Jawi si¢ to jako
konieczne ze wzgledu na kontekst nieustannej duchowej walki, ktora toczy sie¢ w
rodzinie: pomigdzy mitoscig a egoizmem. Doktorant zwraca uwage na rozbieznosé,
ktora niekiedy zachodzi pomiedzy wiarg wyznawang a praktykowang i zacheca do
praktyki wiary konkretnej, ukierunkowanej na wychowanie, prowadzacej do
czynienia rodziny ,,szkolg wiary”. Méwigc dalej o ,,komunijnym rysie modlitwy” w
zyciu rodzinnym, podkresla warto$¢ modlitwy przejawiajgca si¢ poprzez dziatanie
jednoczgce, umozliwiajgce realizacj¢ duchowych zadan rodziny, czyniace z rodziny
,2domowy Kosciér’. Doktorant analizuje wypowiedzi Papieza, z ktérych wysnuwa
obraz modlitwy jako swoistej ,,sztuki” prowadzacej do $swietosci, podkreslajac tez
doniostos$¢ ,,rysu maryjnego” rodzinnego zycia duchowego, przejawiajgcego sig
m.in. przez praktyke wspdlnotowej modlitwy rézancowej. Ks. Zielinski podkresla
opinie Jana Pawta II o modlitwie, ktéra widzi jako poszukiwanie Boga i uwypukla
znaczenie dla rodziny tak modlitwy osobistej, domowej, jak i liturgicznej, méwi o
odniesieniach spotecznych rodzinnego zycia modlitewnego, by nazwaé modlitwe
wrecz ,,szkolg specjalnego rodzaju mitosci”.

W dalszym toku lektury odkrywamy tez zdania doktoranta traktujace o
Pi$mie $w. jako zrédle zycia wiary rodziny. Méwi doktorant o ewangelicznym
$wiadectwie zycia rodzicow, o wyplywajacej z ewangelicznego nauczania praktyce
modlitwy, by w konicu zaznaczy¢ takze doniosto$¢ samej lektury Stowa Bozego.

Materie kolejnego podrozdziatu stanowi zagadnienie wprowadzenia w zycie
sakramentalne. Tu mowa najpierw o sakramentach inicjacji chrzescijanskiej
(chrzcie, bierzmowaniu i Eucharystii), nastgpnie o niedzieli w jej znaczeniu ,,dnia
wiary” i w wymiarze komuniotworczym tak dla samej rodziny, jak i dla jej
odniesien do wspolnoty Kosciota. Doktorant dzieli sie odkrytymi u Jana Pawla II
opiniami na temat innych, oprécz juz wczeéniej wymienionych sakramentow
inicjacji chrzescijanskiej. Rozprawia zatem na temat przede wszystkim sakramentu
malzefistwa, by zaraz przej$¢é do kaptanstwa, pokuty, czy takze sakramentu
chorych, omawiajgc ich znaczenie i podkreslajac konieczno$¢ wychowania w
rodzinie dzieci i mlodziezy w kierunku petni zycia sakramentalnego, rozeznania w
tym konteks$cie zyciowego powolania 1 korzystania z pelmego skarbca
sakramentalnego zycia Ko$ciota.

Ostatni spoéréd podrozdziatéw koncowego rozdziatu dysertacji traktuje o
rodzinnym zaangazowaniu w ewangelizacyjng misje Ko$ciota, ktéry konkretyzuje
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si¢ poprzez $wiadectwo wiary i milosci rodziny w §wiecie a w koncu jej $wigtoS¢.
Stusznie podzielone na dwa, integralnie zwigzane i wzajemnie uzupetniajace sie,
punkty zagadnienie przypomina czytelnikowi o koniecznym zwigzku pomiedzy
$wiegtoscig, Swiadectwem i dzietem ewangelizacyjnym.

Dysertacje zamyka zwiezle zakonczenie (str. 254-261), w ktorym doktorant,
jak nalezy, podsumowuje cato§¢ zagadnien podjetych dla stworzenia swego dosy¢
udanego dzieta. W toku tego ostatniego przedstawienia przypomina przyjety cel
pracy i omawia jej wyniki ukazane sprawnie w kazdym z czterech rozdzialdw
elaboratu. Nauczenie $w. Jana Pawla II o matzenistwie i rodzinie w ich komunijnym
wymiarze zostaje tu podkreslone jako zawsze aktualne i stanowigce dobrg baze do
odpowiedniego przezywania rzeczywistoSci malzensko-rodzinnej w stale
zmieniajagcym sie a dzi§ probujacym z nowa sita podkopywaé jej chrzesdcijanskie
fundamenty $wiecie. Papiez Polak zostaje ukazany jako prorok obecnego czasu,
pomagajgcy na nowo odkrywaé znaczenie stworzenia czlowieka na obraz i
podobienstwo Boze.

Na ostatku, zgodnie z normami, znajdujemy krotkie streszczenie (str. 262) i
jego angielskojezyczne thumaczenie (str. 263).

3. Ocena formalna

Chcgce dokonac rzetelnej oceny analizowanej dysertacji od strony formalne;,
stajemy przed nielatwym zadaniem. Przyczyna jest tu styl przedstawiania przez
doktoranta omawianych zagadnien. Podkresdli¢ trzeba: zagmatwany, pelen
powtérzenn, momentami daleki od prawidet klarownego wykladu podjetych
probleméw. Wszystko to powoduje, iz lektura pracy staje si¢ dzielem nuzacym.

Pierwszym, co warte wspomnienia, jest tytul pracy. Sam w sobie, jak
zaznaczono juz wyzej, zwigzly i metodycznie bez zarzutu. Mozna jednak bylo, w
pracy teologicznej, sze$¢ lat po kanonizacji Jana Pawta, piszac akurat na jego
temat, dodaé¢ w tytule ,,§w.”. Nie z konieczno$ci czy konkretnych zasad, lecz z
pozytywnego podejscia teologicznego.

Warto przytoczy¢ kilka przyktadow specyficznego stylu autora. Oto na str.
48 napotykamy zdanie: ,,Autor pragnie ukaza¢ rowniez, ze papiez podkreslal
szczegblng moc sakramentu matzenstwa, w ujeciu teologicznym uwazany jest za
»komunie milosci”... Na nastepnej mozemy przeczytaé: ,,Pojawia si¢ pewne
wyrazne dgzenie, aby okresli¢ pojeciem ,rodzina” wszelkiego typu zwigzkow
umownych, ignorujac naturalng skitonnos¢ ludzkiej wolnoéci do wzajemnego
oddania sie, a takze jej istotne cechy, ktére stanowig podstawe dla tego dobra
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wspolnego ludzkosci, jakim jest instytucja rodziny”. Przyklady mozna mnozy¢,
lecz nie ma takiej potrzeby. Lektura dysertacji ujawnia bowiem zbyt wiele tego
typu stylistycznych czy gramatycznych ,,upickszen”.

W pracy widoczne sa momentami §lady braku znajomosci norm
obowigzujacych w stosowaniu skr6tow terminologii teologicznej oraz uzywaniu
malych i wielkich liter. Przykltad mamy okazj¢ znalezé w przypadku Pisma $w.
Doktorant przyjat swoista forme ,,Pismo Swiete” (str. 231), podczas gdy ogélnie
uzywang formg jest przeciez pisanie ,,$wigte” z matej litery. Nie przeszkadza mu to
jednak w uzyciu matej litery w przypadku Stowa Bozego (s. 231), podczas gdy tu
przyjeto uzywag litery duze;j.

W dysertacji napotkaé tez mozna np. takie sformutowania, jak: ,,Owy brak
zawstydzenia...”. Warto zapytaé, dlaczego doktorant zapomniat o tak wdzigczne]
mozliwosci stosowania roznorodnych form i odmian polskich wyrazéw, jak choéby
owego stéwka ,,6w”?

Osobny problem stanowi podziat pracy. Doktorant calos¢ podzielit na cztery
rozdziaty. Nadto w kazdym rozdziale pomiescit po cztery punkty. Wydaje si¢ to
nawet ,przestrzennie” estetyczne. Niektére punkty (czy podrozdzialy) poddat
kolejnemu podzialowi. W rozdziale trzecim osiggnat przy tym nawet zaskakujacy
efekt. Oto podrozdzial czwarty podzielit na dwa punkty a kazdy z nich podzielit
na... jeden podpunkt. W efekcie mamy okazj¢ zapoznaé si¢ z przedziwng forma
podzialu, ktdry nie ma sensu, poniewaz nie dzieli niczego.

W drugim rozdziale pracy znajdujemy punkt 3.1 (str. 144-149) zatytulowany
,Rodzice pierwszymi nauczycielami swoich dzieci”. Wydaje sie, ze w kontekscie
calosci rozdzialu warto byto ten punkt pomiesci¢ racze] w rozdziale czwartym,
przeciez traktujgcym o rodzinie jako ,,pierwszej szkole wiary”. Jest to jednak tylko
maly przyktad powracania przez doktoranta do réznych zagadnien w réznych tez,
nie zawsze pasujacych, miejscach.

Zdarzyto si¢ doktorantowi takze imputowanie treSci omawianemu autorowi.
Oto na str. 213 znajdujemy podpunkt zatytutlowany ,,Ideologia gender zagrozeniem
dla rodziny” i jego uzasadnienie: ,,W calym nauczaniu papieskim nie znajdzie sie
sformulowania gender mimo, ze znane bylo ono w pewnych kregach, ale znalazto
ono swoje zastosowanie na szeroka skale i popularno$¢ dopiero niedawno. Warto
jednak zauwazy¢, ze my$l Jana Pawta II (...) jest wyraznym znakiem sprzeciwu
wobec najnowszych przykladéw globalnej rewolucji kulturowej...”. Jest
zrozumiale, Ze na temat powyzszej ideologii nalezy pisa¢ a nawet mozna i trzeba ja

11



odrzucaé, ale czy stosownym miejscem na to jest praca naukowa na temat autora,
ktéry na powyzszy temat nie wypowiadat sig?

Widomym zjawiskiem jest w dysertacji ks. Zielinskiego !adunek
emocjonalny, by¢ moze bedacy owocem zaangazowania duszpasterskiego.
Momentami stanowi to jednak niemaly problem, gdy autor zatraca styl wasciwy
tworczosci naukowej a zaczyna pisaé jezykiem manifestu lub po prostu
kaznodziejskim. Dochodzi do tego juz we wstepie, ale i w toku w pracy a przejawia
si¢ sformutowaniami typu: ,,gdzie dzieci pracujg na swoistych warsztatach, w
czasie ktorych (...) majg uczyé sie podrywania osoby homoseksualnej...” (str.
214).

W ostatnim zdaniu wstepu ks. Zielinski zaznaczyl, ze ,,opracowanie ma
rébwniez za zadanie pomoOc osobom zainteresowanym w studium teologii
matzenstwa i rodziny w poglebianiu wiedzy na powyzszy temat”. Zachodzi obawa,
ze zetknigcie sie z tekstem dysertacji w obecnej formie moze to momentami
utrudni¢. Dlatego nie bedzie przesada stwierdzenie, ze celem publikacji tekst
elaboratu nalezy raz jeszcze przejrze¢ pod wzgledem zardéwno gramatyki, jak i

stylu.

Reasumujgc mozna pokusi¢ si¢ o wyrazenie, ze je$li chodzi o warsztat
piSmienniczy nie sposob doktorantowi zarzuci¢ braku jego opanowania. Przypisy,
moze poza kilkoma drobnymi lapsusami, zostaly sformulowane przejrzyscie i
metodycznie. Czedci pracy jasno uwydatnione. Problem jezykowy mozliwy do
skorygowania. Doktorant wiozyt niewatpliwie mase pracy.

4. Problemy do dyskusji

1. Jakie zastosowanie w nauczaniu $w. Jana Pawla II na temat malzefstwa i
rodziny majg jego oryginalne sformutowania: ,,cywilizacja zycia” i ,,cywilizacja
$§mierci”?

2. Jakie wzorce osobowe dla wspdtczesnych matzonkéw mozna zaproponowac na
podstawie twérczosci sw. Jana Pawta 11?7

3. Czy osobiste do$wiadczenia z okresu mtodzienczego Karola Wojtyly znalazty
oddzwigk w jego pézniejszej wizji zagadnien matzenskich i rodzinnych?

4. Jakie gtowne zagrozenia dla wspdtczesnej rodziny mozna wyodrebni¢ z
nauczania sw. Jana Pawta II ?

5. Dlaczego ,,wymiar komunijny” a nie ,,wymiar wspdlnotowy”? Na ile ta réznica
jest ugruntowana w nauczaniu $w. Jana Pawta I1?
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5. Whniosek koncowy

Majgc na uwadze wszystko, co zostalo ujete powyzej, uwazam, ze prace
cechuje swoista oryginalno$¢, jest ona wynikiem niewatpliwie duzego
zaangazowania autora, tak, jak i jego znajomosci problemu. W zwigzku z tym
uwazam, ze przedstawiona rozprawa doktorska moze by¢ uznana za odpowiednia
do dalszego procedowania i sta¢ si¢ podstawg dla nadania autorowi tytutu doktora.

Whnioskuje o pozytywne w tym celu procedowanie. o
A, R wa st
ks. dr hab. Andrzej Proniewski, prof. UwB

Bialystok, 7 lutego 2021 r.
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