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Recenzowana rozprawa doktorska nalezy do dziedziny szeroko pojetej filozofii
iezyka. dokladniej, teorii aktow mowy polaczonej z fenomenologiczno-semantyczna
interpretacja intencji jezykowych. a takze, w stopniu juz mniejszym, miesci si¢ W ramach
teorii i krytyki tekstu literackiego. Jest to autorska (zbudowana we wspolpracy teoretyczne) z
promotorem) koncepcja analizy intencji jezykowej powstajacej w trakcie tworzenia i odbioru
tekstu traktowanego szeroko jako wytwor jezykowych intencji. Autorka rozprawy ujmuje to
zjawisko w ramach teorii. ktdra nazywa teoria aktu makroillokucyjnego. W jej ramach (w
zbudowanym modelu) rozpatruje zagadnienie nie tylko struktury tekstu, ale rowniez jego
funkcjonowania w dyskursie. Jest to zadanie realizowane poprzez odwolanie si¢ do licznych
teorii i koncepcji j¢zykoznawczych, ktore stuza nastepnie, w zakonczeniu rozprawy, do
analizy wybranego tekstu religijnego.

1. Charakterystyka struktury i problematyki rozprawy

Rozprawa sklada si¢ z czterech rozdzialow, zawiera takze wstgp. zakonczenie,
streszczenie oraz bibliografie (literaturg). Lacznie liczy 127 stron, w tym 107 tekstu
zasadniczego. Kompozycja pracy jest na ogol przejrzysta, podziat rozdzialow na paragrafy
(trzystopniowy) jest klarowny i zrozumialy. Praca ma duzg ilosc przypisow do referowanego
materiatu (tj. monografii i stanowisk innych autorow). jak rowniez do wiasnego wywodu; ich
ilos¢ jest znaczna ($rednio trzy na strong) i na ogot dobrze uzasadniona, chociaz w niektorych
przypadkach objgtos¢ niektorych przypisow jest nadmiema (n. przyp. 164 zajmuje ponad
strone); nie zawsze stuza one klarowaniu czy uzupetnianiu glownego tekstu.

Celem pracy, jak stwierdza jej Autorka we Wstepie, jest ,(...) objasnienie
efektywnosci (lub jej braku) tekstowych aktow komunikacyjnych jako bedacej skutkiem
umiejetnosci kreowania swiatow tekstowych (swiatow mentalnych, mozliwych) przy uzyciu
narzedzi jezykowych. jakimi s teksty” (s. 5). Ma to by¢ dokonane poprzez budowe teori
aktu makroillokucyjnego. ktéra w ramach .holistycznego paradygmatu badawczego™ ma
nastepie stuzy¢ do analizy wybranego w rozprawie tekstu, jakim jest LApokalipsa” sw. Jana.

W rozdziale pierwszym analizowany jest tekst jako taki, dokladniej, wypowiedz
tekstowa rozumiana jako swoiste wystapienie komunikacyjne w sferze prywatnej, jak 1
publicznej. ktére odznacza si¢, migdzy innymi, intencjonalnoscia. koherencja. spojnoscia.
sytuacyjnoscia czy intertekstowoscia. Kategorig tekstu Autorka analizuje w oparciu 0 szereg
teorii i koncepcji z dziedziny filozofii jezyka. jezykoznawstwa. literaturoznawstwa 1 teorii
komunikacji. W pierwszej kolejnosci odwoluje si¢ do Austinowskiej teorii aktow mowy. w
drugiej zas (i najszerzej) do Searle’owskiej teorii czynnosci 1 wypowiedzi zdaniowych. w
szczegolnosci do jego klasyfikacji czynnosci mowy na: akt wypowiadania (lokucji), czynnosc
zdaniowa. czynnos¢ illokucyjng oraz czynnos¢ perlokucyjng. Mgr Grzeszczuk przeprowadza
analize ..mechanizmow tekstowych (...) w aspektach lokucyjnym i illokucyjnym"”, poddajac
Austinowsko-Searle owskie kategorie. jak pisze, .redefinicji”. ktora sprowadza sig w je)
wykonaniu do nazwania czynnosci lokucyjnej ,.makrolokucja”, a nastgpnie okreslenia jej jako



.prefabrykowania w umysle reprezentacji mentalnej (mentalnego swiata mozliwego)™ za$
czynnosci illokucyjnej jako ..aktu makroillokucji™ ujetego jako ,,czynnos¢ przeprowadzania
linii wiazacych $wiaty mentalne w przestrzeni umysfu uzytkownika jezyka™ (s. 18). Warto
zauwazy¢, ze to pierwsze przyblizenie tego, czym jest kluczowe dla rozprawy doktorskie;
pojecie makroillokucji juz w tym miejscu jest niezbyt precyzyjne; w dalszych partiach
rozprawy jest wprawdzie jakos dookreslane. ale pozostaje réownie malo precyzyjnie lub jest
wyjasnianie w jeszcze bardziej skomplikowany sposob (wspomng o tym W dalszej czesci
recenzji). Na razie wiadomo. ze makroillokucja jest aktem wypowiadania komunikatu
jezykowego. czyli tekstu z intencja jezykowa ze wzgledu na akt makrolokucji prefabrykujacy
umystowe reprezentacje. Owa ,.prefabrykacja” nie jest jednak ani w tym, ani w zadnym
innym miejscu wyjasniona i pozostaje w zasadzie sformutowaniem metaforycznym.
sugerujacym czynnos¢ wytwarzania. Ogoélnie mowiac, stwierdza sig, ze teksty prefabrykuja
mentalne swiaty mozliwe. inaczej jeszcze — tekst ma swoj korelat. ktorym jest swiat tekstowy;
albo inaczej — $wiat tekstowy ($wiat mozliwy) jest korelatem semantycznym (tj. lokucyjnym)
samego tekstu.

W analizie tego. czym jest tekst Autorka rozprawy powoluje si¢ na wspdlne ustalenia
W. Krysztofiaka oraz swoje (na temat tzw. tekstu kompetencyjnego). ale takze przywoluje
rozwazania R. Ingardena traktujace tekst literacki jako twor heteronomiczny istniejacy jako
przedmiot intencjonalny i konkretyzowany podczas aktéw percepcji. W stosunku do
stanowiska Ingardena. podobnie jak do tezy Searle’a moéwiacej o kategorii sieci i tta. Autorka
dokonuje w ramach postulowanego przez siebie paradygmatu holistycznego w odniesieniu do
kategorii tekstu operacji parafrazy. ktora, jak pisze, ,,ufundowana jest na holistycznym ujeciu
mozliwych $wiatow, tworzacych sieci tworzonej przez intencjonalng przestrzen™ (s. 28). Poza
zlym stylem (jesli nawet nie blgdnym sformulowaniem za pomocga podwdjnie uzytego zwrotu
_tworzenie”) nie wyjasnia jednak dokiadniej. na czym parafraza ta moze polegac. Am
prefabrykowanie. ani .linie miedzyswiatowe™ (s. 29) nie zostaja wyjasnione; zwlaszcza ten
drugi zwrot. wielokrotnie powtarzany, nie znajduje dokladniejszego wyjasnienia. Za to w
wielu miejscach czynione sa odniesienia do innych stanowisk teoretycznych, ktore w
mniejszym lub wigkszym stopniu odnosza sie do omawianego problemu. I tak, wspommana
zostaje koncepcja dyskursu T. van Dijka i W. Kintscha. ktorej tzw. strategie tworzenia sadow
(1j. znaczen poszczegdinych zdan tworzacych semantyczne reprezentacje umystowe) sg przez
Autorke wykorzystane do wzmocnienia tezy rozprawy doktorskiej o aktach
makroillokucyjnych. Podobnie wykorzystywane s3 koncepcje tzw. filozofii skiadni M.
Talasiewicza czy tez stanowisko Quine’a oraz teza Duhema- Quine‘a. To ostatnie
wykorzystanie zostaje okreslone jako .przetransponowanie (...) Z metodologii nauk do
pragmatyki”, dzigki czemu tekst .podczas jego odbioru. zaréwno w jego aspekcie
makrolokucyjnym. jak i makroillokucyjnym. konfrontowany jest jako calosc z wiedza
pozatekstowa™ (s. 42). Odwolanie sie¢ w tym miejscu do teorii spoza scislego jezykoznawstwa
mozna uznaé za wazne i korzystne dla rozwinigcia stanowiska Autorki. chociaz nie jest ono
szerzej wykorzystane.

Mgr Grzeszczuk. jak stwierdza w rozdziale drugim. za baze teoretyczng swojej
rozprawy przyjmuje przede wszystkim zalozenia kalifornijskiej szkoly fenomenologii
analitycznej stworzonej przez Dagfinna Follesdala. w stosunku do ktérej dokonuje, jak pisze.
.lingwistyczna parafraz¢ pozwalajaca skonstruowaé fenomenologiczno-lingwistyczny model
funkcjonowania $wiadomosci”, ktory z kolei ma umozliwi¢ ..eksplikacje fenomenologicznej
struktury aktu mowy”, czyli ,aktu referencji semantycznej” (43). (Takze i w tym miejscu sens
owvch operacji - parafrazy i eksplikacji — nie zostaje doktadnie; wyjasniony). Odwoluje sig
takze do prac J. Pasniczka, D. Lukasiewicza i A. Pietruszczaka. aby stworzy¢ zapowiadany
model aktu mowy tworzacego tekst. Na model ten maja sklada¢ si¢ nastgpujace elementy: (1)
reprezentacje syntaktyczne powstale w umystach nadawcow i odbiorcy komunikatu. czyli



tekstu (nie wymienia si¢ jednak. co zastanawiajace. semantycznych reprezentacji); (2)
noematyczne tresci lokucyjne w postaci referencji i predykacji; (3) tresci lokucyjne (inaczej
okreslanej .moca” lub. jak zdaje si¢. ..charakterem noetycznym”™); (4) ,kodowanie stanow
rzeczy w umystach” (s. 53-54). Trzeba zauwazyé, ze calosé tej definicji (modelu) tytulowego
pojecia jest raczej niejasna i nie W pelni oczywista, przykladowo — element drugi i trzeci nie
rdznia sie migdzy soba. Ostatecznie model ten ma stuzy¢, jak pisze jego Autorka. nastgpujace)
sprawie: ..Zaprezentowany fenomenologiczno-lingwistyczny model (...) ukazuje jakiego
rodzaju struktury mentalne (reprezentacje) skorelowane sa w $wiadomosci uzytkownikow
jezyka z okreslonymi aspektami czynnosci mowy™ (s. 54). Stuzy ponadto do analizy
intencjonalnych stanow mentalnych jako $wiatéow mozliwych, co zostaje wyprowadzone z
koncepcji J. Hintikki 1 jego interpretacji intencjonalnosci jako specyficznego rodzaju
intensjonalnosci (czego jednak Autorka. mimo licznych i obszemych odniesien do literatury
(kluczowy przypis 164 zajmuje ponad strone!) dokladniej nie wyjasnia. Ostatecznie
formulowana jest bardzo ogolna teza mowiaca. ze intencjonalnos¢ uzyskuje charakter
miedzyswiatowy” (s. 58). a takze wskazujaca na ,,uzasadnienie mozliwoswiatowego ujecia
intencjonalnosci” (tamze). Slowem. sprowadza sie tutaj intencjonalnos¢ stanow umysiowych
powstatych w trakcie nadania i odbioru tekstu do reprezentacji umystowych zawierajacych
wielogé $wiatéw wykreowanych w tym procesie (tj. w znaczeniu, w jakim mowil G.W.
Leibniz a nastgpnie Hintikka oraz S. Haack). Umyslowe reprezentacje $wiatow mozliwych sa
w rozprawie na ogol okreslane jako ..mozliwoswiatowe”. Maja one zdoInos¢ reprezentowania
rzeczywistosci w kazdym jej aspekcie. Mgr Grzeszczuk wyjasnia to jednak w dosc zawily
sposob: .\W tym sensie ich funkcja reprezentacyjna polega na odwzorowywaniu w umysle
kodowanej w nim zawartosci tresciowej tekstow, zaé wzgledem $wiata obiektywnego funkcja
ta sprowadza si¢ do okreslonych wzgledem niego relacji” (s. 62). Inaczej] mowiac,
reprezentowanie  jest odwzorowywaniem w umysle tresc) semantycznych tekstow
pozostajacych w relacjach ze swiatem; w jakich jednakze relacjach — tego si¢ dokladnie nie
wyjasnia. W sumie idea jest dos¢ prosta (chociaz wyrazona w zawity sposob) — swiaty
mozliwe to korelaty semantyczne (tj. korelaty lokucyjne) tekstow powstajace W aktach mowy.
Swiaty mozliwe s rowniez, inaczej mowiac. elementami przestrzeni mentalnych tworzacych
dynamiczna siec.

W rozdziale trzecim duza uwage Autorka poswigca wyliczeniu 1 scharakteryzowaniu
tzw. indeksow $wiatow mozliwych. przez ktore rozumie ..znaczniki sposobow dania swiatow
mozliwych uzytkownikom jezyka™ (s. 75). Wymienia ich az osiem — pOCZawsZzy od
charakterystyki ontologicznej przez epistemiczng po aksjologiczng | antropologiczng — co
stuzy do zbudowania kolejnej wersji modelu makroillokucji. W rozdziale tym mozna znalezc
w zasadzie (ale dopiero po operacji uproszczenia i uogolnienia) cztery sposoby rozumienia
tego. czym jest makroillokucja. Po pierwsze. jest ona ., mentalng reprezentacja illokucyjng™,
czyli .funkcjonujaca w umysle reprezentacja $wiata obiektywnego, przy czym aktywacja tak
rozumianej reprezentacji illokucyjnej odbywa si¢ na mocy korelacji noetyczno-noematycznej.
iako rezultat okreslonego sposobu dania éwiata mozliwego jako korelatu lokacyjnego tekstu w
umysle” (s. 82). (Zauwazy¢ przy okazji trzeba. ze mgr Grzeszczuk do zdefiniowania tego,
czym jest tytulowa kategoria podchodzi jeszcze raz (w sposob jeszcze bardziej zawily) na str.
101. gdzie znajduje si¢ nastepujaca .definicja”: ..Makroillokucja konstytuuje si¢ jako linia
migdzys$wiatowa...”, ktora zajmuje az 12 linijek tekstu. lecz ktorej nie chcg przytaczac
niniejszym w recenzji w catosci, gdyz budzi tylko zamet umystowy...). Po drugie,
makroillokucja (tj. jako czynnos¢) ..rozumiana jest jako swoista linia migdzyswiatowa,
przeprowadzona w umyslach przez nadawcow i odbiorcow wypowiedzi migdzy Swiatami
mozliwymi w przestrzeni mozliwych $wiatow, ktore prefabrykowane s3 w umystach
uczestnikow dyskursu na mocy wypowiadania si¢ i odbioru wypowiedzi a $wiatami, ktore
tworza kontekst danej wypowiedzi. zarowno dla jej nadawcy, jak 1 odbiorcy” (s. 85-86). 1a



charakterystyka. trzeba zauwazy¢. ma z kolei wade w postaci niedopowiedzenia, czym jest
owa , linia migdzvswiatowa™ sugerujaca istnienie jakichs zwiazkow migdzy trescia mentalng a
cechami $wiatow mozliwych; jakich swiatéw, jakich tresci — tego si¢ jednak w tym miejscu
nie wyjasnia. Po trzecie, tytulowa kategoria jest pojmowana ,jako relacja wyznaczona przez
indeksy $wiatow” (s. 86). Po czwarte, tytulowa kategoria traktowana jest rowniez jako
formalna reprezentacja makroillokucji, czyli .dowolna dwuargumentowa funkcja
architektonizacji od tematu tekstu T i jego parametru indeksowego 1. przyporzadkowujaca im
$wiat o okreslonej strukturze i tresci speiniajace pewne warunki tekstowosci” (s. 90; jest to,
trzeba zauwazy¢. powtorzenie definicji z artykulu Autorki i W. Krysztofiaka). Podsumowujac
powyzszg charakterystyke, wszystkie przyklady starajace sig okreslié, czym jest w ogole
makroillokucja odznaczaja si¢ wcigz tym samym brakiem precyzji, mnozeniem Zwrotow I
okreslen (bo nie definicji) o wyraZnie metaforycznych konotacjach (np. ,Jlime
miedzy$wiatowe”, ,przestrzenie™, .architektonizacja™).

Ostatni rozdzial. czwarty, jest zastosowaniem wypracowanej uprzednio teorii
makroillokucji do badan fragmentow ~Apokalipsy $w. Jana”. Nie jest to. jak zaznacza
Autorka, zwykla egzegeza czy historyczno-literacka lub krytyczno-literacka interpretacja
tekstu jednej (ostatniej) z czgsci Nowego Testamentu, lecz .rekonstrukcja mechanizmow
czynnosci jezykowych. intencjonalnych oraz kognitywnych. jakie konstytuuja si¢ W umysle
uzytkownikéw jezyka w trakcie produkcji i recepcji tekstu™ (s. 92). Slowem. badaniu
podlegaja $wiaty intencjonalne tekstu. a takze (jak mozna domniemywa¢) autor tekstu 1 jego
czytelnik. Wybrany do zbadania fragment ma charakter reprezentatywny i funkcjonuje, jak
jest stwierdzone, ,w przestrzeni dyskursu publicznego™. W zalozeniach Autorki glownym
celem egzegezy jest wyréznienie nastepujacych rzeczy (elementow): (1) sprefabrykowanych
iwiatow tekstowych bedacych korelatami lokucyjnymi (i semantycznymi), czyh
_Teprezentacja mentalng powstalta na bazie zawartosci tresciowej tekstu” (s. 96); (2) intencji
tekstu: (3) perlokucji oraz (4) nadawcy i odbiorcy komunikatu, jakim jest fragment
Apokalipsy”. Zalozenia i punkt wyjécia sg proste. ale jak wyszlo ich wykonanie? O 1le
realizacja trzech pierwszych elementow w przyjetej egzegezie jest w zasadzie poprawna (7.
przeprowadzona wedlug przyjetych zalozen sformulowanej teorii makroillokucji), o tyle
zastosowanie czwartego elementu metody badawczej (tj. badanie funkcjonowania trzech
pierwszych elementow od strony postulowanych podmiotow: nadawcy/pisarza 1
odbiorcy/czytelnika. ktorzy .prefabrykuja” swiaty mozliwe badanego tekstu) nie jest w petni
zrealizowane i budzi pewne zastrzezenia. Formuluje je niniejszym jako uzupeinienie. a
wlasciwie rozwiniecie tego. co potencjalnie w proponowanej metodzie jest zawarte. lecz nie
zostato wykorzystane (a nawet w ogole nie rozpoznane) przez Autorke. Sa to zatem moje
polemiczne akcenty i zarazem krytyka recenzowanej rozprawy. w stosunku do czego
oczekujg odpowiedzi Autorki podczas publicznej obrony rozprawy. Oto one:

2. Ocena merytoryczna rozprawy

Po pierwsze, fundamentalne dla teorii aktow mowy. a takze (chociaz w stopniu
mniejszym i nie zawsze wyraznie akcentowanym) jej fenomenologicznej i1 analityczne]
interpretacji, rozroznienie na: (a) nadawce/mowiacego/piszacego dany tekst/komunikat o1az
(b) odbiorce/czytelnika/wyznawcg nie jest przez mgr Grzeszczak konsekwentnie stosowane.
Mowa iest tylko ogélnie o nadawcy i odbiorcy bez uwzglednienia specyfiki owych czynnosci
(0 czym wszak dokiadnie méwi teoria aktow mowy). Jest ono sformutowane na poczatku
(por. s. 91), gdzie mowi sie nawet, za Okopien-Stawinska. o ,,wirtualnym odbiorcy™ 1
..podmiocie czynnosci tworczych™, lecz nie jest szerzej wykorzystane. Dlaczego” Wydaje sig,
7e za wasko potraktowano kategori¢ nadawcy i odbiorcy tekstowego komunikatu bez

uwzglednienia ich bardziej zniuansowanych wersji i pod-kategorii, jakie daja si¢ z nich



wyprowadzi¢. 1 tak. z cytowanego .Prologu” mozna wyekstrahowa¢ (wedtug szeroko
rozumianej teorii aktow mowy i komunikacji) jeszcze nastgpujace dodatkowe .elementy”
calego procesu tworzenia i odbioru tekstu i jezykowych swiatow intencjonalnych: (A)
objawienie ze strony Boga: (B) objawienie przyjete (i nastgpnie przekazane ,.swym stugom™)
przez Jezusa Chrystusa. .ktore dat Mu Bog”); (C) wystany aniot ..0znajmujacy (...) za
pomoca znakow” tres¢ objawionej wiadomosci; (D) sluga Jan. kolejny autor (a moze tylko
odbiorca?) przekazu ,poswiadczajacy (...) wszystko co widzial”; (E) ktos (okreslony jako
.Blogostawiony™), kto odczytuje tekst: w koncu (F) ci wszyscy. ktorzy stuchaja stow
Proroctwa. chociaz (sic!) .,strzega tego. co w nim zapisane” (shuchaja tego. co jest widziane).
Oto jak mozna. gdyby do korca postapi¢ za przyjeta przez Autorke teorig makroillokucii.
przeprowadzi¢ bogata analizg Apokalipsy $w. Jana™ od strony kluczowych kategorii: nie
tylko dwoch. lecz co najmniej szesciu. Trzeba tylko stosowany model uzupeinic¢ o peiniejszg
stratvfikacje i klasyfikacj¢ wszystkich podmiotéw — nadawcow i odbiorcow, w tym rowniez
tych rzeczywistych, historycznych. empirycznych i modelowych (chociazby wg klasyfikacji
Umberto Eco. ktérej w rozprawie nie wykorzystano). a bioracych udzial w wytwarzaniu
(..prefabrykowaniu”, jak chce Autorka rozprawy doktorskiej) mozliwych swiatow, ktore
wynikajg z tekstu. Dopiero tak wypracowane kategorie nadawcéw i odbiorcow tekstu
_Apokalipsy”., moga umozliwi¢. jak chce Autorka. zbadanie tego, jak funkcjonuje on w
.przestrzeni dyskursu publicznego™. Dyskurs ten nie jest zreszta, co warto zauwazyc, tym
samym co ewangeliczny dyskurs opisany w .Prologu” (tj. jako wielokierunkowy 1
wielopoziomowy przekaz objawianych tresci pomiedzy roznymi istotami); wszak tekst
ewangeliczny funkcjonuje réwniez poza dyskursem stricte religijnym (na co w rozprawie
¢wraca si¢ skadinad par¢ razy uwagg). Sjowem. zadanie badawcze sformulowane w
rozprawie jest jeszcze do wykonania. Trzeba tylko, jak sugerujg, uzupetni¢ zbyt wasko
traktowana metode lingwistyczno-fenomenologiczna (nastawiong wylacznie na rekonstrukcj¢
semantycznych sensow) psychologiczno-socjologiczng metoda analiz pragmatyczno-
literackich aspektow badanego tekstu.

Po drugie. dopiero z tak rozbudowanej sfery podmiotow bioracych udzial w
wytarzaniu i komunikowaniu $wiatow mozliwych badanego tekstu wynikajg o wiele bogatsze
konsekwencje dla samych tych ¢wiatow, dla ich semantycznego statusu jako swiatow
mozliwych i wszelkich ..migdzy$wiatowych relacji”. Autorka trafnie zauwaza. ze sg giownie
dwie interpretacje mozliwych Swiatow semantycznych implikowanych przez ewangeliczny
tekst: religijna i niereligijna (np. ateistyczna), gdzie w pierwszej wystepuje Swiat ,,mozliwy
transcendentny” (lepiej jednak okresli¢ go jako ,transcendentalny™), zas w drugiej swiat
funkcjonujacy ,,z indeksami fikcjonalnosci”, a nawet ..absurdalnosci™. Rozwaza takze
mozliwos¢ innego jeszcze indeksowania $wiatow mozliwych badanego tekstu religijnego
$wiatow przysztych. utopijnych — co jest jednymi z bardziej interesujacych fragmentow tej
czesci rozprawy doktorskiej, ktory nie zostal jednak dopracowany 1 rozwinigty. na co
zastuguje (przeciez wymieniono w pracy a7 osiem indeksow do charakterystyki swiatow
mozliwych tekstu!).

Po trzecie. z egzegezy tekstu . Apokalipsy $w. Jana” mgr Grzeszczuk wyprowadza w
koncu (zgodnie z zalozeniami swojego Wwypracowanego modelu) jeden z glownych
wnioskow rozprawy. Mowi si¢ w nim o dominujacej illokucji tekstu, ktorg okresla si¢ jako
.illokucyjny akt profetyczny” (s. 101). bedacy w zgodzie z tradycja judeochrzescijanska
proroczym przewidywaniem przysziosci. Okresla si¢ ow akt nawet jako .dzialanie
manipulacyjne i perswazyjne” (s. 107), jako $rodek wywotywania pozadanych skutkow
perlokucyjnych, ktore wynikaja z kolei ze stosownych mikroillokucy, takich jak stwierdzanie,
blogosiawienie, pytanie, pocieszenie, zapewnienie CZy obietnica, slowem — proroctwo. Ta
wazna korelacji jest jednak w rozprawie zaledwie zasygnalizowana (trzystronicowy par. 4.3),



a szkoda. gdyz dopiero na tej plaszczyznie — wykreowanych §wiatow tekstowych oraz postaw
i zachowan jezykowych ich tworcow i odbiorcow — rozgrywaja si¢ najwazniejsze rzeczy.

Po czwarte. zasygnalizowana w zakonczeniu mozliwos¢ zastosowania modeli
makroillokucji do zbudowania (na przyszlos¢, jak mozna sadzi¢) .modelu zmian mentalnych.
jakie zachodza w umystach uzytkownikow jezyka (...)", a takze .eksplantacji procesow
behawioralnych konstytuujacych si¢ u odbiorcow danych typow tekstow™ (s. 108) jest wazna;
wymaga jednakowoz doprecyzowania. czego W rozprawie nie ma, ale i pewnie by¢ nie moze.
gdyz zastosowana metoda lingwistyczna na to raczej nie pozwala. Sugestia, ze teona
makroillokucji .jawila by si¢ jako uniwersalne narzedzie badawcze praktyk interpretacyjnych
dokonywanych przez ludzi” (s. 108) i dawala sie stosowaé, przykladowo. do sztuk
plastycznych, filmu, sztuk teatralnych. jest tylez intrygujaca co trudna do zrealizowania w
postaci jakiego$ konkretnego narz¢dzia badawczego. Jak mogloby takie narzgdzie wygladac i
jak dziataé; czy tylko na bazie. jak sugeruje Autorka. holistycznej psychologii postaci” Na te
pvtania trzeba probowac odpowiedziec.

Po piate. Autorka rozprawy doktorskiej, budujac model makroillokucji wielokrotnie
stosuje wobec teorii i koncepcii, ktore stanowig tego modelu podstawg — glownie teori aktow
mowy — szereg operacji o charakterze interpretacyjnym w stosunku do nich. [ tak. mow sig,
przykladowo, o redefinicji kategorii podstawowych jak nadawca, odbiorca oraz tekst (s. 18),
parafrazie kategorii tekstu (s. 28), przetransponowaniu tezy Duhema-Quine’a (s. 42),
parafrazie lingwistycznej pojgc kalifornijskiej szkoly fenomenologii analitycznej (s. 43),
ekstrapolacji kategorii linii miedzy$wiatowych wymagajacej rowniez rekonceptualizacji (s.
20). W kazdym z tych przypadkow Autorka nie precyzuje jednak. na czym polegaja owe
czynnosci i jaki jest ich sens metadologiczny; mozna je zatem bra¢ albo w znaczeniu
potocznym. albo domniemywaé, ze majg bardziej zlozone, specyficzne dla przyjgte)
metodologii znaczenie. Ale to drugie nie jest nigdzie wyjasnione. Jaki jest zatem ich sens 1
wartosé — nalezy na koniec zapytac?

3. Ocena warsztatu badawczego i j¢zyka rozprawy

Rozprawa jest skonstruowana W poprawny sposdb, chociaz od strony edytorskie) nie
zachowuie (o ile to wazne) wyraznego wydzielenia (na oddzielnych stronach) poszczegdlnych
rozdzialéw. co utrudnia jej przegladanie. Jest napisana poprawnym jezykiem polskim. nie ma
razacych btedow gramatycznych czy stylistycznych. Jednakze jej warstwa me tyle
gramatyczno-jezykowa. lecz merytoryczno-jgzykowa jest w wielu miejscach trudna do
przyswojenia i zrozumienia. Mgr Grzeszczuk napisata rozprawe zasadniczo w terminologil
teorii i koncepcji, ktore bierze za punkt wyjécia, nie dokonujac niezbednych w takim
przypadku uproszczen i wyjasnien; uzyta terminologia z tradycji analitycznej,
fenomenologicznej i szkoty aktow mowy zostala w rozprawie wymieszana i powstal tg droga
swoisty zargon. za pomoca ktorego zbudowany zostal model makroillokucji. Zawile terminy i
zwroty (wskazane w omowieniu poszczegolnych rozdzialow) postuzyty do analizy ,.Prologu”
do .Apokalipsy”, co wyszlo zdecydowanie na niekorzys¢ dla zalozone) tezy rozprawy:
czytelnik gubi si¢ w zawilosciach (zeby nie powiedzie¢ nieporadnosciach) terminologicznych
i traci z oczu glowny temat. Sztywnosc wypracowanych kategorii tekstu, a zwlaszcza
nadawcy i odbiorcy powoduje. ze catkiem dobrze zaplanowany model semantyczny wigce]
ukry} i przeoczyl niz ukazal i zbadal. O wiele lepiej byloby postuzyc si¢ prostymi
kategoriami. mnie] .technicznymi” i wolnymi od zargonowej i nieco pretensjonalne;
terminologii, aby uchwyci¢ wigcej ze specyfiki zjawisk umystowych, intencjonalnych i
literackich. ktore wchodza w badany temat.

Bibliografia rozprawy zawiera w zasadzie wszystkie wazne dla tezy pracy teksty
srodlowe i monografie, a takze opracowania spoza glownego nurtu filozofii jgzyka. w tym



teksty z dziedziny teorii literatury i teorii dyskursu. Autorka rozprawy na ogol teksty
zrodiowe poprawnie wykorzystuje i cytuje (nawet az do przesady) liczne ich fragmenty.
wplatajac we wlasne wywody; trudno jest przez to swobodnie czytaé niektare partie tekstu. W
sumie warsztatowo rozprawa jest poprawnie zbudowana i wykonana.

Ll

Oceniajac ostatecznie rozprawg doktorska mgr Justyny Grzeszczuk od strony
sformulowanego tematu i jego ogolnej konceptualizacji jako dobra. zas od strony jej realizacji
i uzyskanych wynikow jako dostateczna. wnosz¢ o dopuszczenie Autorki do dalszych etapow
w procedurze: ostateczng oceng uzalezniam od przebiegu dyskusji podczas publicznej obrony
rozprawy.

Lublin, 16 stycznia 2018 r.
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