Prof. dr hab. Ryszard Kleszcz }.o0dz 30 XII 2017
Instytut Filozofii
Uniwersytet 1.odzki

Recenzja pracy doktorskiej Pani magister Justyny Grzeszczuk '"Makroillokucyjne
mechanizmy prefabrykacji swiatow tekstowych", wydruk stron 128.
Instytut Filozofii, Wydzial Humanistyczny Uniwersytetu Szczecinskiego, 2017
Promeotor Pan dr hab. Wojciech Krysztofiak

Uwagi wstepne

Przediozony tekst rozprawy doktorskiej Pani magister Justyny Grzeszczuk poswig¢cony jest
prezentacji pewnej, czesciowo autorskiej, koncepciji teoretycznej i jej mozliwej aplikacji. Koncepcja
ta skoncentrowana jest wokol zagadnien komunikatu tekstowego, intencji j¢zykowej, a zwlaszcza
wok6l modelu teoretycznego aktu makroillokucyjnego. Przyjety model wykorzystywany jest
nastepnie tak do analizy, jak i do wyjasniania mechnizméw jezyka. Te mechanizmy (intencjonalne i
kognitywne) maja pozwala¢ na wytworzenie §wiatéw tekstowych w dyskursie. W konsekwencji
przyjety model ma dopuszcza¢ mozliwos¢ aplikacji go do tekstow, ktére bylyby czerpane z
rozmaitych sfer praktyki komunikacyinej. Taka propozycja konkretnej, przykiadowej aplikacji jest
tez realizowana, w pewnym zakresie, w ostatnim rozdziale pracy.

Opiniowana rozprawa Pani mgr Grzeszczuk, widziana w aspekcie formalnym, sklada si¢ ze
wstepu, czterech rozdzialéw, zakonczenia, bibliografii oraz streszczen (polskiego i angielskiego).
Praca liczy lacznie 128 stron. Zamieszczona w pracy bibliografia sklada si¢ z blisko 130 pozycji, w
tym dwudziestu kilku anglojezycznych. Generalnie rzecz ujmujac zamieszczona i wykorzystywana
w rozprawie literatura wydaje si¢ wystarczajaca, a przede wszystkim réznorodna i relewantna w
odniesieniu do poddawanej analizie problematyki. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze nie
wydaje si¢ czyms wlasciwym przesadne, ilosciowe rozbudowywanie bazy bibliograficznej w
rozprawie doktorskiej, bo zdecydowanie wazniejsze wydaje si¢ odpowiednie wykorzystanie
przywolywanych, trafnie dobranych prac. Z tego wzgledu taki debdr pozycji bibliograficznych,

jaki wystepuje w pracy, wydaje si¢ generalnie wlasciwy.

Ogolna charakterystyka tresci oraz ocena rozprawy

Omawiana rozprawa sytuuje si¢ na pograniczu filozofii j¢zyka, dyscyplin j¢zykoznawczych,
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teorii literatury a takze, w pewnej mierze, kognitywistyki, psychologii poznawczej, a takze filozofii
literatury. Mozna wigc, bez watpienia, uznac, ze praca ma charakter wysoce interdyscyplinamy, co
wymaga od jej Autorki wieloplaszczyznowych kompetencji. Ten ziozony ksztat pracy wymaga
takze uwzgl¢dnienia bogatej literatury, zwlaszcza z zakresu filozofii jezyka, teorii literatury i
j¢zykoznawstwa (por. przypis 22, s. 12 -14). Autorka w swym zamysle teoretycznym odwoluje sie
do bogatych inspiracji, wtedy gdy chodzi o narzedzia majace pozwalaé na budowe teorii
makroillokucji. S3 to teorie j¢zyka J. L. Austina i J. Searle'a; fenomenologiczne ujecie teorii aktow
mowy, J. Hintikki ujgcie semiotyki mozliwych $wiatdw, i inne jeszcze znane, niekiedy wysoce
wartosciowe, propozycje teoretyczne (s. 6 -7). Generalnie rzecz ujmujac z tym zadaniem,
krytycznego zapoznania si¢ z réznorodng literaturg, Autorka uporala si¢ stosunkowo dobrze.
W intencji Autorki rozprawa ma mie¢ wysoce tworczy charakter, z uwagi na to, ze jej celem jest
zbudowania wlasnego modelu teoretycznego, dla ktorego inni autorzy i ich koncepcje
przywolywane stanowig tylko wyjsciowa inspiracj¢. Jak to zauwaza, syntetycznie rzecz ujmujac,
Autorka: "Rozprawa nie jest poswigcona rekonstrukcjom powyzszych teorii. S3 one w niej poddane
modyfikacjom i ...sluzg do skonstruowania nowego modelu teoretycznego, spelniajacego okreslone
funkcje eksplanacyjne danych faktow empirycznych" (s.121). Przyje¢ta przez Autork¢ metoda
badan, okreslana jest mianem hermeneutyczno — empirycznej (s. 8). Autorka daje, we wstepie
pracy, ogdlng, zbyt chyba jednak, w mej opinii, lakoniczng charakterystyke tej metody.

Rozdzial pierwszy pracy nosi tytul: "Koncepcja makroillokucji a holistyczny paradygmat
badawczy” (s. 9 -43). Jest on poswigcony charakterystyce aktu makroillokucyjnego, bedacego
bazowym (podstawowym) elementem komunikacji jezykowej. Zarazem, jak wskazuje Autorka,
przyjetym w pracy paradygmatem jest tzw. holizm teoriokomunikacyjny (inspiracje D. Davidsona),
obszernie i na réznych poziomach, omawiany w tej cze¢sci pracy. Fakt, ze ze tego rodzaju holizm da
si¢ odnalez¢ na rozmaitych poziomach (myslenie, sposéb formatowania reprezentacji mysli, sposéb
konstytuowania si¢ znaczen i prezentowanie teorii naukowych) zdaje si¢ przemawiaé¢ na rzecz
zasadnosci tego paradygmatu i jego wyboru w rozprawie. Sam program holizmu oznacza, w
kontekscie tej rozprawy, ze podstawowym elementem w komunikacji jezykowej s3
wypowiedzi tekstowe sensu largo. Dzigki podejsciu holistycznemu ma si¢ unikaé biedow,
obecnych (wedle Autorki) n .p. w klasycznych koncepcjach Johna L. Austina i Johna Searle'a. Ich
model (modele), zbyt idealizujaco ujmuje badang sfere, nie chwytajgc, zdaniem Pani mgr
Grzeszczuk, w calej zlozonosci, faktycznych aktow komunikacyjnych (s. 16 nast.). Autorka w swe;j
pracy dokonuje adaptacji klasycznych kategorii, wprowadzajac poj¢cie aktu makrolokucyjnego,
bedacego zabiegiem prefabrykowania w umysle reprezentacji mentalnych. Podobnie wprowadzane

sq kategorie aktu makroillokucyjnego i mikroillokucyjnego.
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Kolejny drugi rozdzial: "Baza teoretyczna koncepcji makroillokucji” (s. 43 — 71) to
kluczowa, na plaszczyznie teoretycznej w kazdym razie, czes¢ rozprawy. W niej bowiem wskazane
sg zalozenia teoretyczne przyjmowane w pracy. Autorka wykorzystuje kilka podejs¢ teoretycznych
dla skonstruowania fenomenologiczno — lingwistycznego modelu funkcjonowania swiadomosci.
Ten model ma czyni¢ mozliwym dokonanie eksplikacji fenomenologicznej struktury aktu mowy, w
kolejnym etapie zas, wyrazenie tejze przy wykorzystaniu koncepcji mozliwych $wiatéw (teoria
intencjonalnosci uj¢ta mozliwoswiatowo). Mozliwy $wiat to odpowiednik semantyczny zawartosci
tresciowej tekstow, za§ wyrozniony aktualny swiat mozliwy to z kolei reprezentant s$wiata
obiektywnego. Na marginesie nalezy zauwazyé, ze ta koncepcja zdaje si¢ wymagac zalozenia
metafizycznego realizmu. W tej propozycji mamy do czynienia z probg polaczenia kategorii
czerpanych z fenomenologii (zwlaszcza tzw. fenomenologii analitycznej) z kategoriami czerpanymi
z koncepcji mozliwych $wiatow. Narze¢dzia wykorzystywane do tego nie wigzg si¢ nigdy, co
nalezy podkreslié, ze zwyklym zabiegiem recepcji istniejacych juz koncepcji. Autorka bowiem
wykorzystuje tutaj takie ustalenia poczynione we wlasnych wczesniejszych pracach, niekiedy
pisanych wspélnie z Prof. Krysztofiakiem, w ktorych narz¢dzia te podlegaja interpretacji i
odpowiedniemu dostosowaniu. W efekcie koncepcje te przybieraja swoisty ksztalt, niekiedy mniej
lub bardziej znaczgco, roznigcy je od ksztaltu wyjsciowego (klasycznego, czy kanonicznego).

Trzeci rozdzial rozprawy, noszacy tytul "/ntencja komunikatu tekstowego" (s. 71 — 90) jest z
kolei rozwinigciem wczesniejszych ustalen, m.in poprzez szczegélowag analize makrolokucji i
makroillokucji. Problematyka ta byla przez autork¢ samodzielnie lub wespél z promotorem
podejmowana juz wczesniej w odrgbnych publikacjach. Prezentowana jest takze koncepcja
indeksow $wiatow, czyli znacznikdw sposobow przedstawienia swiatdéw mozliwych uzytkownikom
jezyka, w ramach dzialania komunikacyjnego (s. 75 — 80). W pracy wyodrebnia si¢ kilka typow
takich indeksow (egzystencjalno — ontologiczne, temporalno - ontologiczne, spacjalno -
ontologiczne i epistemiczne, etc).

Wreszcie czwarty rozdzial pracy zawiera cze$¢ aplikacyjna, to jest aplikacje
wypracowanych narzedzi do wybranego tekstu, jakim jest fragment ($cislej fragmenty) Apokalipsy
Sw. Jana Ewangelisty (Ap., Prolog 1, 1-3; 6, 1-17; 21, 1-8). Te wybrane fragmenty Apokalipsy
traktowane sg jako akt makroillokucji i rozwazane w trzech niejako fazach. Po pierwsze badane sa
$wiaty tekstowe, bedace 'prefabrykatem' (korelatem lokucyjnym) stosownych fragmentow. Na tym
etapie poddaje si¢ analizie ich strukturg, indeksy i relacje. Po drugie rozwazana jest intencja
makroillokucyjna tychze fragmentow. W kolejny trzecim etapie rozwaza si¢ efekty perlokucyjne,
tak w sferze mentalnej, jak i w behawiorze uzytkownikow. Oznacza to, ze wszystkie trzy aspekty

aktu komunikacyjnego sg brane pod uwage. Apokalipsa $w. Jana jest ksiega trudng, klopotliwa



4.

dla egzegetyki biblijnej. Choc¢ cele Autorki nie dotycza, jak wyraznie wskazuje, kwestii
egzegetycznych, lecz rekonstrukcji mechanizméw czynnosci jezykowych, w ramach produkcji i
recepcji tekstow, to od tych zawilosci egzegetycznych nie da si¢ calkowicie abstrahowaé.
Chociazby wtedy, gdy trzeba wybrac, jak to czyni Autorka, teksty (fragmenty) reprezentatywne dla
tekstu Apokalipsy. Stad takze w zakresie podstaw biblistyki Autorka musiata wykazaé si¢ pewng
niezbedna, ponadelementarng kompetencja, si¢gajgc przy okazji do stosownych lektur z zakresu
biblistyki. Tekst Apokalipsy pozwala na wytworzenie (prefabrykacj¢) dwu swiatow mozliwych, z
ktorych jeden mialby ewentualny odpowiednik w postaci $wiata transcendentnego. Taki
odpowiednik zyskiwalby on jednak wtedy, gdy przyjmuje si¢ okreslong , to jest chrzescijanska,
opcje $wiatopogladowa. Mozliwy jest takze inny, ateistyczny (a pewnie i agnostyczny, 0 czym
Autorka nie mowi)) kontekst wypowiedzeniowy. Ten fragment pracy rodzi rozmaite pytanie, z
ktorych najwazniejsze wyraz¢ w kolejnym punkcie opinii.

Prace wienczy zakonczenie, gdzie na skutek bardzo lakonicznej obj¢tosci (s. 108 — 109)
nie do konca udale si¢ wydebyé i uwypuklié¢ syntetycznie osiggnigcie (walory?) rozprawy.

Tymczasem w odniesieniu do tej pracy warto byloby to, z korzyscig dla niej, uczynié.

Uwagi rzeczowe wraz z dyskusjg nad zawartoscig pracy

Opiniowana rozprawa posiada rozmaite walory, wskazane juz czgéciowo, w poprzednim
punkcie. Swiadczy ona o dobrej orientacji autorki, nie tylko w zakresie filozoficznych
dyscyplin wykorzystywanych w pracy, lecz takie w zakresie rozmaitych innych dziedzin,
ktére w tej rozprawie s3 wykorzystywane, w szczegdlnosci j¢zykoznawstwa i teorii literatury.
Takie wieloptaszczyznowe ujgcie moze byé znacznym walorem rozprawy i w jaki$ zakresie nim
faktycznie jest. Dodaé tez musz¢, ie sama rozprawa jest efektem pewnego, godnego
docenienia, pomyslu autorskiego i rzeczywistego intelektualnego wysilku. Ten autorski
wysilek warto i trzeba docenié. Zarazem jednak to przedsigwzigcie rodzi rozmaite pytania i
nieblahe watpliwosci, na ktore wskazuj¢ w tym miejscu.

Przyjete w tekscie opiniowanym narzedzia s3 efektem siggnigcia do rozmaitych propozycji
teoretycznych, ich pewnej transformacji oraz wiaczenia w zamyst teoretyczny Autorki. Rodzi to po
pierwsze pytanie, czy te przeksztalcenia wykorzystywanych podejsé teoretycznych s3 udatne a ich
polaczenia dopuszczalne. Rodzi si¢ jednak inne jeszcze, w moim przekonaniu nie mniej wazne, czy
wrecz wazniejsze pytanie, dotyczace walorow ekplanacyjnych tej koncepcji Autorki. Dla celow
prostoty nazwijmy j (od inicjaléw Autorki) JG - koncepcja. Mozna wigc pytaé czy JG -

koncepcja pozwala na uzyskanie takich rodzajow wyjasnienia, ktérych nie daje si¢ uzyskac na
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gruncie innych koncepcji, takze tych kanonicznych, wykorzystywanych i transformowanych
w pracy. W mej opinii nie w pelni udalo si¢, w kazdym razie w obr¢bie pracy, wykaza¢ takiej
wyzszoci owej JG - koncepcji. Uwagi Autorki w tym zakresie nie s3 wiec w pelni
satysfakcjonujace. To zas oznacza, ze przyjeta koncepcja teoretyczna (JG - koncepcja) moze nie
mie¢ takich walorow poznawczych, jak zdaje si¢ to sadzi¢ Autorka. W miar¢ pelne
pokazania/wykazanie zalet JG - koncepcji jest jeszcze zadaniem stojacym przed Autorka.
Nalezy liczy¢ na to, ze dalsze prace Pani mgr Grzeszczuk w sposob bardziej wyrazisty i
przekonujacy te walory, jakie maja przyslugiwa¢ temu stanowisku teoretycznemu, wykaza.
Wymagac to oczywiscie bedzie siggania do rozmaitych tekstow, z rozmaitych dziedzin, i pokazania,
na ich przykladzie, funkcjonowania tejze metody.

W stosunku do tej omawianej rozprawy nasuwaja si¢ takze pewne uwagi, bardziej
szczegilowe, ktore dotyczg niektorych rozwigzan proponowanych przez Autorkg, badz tez sa
spowodowane niewystarczajacym stopniem precyzji w odniesieniu do pewnych waznych dla tej
pracy, uzywanych w jej obrgbie termindw. I tak:

a) Pojecie reprezentacji mentalnych, przestrzeni mentalnej wymagaloby blizszej charakterystyki.
Autorka zdaje sobie sprawe z faktu niedoprecyzowania znaczenia, przyczyny tego widzae w
interdyscyplinamym charakterze (s. 61 nast). By¢ moze wymagaloby to wzbogacenia aparatury
teoretycznej w oparciu o litertur¢ sygnalizowang w pracy (przypis 179). W jeszcze wigkszym
stopniu odnosiloby si¢ to do przestrzeni mentalnych, kategorii przejgtej od prof. Krysztofiaka.

b) Przyjmowana w pracy (deklaratywnie w kazdym razie!) metoda hermeneutyczno — empiryczna,
co juz sygnalizowatem, jest bardzo ogdlnikowo i w mej opinii dalece niewystarczajaco
scharakteryzowana. (s. 8).Tymczasem byloby wazne, aby mozna bylo nieco wigcej si¢ dowiedziec,
na temat tejze metody, skoro ma ona by¢ metoda samej rozprawy. Przywotywane rozumienie
heremeneutyki jest slownikowe i cho¢ Autorka daje przywolanie do literatury na ten temat, to
ogdlne hermeneutyczne programy domagaja si¢ konkretyzacji i aplikacji do okreslonej dziedziny. I
w tej kwestii mozna byloby oczekiwac od Autorki nieco wigcej.

¢) Jak to wskazywalem w poprzednim punkcie, przy omawianiu aplikacji JG- metody do
fragmentow Apokalipsy, zdaniem Autorki odpowiedni kontekst wypowiedzeniowy (opcja
$wiatopogladowa?) wplywa na indeksowanie swiatéw. Niekiedy mogg by¢ one uznane za realne, a
niekiedy za fikcyjne, czy nawet urojeniowe. Rodzi to pytanie, czy sama J G — metoda moze by¢
uznana za neutralng?. 1 w odniesieniu do takiego neutralnego narz¢dzia dopiero okreslony
kontekst wypowiedzeniowy przesadzalby o indeksowaniu, w danym przypadku uznanym za
adekwatny. To jednak (wprowadzony kontekst wypowiedzeniowy) oznaczalby juz odejscie od owej

neutralnosci.
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d) Brakuje mi w pracy satysfakcjonujacej charakterystyki "manipulacji”, w sytuacji gdy termin ten
bywa w pracy wykorzystywany w ostatnim rozdziale. Termin ten , jak si¢ wydaje, nie ma charakteru
czysto deskryptywnego, bedac terminem emocjonalnie zabarwionym. Tym bardziej niezb¢dna jest
precyzyjniejsza jego charakterystyka, ze wskazaniem, jakie znaczenie/znaczenia/odcienie
znaczeniowe terminu wchodzg w danym przypadku w gre.

e) Koncepcja klasyczna aktu illokucyjnego formuluje warunek tzw. fortunnosci. Taki warunek
wystepuje w kazdym razie u klasykow literatury tego zagadnienia dotyczacej. Autorka proponuje
zawieszenie (odrzucenie tego warunku (s. 21) Rodzi si¢ jednak pytanie, czy przedstawia
wystarczajace argumenty na rzecz takiej radykalnej tezy. W rozprawie wskazuje sig, ze faktycznie
wiele aktéw mowy nie spetnia warunku fortunnosci? (s. 21, przypis 47). Czy jednak tak
rzeczywiscie jest, a jesli nawet tak jest, to czy nie mamy wielu przypadkow w ktorych te warunki
zdaja sie by¢ spelnianymi? Moze lepiej byloby ograniczy¢ zakres stosowania tego warunku, niz
calkowicie zen rezygnowaé? W kazdym razie argumentacja na rzecz rezygnacji z warunku

fortunnosci nie wydaje si¢ wystarczajaca.

Uwagi redakcyjne i jezykowe

Generalnie biorac rozprawa jest zredagowana poprawnie i cechuje si¢ zauwazalng kultura
jezykowa. Jej lektura nie nastrecza jakichs wigkszych trudnosci, ktére dosy¢ czgsto pojawiajg si¢ w
przypadku lektury prac doktorskich z zakresu filozofii, czy tez szeroko rozumianej humanistyki. W
kontekscie redakcyjnym nalezy tylko zwrdcié uwage na pewne trudnosci, jakie dla czytelnika
rodzié¢ moze stosowanie bardzo dlugich przypisow, wypelniajacych niekiedy pelne 2 strony pracy
(por. s. 12 — 14; 43 -45). Mimo dobrego stylu pisarskiego w mamy w niej tez pewna ilos¢ bledow
jezykowych, ktére mozliwe bylyby do wyeliminowania przy staranniejszej korekcie redaktorskiej.
Ponizej wskazuje na zauwazone usterki tej natury.

Zauwazone Bledy jezykowe
- s5.20 w. 3 od gory jest ‘Srukturalizm'; winno by¢ 'Strukturalizm’.
- s.24 w. 6 od dolu jest 'w §wiecie zewnetrzny'; winno by¢ .w $wiecie zewngtrznym'.
-~ s. 25 przypis 62 jest 'teorikomunikacyjny'; winno by¢ 'teoriokomunikacyjny'.
_ 5. 25/26 podwojenie tytulu paragrafu ‘Makroillokucja i poziomy holizmu'.
_ s.36w. 1 od gory jest "...znaczeniowanie' winno by¢ "...znaczeniowa nie'.
- s. 43 przypis 117, w opisie bibliograficznym brak wskazania roku (i numeru ciaglego)

wydania czasopisma "Studia Filozoficzne". Takie braki daty rocznej pojawiajg si¢ takze w
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- kilku innych przypadkach. Por. Bibliografia ss.113, 114 (2x), 115.

- s. 44 przypis 119 jest "w mysli Husserla akt zmyslowe..., winno by¢: "w mysli Husserla
akty zmysiowe...".

- s.45, przypis 120 jest "A noema fas..."; winno byé "A noema has...".

- s.48 w. 9 od gory jest "...to sposobu’; winno by¢ '..to sposoby..".

- s.48 wiersz 9 od dotu jest "...przez Wojciecha Krysztofiak...; winno by¢ “...przezWojciecha
Krysztofiaka".

- 5. 49 w. 11 od dolu jest ',..w fenomenologiczno -lingwistycznego..."; winno by¢ '.w
fenomenologiczno -lingwistycznym.

- 5. 51 wiersz 3/4 od gory jest: "....w fenomenologii analitycznej kategoria charakterow
noematycznych eksplikowna jest..", winno byc "w fenomenologii analitycznej kategoria
charakteréw noematycznych eksplikowana jest..."

- 5. 53 wiersz 1/2 od gory jest "...zalezg one zbyt wielu...", winno byé " : zaleza one od zbyt
wielu...".

- 5. 53 wiersz 9 od gory jest: "..modelu akt mowy..", za§ winno byé: " .modelu aktow

mowy".
- 8. 56 przypis 164 jest "Baltimor'; winno byé 'Baltimore'.

- s. 82, wiersz 4 od dotu jest :"okreslonego sposob dania ", za§ winno byé "okreslonego
sposobu dania".

- . 86 w. 3 od dotu jest 'czyni to gruncie...", winno by¢ 'czyni to na gruncie...'

- 5.98 w. 14 od dotu jest "...co zwiera proroctwo", winno by¢ "...co zawiera proroctwo".

- 5. 103 w. 4 od gory jest: ",,,w jej tescie...", winno byé : "...w jej tekscie...".

- 5. 111, w. 9 od dolu jest :"Holizm teorikomunikacyjny...", winno by¢ :"Holizm
teoriokomunikacyjny".

Te drobne 2z reguly bledy, choé bez wielkiego trudu moglyby byé usunigte, nie maja jednak

zadnego znaczacego wplywu na walory samej rozprawy.

Konkluzja koncowa:

Rozprawa ''Makroillokucyjne mechanizmy prefabrykacji swiatow tekstowych",
przedlozona przez Pania magister Justyn¢ Grzeszczuk, jest pracg twércza, ktora ma
niewatpliwe zalety i pewne zauwazalne usterki, ktdre (tak jedne , jak i drugie) staralem sie

wydobyé. Sumarycznie biorgc wydaje si¢ jednak, ze walory intelektualne oraz
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koncepcyjne rozprawy a takie dobre ogélne przygotowanie Autorki, przemawiaja
wyraznie za przyj¢ciem rozprawy jako pracy doktorskiej, na gruncie wymagan
formulowanych przez obowijzujacg ustawe. Stad wnosz¢ o dopuszczenie Pani

magister Justyny Grzeszczuk do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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