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Zalacznik do Uchwaly Komisji Habilitacyjnej

Uzasadnienie Uchwaly Komisji habilitacyjnej z dnia 29.01.2021 r.
w sprawie odmowy poparcia wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego w

dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie pedagogika Pani dr Joannie Gruby

W opinii Cztonkéw Komisji habilitacyjnej Pani dr Joanna Gruby nie spetnia
wymogow ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spotecznych, w dyscyplinie pedagogika, okreslonych w art. 16 Ustawy z dnia 14 marca 2003
roku (Dz. U. nr 65 poz. 595, z pdzniejszymi zmianami) znowelizowanej w 2014 r. oraz
przepisami wprowadzajacymi ustawe — Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i1 Nauce ( Dz.U.2018,
poz. 1669) w sprawie kryteriow oceny osiagni¢¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia

doktora habilitowanego ( Dz.U. nr 196, poz.1165).
Decyzja zostata podjeta jednomys$lnie w 7-osobowym sktadzie Komisji.
UZASADNIENIE

Decyzja w sprawie odmownego zaopiniowania wniosku o nadanie stopnia doktora
habilitowanego Pani dr Joannie Gruby zostata podj¢ta w glosowaniu jawnym na posiedzeniu
Komis;ji habilitacyjnej w dniu 29.01.2021 r. Decyzje te podjeto na podstawie dokonanych
ocen osiggniecia naukowego stanowigcego podstawe do ubiegania si¢ o stopien doktora
habilitowanego w dyscyplinie pedagogika, ocen pozostalego dorobku naukowo-badawczego,
dydaktycznego, organizatorskiego i popularyzujacego nauke, ktore przedstawili Recenzenci

oraz pozostali Czlonkowie Komisji opiniujacy przedmiotowy wniosek oraz po

przeprowadzone;j dyskusji1 .

! Zasadne tu jest dopowiedzenie, ze prace ztozone Komisji do oceny rdznig si¢ tytutem, rokiem wydania,
imieniem wspoélautora oraz liczba pozycji od opisu prac zgloszonych przez Habilitantk¢ we wniosku do
Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutdéw jako podstawowe osiggnigcie naukowe. Pomimo tego, ze Habilitantka
tych rozbiezno$ci nigdzie nie wyjasnia (na przyktad w Autoreferacie, w odrebnym o§wiadczeniu) zostaty one
przyjete przez wszystkich Cztonkoéw Komisji jako przedstawione do oceny podstawowe osiagnigcie naukowe.



Kierujac si¢ zapisami art. 16 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku (Dz.U.Nr 65 poz.
595, z pdzniejszymi zmianami) znowelizowanej w 2014 r. Komisja dokonata oceny tego, czy
przedtozone przez Habilitantke prace uzasadniajg nadanie Jej stopnia naukowego doktora
habilitowanego nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika, w szczegodlnosci zas, czy
wskazany we wniosku cykl publikacji ,, Testy do diagnozy wybranych aspektow rozwoju
dziecka” stanowi ,,0siggni¢cie naukowe” spelniajagce wymog ,,znacznego wktadu autorki w
rozw0j okreslonej dyscypliny naukowej” (art.16 ust. 2 pkt. 1 i 2 Ustawy), a takze czy dorobek
naukowy Habilitantki mozna uzna¢ — zgodnie z kryteriami oceny ujetymi w rozporzadzeniu
Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriéw oceny
osiggnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U.Nr 196,
poz. 1165) — za ,,istotng aktywno$¢ naukowg”.

Na posiedzeniu w dniu 29.01.2021 r. Czlonkowie Komisji zaprezentowali swoje
recenzje i opinie oraz wzi¢li udziat w dyskusji na temat osiggniecia naukowego stanowigcego
podstawe do ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego w dyscyplinie pedagogika,
pozostalego  dorobku  naukowo-badawczego, dydaktycznego, organizatorskiego i
popularyzujacego nauke¢ Pani dr Joanny Gruby. Recenzje 1 opinie zawierajace negatywne
oceny zostaly przedlozone i podtrzymane przez Recenzentki: prof. dr hab. Ewe Filipiak, prof.
dr hab. Dorote Klus-Stanska, dr hab. Dorote Podgorska-Jachnik prof. UL, cztonkéw komisji:
dr hab. Magdalen¢ Olempska-Wysocka, dr hab. Lilianng Konopska prof. US, Przewodniczaca
komisji prof. dr hab. Mirostawe Nowak-Dziemianowicz i Sekretarza komisji prof. dr hab.

Terese Zotkowska.

Za odmowa nadania stopnia doktora habilitowanego zdaniem Czlonkow Komisji

przemawiajg nize] wymienione argumenty.

Ad. Osiagni¢cia naukowego stanowiacego podstawe do ubiegania si¢ o stopien doktora
habilitowanego w dyscyplinie pedagogika, tj. cyklu publikacji ,,Testy do diagnozy
wybranych aspektéw rozwoju dziecka”.

Art.16 ust. 2 pkt. 1 12 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku (Dz.U.Nr 65 poz. 595, z
poOzniejszymi zmianami) znowelizowanej w 2014 r.

Przedlozony cykl 4 publikacji naukowych opublikowanych w latach 2014-2019 pod

wspolnym tytutem ,, Testy do diagnozy wybranych aspektow rozwoju dziecka” w ocenie



Cztonkow Komisji nie jest osiggnieciem naukowym spelniajagcym wymog znacznego wkiadu
autora w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej. Przedstawione do oceny publikacje maja
wspolne atrybuty: sg to testy, narzgdzia pomiarowe, ktére w zamierzeniu autorki (wspotautorek)
majg by¢ wskaznikami okreslonej cechy/zmiany rozwojowej. Dwa pierwsze narzedzia sg
autorskie (Karty Oceny Logopedycznej Dziecka. Test do oceny logopedycznej dziecka w wieku od
1. miesigca zZycia do konca 9. roku Zycia oraz Karty Oceny Stuchu Fonemowego. Test do oceny
stuchu fonemowego dzieci w wieku od 3,0 do 7,6 lat). W przypadku drugiego testu (KOSF) jest to
skrécona o 14 zadan testowych (z 30 do 16 par paronimoéw) wersja opublikowanego w 2012 r.
Testu do badania stuchu fonemowego. Rewizji testu z 2012 r. dokonano na podstawie
nieokre$lonych przez Habilitantke opinii uzytkownikdéw zgltoszonych po czterech latach jego
uzytkowania (Podrecznik, s. 5) oraz ,,nieopublikowanych badan” (wywiadow, ankiet dotyczacych
wykorzystania narzgdzia, Autoreferat, s. 10), na podstawie ktorych dokonano redukcji liczby
paronimow, co skrocito czas badania (Autoreferat, s. 10, Podrecznik s. 19). W odniesieniu do
trzeciego narzedzia (Karty Oceny Gotowosci Szkolnej — KOGS) Pani dr Joanna Gruby wskazuje
(Zal. nr 3, s. 1) na 50% wktad w jego opracowanie, ktory polegal na przygotowaniu strategii
badan przeprowadzonych na terenie catej Polski, opracowaniu danych oraz ich analizie:
obliczeniu zalezno$ci pomiedzy wynikami otrzymanymi w badaniach a poszczegdlnymi
zmiennymi, obliczeniu wskaznikow psychometrycznych testu, natomiast w odniesieniu do
czwartego narzedzia (Karty Oceny Rozwoju Psychoruchowego — KORP) udziat wlasny okresla na
poziomie 33% i polegat on takze na wypracowaniu strategii badan przeprowadzonych na terenie
catej Polski, opracowaniu danych oraz ich analizie: obliczeniu zalezno$ci pomiedzy wynikami
otrzymanymi w badaniach a poszczegdlnymi zmiennymi, obliczeniu wskaznikéw
psychometrycznych testu (Zaf. nr 3, s. 1). Tylko jedna ze wskazanych do oceny publikacji (Karty
Oceny Gotowosci Szkolnej — KOGS) zostala poddana procedurze recenzenckiej odnotowanej w
stopce wydawniczej, a w trzech przypadkach pojawila si¢ informacja o recenzjach we wstepie do
podrecznika. Wszystkie publikacje zostaly wydane przez wydawnictwo KOMLOGO w

Gliwicach.

Podstawowe osiagnigcie naukowe Pani dr Joanny Gruby cechuje brak konkretyzacji
zatozen teoretycznych, problematyzacji pola badawczego. W przedstawionym do oceny cyklu
»lesty do diagnozy wybranych aspektow rozwoju dziecka” nie ma analiz teoretycznych.
Habilitantka nie prezentuje teorii 1 koncepcji stanowigcych podstawy teoretyczne
podejmowane]j problematyki, nierzadko nie przywotuje definicji podstawowych kategorii

badawczych. W ocenianych testach cztonkowie komisji dostrzegli tez brak odniesien do



aktualnej wiedzy w analizowanym przez Habilitantke obszarze naukowym, brak wlasciwego
osadzenia analizowanych kategorii badawczych w najnowszych koncepcjach, ujeciach rozwoju
cztowieka i1 diagnozy tego rozwoju. Opisujac kategorie badawcze Habilitantka najczesciej odnosi
sic do$¢ powierzchownie do starszych opracowan — niektorych wartoSciowych, innych

zdezaktualizowanych — odlegtych badawczo od wspotczesnych trendow i teorii.

Metodologia testow sktadajacych si¢ na cykl pt. ,, Testy do diagnozy wybranych aspektow
rozwoju dziecka” zostala skonstruowana z pominigciem wymagan stawianych testom
diagnostycznym na poziomie, ktory mozna uzna¢ za znaczacy wktad w rozwdj pedagogiki. W
przypadku pierwszego testu (KOLD) migdzy innymi: nie uwzgledniono zmiennej zwigzanej z
wyksztalceniem matki jako wskaznika statusu socjoekonomicznego rodziny, cho¢ jest to zmienna
istotnie wptywajaca na kompetencje jezykowe dzieci; nie uzasadniono lub stabo uzasadniono
dobdr materialu leksykalnego do poszczegélnych préb; wykorzystuje si¢ w rdéznych zadaniach
testowych te same plansze obrazkowe, bez zwazania na to, ze jest to swoisty trening dla badanego
dziecka, 1 ze podczas kolejnego uzycia tej samej planszy nie jest juz ono postawione w nowej
zadaniowo sytuacji. Z analizy tresci pytan/zadan testowych wynika, ze nie wzigto pod uwage
czynnikow roznicujacych testowane osoby (nie wszystkie mate dzieci uczeszczaja do przedszkola,
nie wszystkie wychowuja si¢ w codziennym kontakcie z dziadkami) test zawiera wigc
potencjalnie stronnicze pytania testowe. W wielu zadaniach testowych, przy znacznych lub
catkowitych brakach operacjonalizacyjnych dotyczacych istotnych parametrow, wymagana jest
wiedza badajacego, ktora jest przeciez bardzo zréznicowana, co oznacza ze r6zni badajacy beda w
tej samej kwestii stawia¢ odmienne rozpoznania. W tescie nie uwzgledniono takze potrzeby oceny
spoczynkowej pozycji jezyka — to oznacza, ze Habilitantka nie jest w pelni zorientowana, jakie
czynniki decyduja o ksztaltowaniu obszaru orofacjalnego oraz, co za tym idzie, o ksztattowaniu
czynno$ci prymarnych, a takze sekundarnej artykulacji. Pochopnie zatozono takze, ze test — cho¢
w jego normalizacji nie braty udziatu grupy kliniczne (na przyktad dzieci z juz zdiagnozowanymi
zaburzeniami rozwoju mowy, dzieci z juz zdiagnozowang niesprawnosciag narzadow
artykulacyjnych) — zawiera na tyle wrazliwe i swoiste pozycje testowe, ze moze stuzy¢ do
diagnozowania okreslonych zaburzen. Z krytycznych uwag merytorycznych nalezy wymieni¢, ze
w omoOwionych na niespelna dwoch stronach teoretycznych podstawach testu Autorka
wyszczegolniajac jeden z trzech teoretycznych filarow — wiedze logopedyczng — ogranicza ja do
wiedzy o rozwoju ,,umiejetnosci jezykowych i fonetyczno-fonologicznych” (Podrecznik, s. 7,

Rys. 1), nie dostrzegajac, ze faczenie obu rodzajow umiejetnosci spdjnikiem ,,i” jest



merytorycznie bezzasadne, gdyz umiejetnosci fonetyczno-fonologiczne s3 elementem

sktadowym umiejetnosci jezykowych.

Duze watpliwosci budzg tez stwierdzenia Autorki testu, ktora w odniesieniu do grupy
normalizacyjnej ,,bardzo wysokie wyniki we wszystkich grupach wiekowych” w obszarze D.
Narzgdy mowy interpretuje jako zjawisko typowe, gdyz badane byty dzieci ,,bez zaburzen
rozwojowych 1 anatomicznych” (Podrecznik, s. 77). Podobny argument pada w przypadku
parafunkcji, ktore w omawianej grupie mialy wykazywaé tylko ,,pojedyncze dzieci”
(Podrecznik, s. 61). Czestos¢ wystepowania nieprawidlowosci anatomicznych (np. wad
zgryzu 43—-84%, skroconego wedzidetka jezyka ok. 70%, parafunkcii 50%) u dzieci w wieku
przedszkolnym i wczesnoszkolnym jest tak duza, Zze ich brak w grupie normalizacyjnej jest po

prostu niemozliwy.

W przypadku testu pt. Test do oceny stuchu fonemowego dzieci w wieku od 3;0 do 7;6
lat (KOSF) istotnym mankamentem sa brak wlasciwego przygotowania dziecka do badania
stuchu fonemowego oraz brak informacji o istotnym warunku dotyczacym interpretacji
wynikow badania. Obligatoryjnym warunkiem prawidlowo przeprowadzonego badania stuchu
fonemowego z uzyciem paronimdéw i1 materiatu obrazkowego jest wcze$niejsze upewnienie
si¢ przez badajacego, ze prezentowane pojedynczo osobie badanej wyrazy paronimiczne i ich
obrazkowe desygnaty sg jej znane i rozumiane. Autorka proponuje jedynie wstepna probe na
jednej parze paroniméw, w celu zaprezentowania dziecku ,,na czym polega w badaniu
wskazywanie obrazkow” (s. 30-31), i badanie sluchu fonemowego bez wcze$niejszego
sprawdzania znajomosci paronimow 1 ich obrazkowych desygnatow. Test jest przeznaczony
dla szerokiego grona uzytkownikow, w tym pedagogdéw przedszkolnych i wczesnoszkolnych,
ktérzy nie s3 do badania stuchu fonemowego przygotowywani w toku ksztatcenia. Autorka
testu nie informuje o istotnym warunku interpretacji uzyskanych wynikow badan, tj.
wykluczeniu czgsto niejawnych w codziennym funkcjonowaniu dziecka okresowych
niedostuchow przewodzeniowych powszechnie wystepujacych u dzieci w wieku
przedszkolnym 1 wczesnoszkolnym. Mozliwe wigc jest, Ze test ten bedzie u wielu dzieci

generowat pseudozaburzenia stuchu fonemowego.

Chociaz przedstawione do oceny testy zawieraja wszystkie konieczne etapy walidacji
narzedzia (pilotaz, ocena stopnia trudno$ci zadan, standaryzacja, proba utworzenia norm), to
jednak wystepuja w nich uchybienia psychometryczne, np.: brak opisu procedury doboru proby

czy niespelnianie wymagan reprezentatywnosci. W przestanych do oceny testach nie ma



informacji na temat tego, jaki byl operat losowania, jakiej metody losowania uzyto ani jak
dobierano warstwy. Niejasny schemat losowania wplywal na prowadzone podzniej
wnioskowanie statystyczne. O niedoskonatosci psychometrycznej testow sktadajacych si¢ na
cykl pt. ,,Testy do diagnozy wybranych aspektow rozwoju dziecka” zdaniem Cztonkow
komisji $wiadcza tez niskie wskazniki rzetelnosci oraz staba trafno$¢ testow. Habilitantka
dokonata jedynie wybiorczej oceny trafnosci testOw bowiem ograniczyta si¢ do trafnosci
wewnetrznej z pominigciem innych rodzajow trafnosci  jak chociazby trafhosci
prognostycznej, okreslajacej czy dany test umozliwia wnioskowanie prognostyczne, co jest
szczegbdlnie wazne w diagnozie rozwoju dzieci decydujacej o ich losach. Uzyskane niskie
wskazniki zgodno$ci wewnetrznej §wiadcza o stabej rzetelnosci testow lub ich nierzetelnosci
w  wigkszoSci obszarow pomiarowych. Staba trafno$¢ 1 rzetelno$¢ testow to wady
dyskwalifikujace. Traftnos$¢ testow jest dzi§ uznawana za element prymarny w ocenie wartosci
testu, a niska rzetelno$¢ wyklucza tratnos¢. W rezultacie Habilitantka upowszechnia testy,
ktoére nie spetniaja podstawowych kryteriow jako$ci. Prowadzi to do blgdnych diagnoz i budzi
zastrzezenia nie tylko merytoryczne, ale takze etyczne. Wadliwa diagnoza ma powazne
konsekwencje w zyciu dzieci. Dlatego wymagania teoretyczne i metodologiczne powinny tu

by¢ spetnione na bardzo wysokim poziomie.

W ocenianych testach brak interpretacji wynikow badan czy dyskusji uzyskanych
wynikow badan z analogicznymi badaniami prowadzonymi w kraju 1 na Swiecie.
Skonstruowane narzedzia moga wigc stanowi¢ dopiero material do opracowania przysztych
wiarygodnych testow oraz stanowi¢ instrumentarium do ewentualnych przysztych badan.

Uznanie ich jako znaczacego wktadu w rozwoj nauki jest przedwczesne 1 niezasadne.

Oceniajac podstawowe osiaggnigcie naukowe Pani dr Joanny Gruby Cztonkowie Komisji

stwierdzili niskg swiadomos¢ teoretyczng 1 metodologiczng przektadajaca sie¢ na jakos$¢ badan.

W zwigzku z powyzszymi argumentami, kierujac si¢ zapisami art.16 Ustawy z dnia 14
marca 2003 r. (Dz.U.Nr 65 poz. 595, z pdzniejszymi zmianami) znowelizowanej w 2014 r.
Komisja habilitacyjna uznata, ze wskazany we wniosku cykl publikacji pt. ,,Testy do
diagnozy wybranych aspektéw rozwoju dziecka” nie stanowi osiggnigcia naukowego
spetniajacego wymog znacznego wkiadu Autorki w rozwoj dyscypliny pedagogika (art.16 ust.

2 pkt. 112 Ustawy).



Ad. Oceny pozostalego dorobku naukowego Pani dr Joanny Gruby uzyskanego po
otrzymaniu stopnia doktora stanowiacego wklad Autorki w rozwéj dyscypliny
naukowej — pedagogiki oraz wykazywania si¢ przez Habilitantke¢ aktywnoscia naukowa.

§ 3Ust. 21 § 1.4, ust. 1 rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z 1
wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriow osiggnig¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie
stopnia doktora habilitowanego.

Zasadne jest tu dopowiedzenie, ze istnieje rozbiezno$¢ pomiedzy przygotowanym
przez Habilitantke¢ zestawieniem publikacji w Zalgczniku nr 3 a wykazem publikacji
przekazanych Komisji w dokumentacji elektronicznej. Pani dr Joanna Gruba dokonata
wyboru prac, ktore przedtozyta Komisji do oceny i nie zalaczyta 12 pozycji z wykazu innych
(nie wchodzacych w sktad osiggnigcia naukowego w pkt I) opublikowanych prac naukowych.
W punkcie Il B Zalgcznika nr 3 w dziale Monografie i ksigzki terapeutyczne sa to pozycje
oznaczone numerami: 3.3, 4.2, 5.3, 8, 9. W dziale Publikacje naukowe w czasopismach
miedzynarodowych lub krajowych sa to pozycje oznaczone numerami 1, 2, 5, 6, a w dziale
Publikacje w pracach pod redakcjg sa to pozycje oznaczone numerami 4, 6, 8.

W informacji o swoim dorobku po uzyskaniu stopnia doktora Pani dr Joanna Gruby
wykazata 11 monografii, 5 ksigzek terapeutycznych, 23 artykuly, 2 ksigzki pod redakcja, 16
programoéw komputerowych, 7 haset encyklopedycznych, 4 recenzje oraz 1 ekspertyze
(Autoreferat, s.25). Statystyki te sa jednak zawyzone. Wnikliwa analiza zlozonej przez
Habilitantk¢ dokumentacji ujawnita koniecznos$¢ ilosciowej weryfikacji dorobku. Z dokonanej
oceny prac (okreslonych przez Habilitantke jako monografie) i jej konfrontacji z przyjetymi
standardami naukowymi wynika, ze Pani dr Joanna Gruby opublikowata po uzyskaniu stopnia
doktora tylko trzy monografie spelniajace kryteria formalne, przy czym wykazana w
dokumentacji autorska monografia wydana w 2002 r. pt.. Komputerowe wspomaganie
umiejetnosci czytania u dzieci szescioletnich jest publikacja podoktorska i w zwiazku z tym nie
podlega ocenie w tym postepowaniu. Ostatecznie zatem w dorobku publikacyjnym Habilitantki
znajdujg si¢ dwie recenzowane monografie: Technologia informacyjna w logopedii wydana w
2009 r. oraz Ocena stuchu fonemowego u dzieci w wieku przedszkolnym wydana w 2012 r. (w obu
monografiach wybrane treSci sg odtworcze wzgledem wczesniejszych publikacji). W ocenie
Cztonkéw Komisji pierwsza z tych prac jest sprofilowana metodycznie i nie moze by¢ uznana za
pracg naukowa, drugg za$ oceniono negatywnie ze wzgledu na niski poziom refleksji teoretyczne;j

oraz uchybienia metodologiczne.



Habilitantka do wniosku o stopien doktora habilitowanego w zakresie nauk
spotecznych w dyscyplinie pedagogika zataczyta 17 artykutow opublikowanych w
czasopismach i rozdziatach w pracach zbiorowych. W calym dorobku podoktorskim jedynie
trzy artykuly sa opublikowane w czasopismach z listy JRC lub ERIH, ale jeden z nich to
niespelna dwustronicowa notka opublikowana w dziale Sprawozdania, uwagi, polemiki.
Natomiast przekazany Komisji w dokumentacji elektronicznej artykut ,,Wykorzystanie
technologii informacyjnej w profilaktyce logopedycznej” (2012) w ogdle nie jest ujety w

wykazie sporzagdzonym przez Habilitantke.

Z analizy siedemnastu zataczonych do oceny artykutow wynika, ze prace te sa
sprofilowane metodycznie 1 popularyzatorsko, a potowa z nich nie spelnia kryterium
rozdzialu w monografii, gdyz sa to czgsto teksty liczace 2—5, czy 6 stron. Prace te w
zdecydowanej wickszosci sa opublikowane w pokonferencyjnych pracach zbiorowych lub
niepunktowanych czasopismach logopedycznych, a nie w renomowanych czasopismach
naukowych. Artykuly publikowane sa tez w czasopismach, w ktorych dr Joanna Gruba
byta/jest redaktorem naczelnym i sa wydawane przez Wydawnictwo KOMLOGO Piotr Gruba
(Logopeda, Przeglqgd Logopedyczno-Pedagogiczno-Psychologiczny). Z analizy pozycji
bibliograficznych wynika takze, ze Habilitantka nie docieka, jakie sa na gruncie
mi¢dzynarodowym osiagni¢gcia naukowe badaczy z jej obszaréw zainteresowan. We
wszystkich przedtozonych pracach dotyczacych pozostalego dorobku naukowego Habilitantki

(artykuty, monografie) sa odwotania do niespetna dwudziestu prac obcojezycznych.

Poziom naukowy zalagczonych do oceny siedemnastu artykuléw jest bardzo niski, a
kontekst teoretyczny ogolnikowy, splycony, fragmentaryczny. W analizowanych tekstach
Cztonkowie Komisji dostrzegli brak samodzielnosci naukowej w obszarze krytycznej analizy
tekstow naukowych, brak umiej¢tnosci syntezy stanu dotychczasowej wiedzy i na tej podstawie
formulowania nowych kierunkéw badawczych. Zawarto$¢ tekstow jest powierzchowna, czgsto
oparta na wiedzy potocznej, a bibliografia jest uboga. Poziom nielicznych prac badawczych jest
bardzo staby metodologicznie. Habilitantka ma trudnos$ci z problematyzowaniem przedstawianych
tresci. W niektorych pracach w ogole nie ma czgsci metodologicznej. W tekstach nie ma
typowych dla opracowania naukowego interpretacji, krytycznej analizy tekstow, polemik z
teoriami czy dyskusji wynikéw wlasnych badan. Ponadto w artykutach pojawiaja si¢ kompilacje
wcezesniejszych tekstow, a czasem cate nieuprawnione powtorzenia, bez podania zrodla. W
wybranych tekstach mozna tez dostrzec ingerencj¢ w wyniki badan bez podania zrédet

pierwotnych i uzasadnienia wprowadzanych zmian. Wigkszos¢ tekstow



przedstawionych do oceny przez Panig dr Joann¢ Gruby ma charakter popularno-naukowy, a

czg$¢ jest rodzajem promocji wlasnych materiatow i pomocy.

Habilitantka w swojej dokumentacji wskazuje na do$¢ duza aktywnos¢ w
pozyskiwaniu, kierowaniu i1 uczestniczeniu w roéznych projektach. W latach 2003-2009
uczestniczyta w dwoch migdzynarodowych projektach badawczych realizowanych we
wspotpracy z Katedra Pedagogiki Wczesnoszkolnej Uniwersytetu im. Konstanina Filozofa w
Nitrze (nie zostaty okre$lone realizowane zadania i charakter uczestnictwa). Pierwszy z
projektow Wybrane problemy ksztatcenia i wychowania w Polsce i na Stowacji — analiza
porownawcza realizowany byt w latach 2003—2004, a drugi projekt: Ways of Inclusion in
Educational Environment w latach 2006-2009.

Podsumowujac oceng pozostatego dorobku naukowego Pani dr Joanny Gruby
uzyskanego po otrzymaniu stopnia doktora Czlonkowie Komisji habilitacyjnej zwracaja
uwage na brak podstawowych umiejetnosci niezbednych w tworzeniu tekstow naukowych,
czy to monograficznych, czy badawczych. W dorobku publikacyjnym Pani dr Joanny Gruby
brakuje tekstow spetniajacych wymagania naukowego opracowania danego zagadnienia.
Cztonkowie Komisji habilitacyjnej oceniajac dorobek naukowy Habilitantki uznajg — zgodnie
z kryteriami oceny ujetymi w rozporzadzeniu Ministra Nauki 1 Szkolnictwa wyzszego z dnia
1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiggni¢¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie
stopnia doktora habilitowanego (Dz. U.Nr 196, poz. 1165) — ze osiggniecia Pani dr Joanny
Gruby uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora nie stanowig znacznego wkladu w rozwoj

dyscypliny pedagogika, oraz ze Habilitantka nie wykazuje si¢ istotng aktywno$cig naukowa.

Ad. Dorobku dydaktycznego, organizatorskiego i popularyzujacego nauke oraz
informacji o wspolpracy miedzynarodowej.

Habilitantka ma do$wiadczenie dydaktyczne w pracy akademickiej na Uniwersytecie
Slaskim (2003-2014). Poza prowadzeniem zaje¢ Pani dr Joanna Gruby zorganizowata i
prowadzita koto naukowe, uczestniczyla w pracach uczelnianych komisji (rekrutacyjnej, ds.
ECTS). Od zakonczenia pracy w uczelni Habilitantka nie prowadzita zaje¢ z zakresu dydaktyki
akademickiej. Pani dr Joanna Gruby ma tez bardzo mate do§wiadczenie w kierowaniu pracami
badawczymi. Sprawowata opieke naukowa nad 8 pracami licencjackimi i 28 podyplomowymi. W
opinii Cztonkéw Komisji jest to zbyt male doswiadczenie, aby powierzy¢ Habilitantce opieke
naukowa nad mtoda kadrag naukowa. Nada¢ Jej uprawnienia do prowadzenia seminariOw

doktorskich. Pani dr Joanna Gruby nie petita funkcji promotora pomocniczego. W zwigzku z



powyzszym w opinii Cztonkéw Komisji nie speinia formalnego kryterium wymaganego w

procedurze awansowej na stopien doktora habilitowanego w dyscyplinie pedagogika.

Na pozytywna ocen¢ w opinii Cztonkow Komisji zastuguje aktywno$¢ konferencyjna
Pani dr Joanny Gruby. W latach 2004-2018 uczestniczyta czynnie w 70 konferencjach, w tym
w 9 miedzynarodowych i w 5 zagranicznych.
Habilitantka w dokumentacji wykazuje kierownictwo 2 projektami finansowanymi w ramach
Programu Operacyjnego Kapital Ludzki. Jest to projekt wspoHinansowany przez
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka, Dziatanie 8.1. Tytul: Portal edukacyjny polskiej fonetyki stosowanej w zakresie
normy i patologii mowy, realizowanego w latach 2010-2011 oraz projekt Encyklopedia
logopedii, narzedzie do edukacji, diagnozy i terapii dla srodowisk naukowych, rodzicow,
placowek edukacyjnych i terapeutycznych realizowany w latach 2012-2013. Pani dr Joanna
Gruba byla tez uczestnikiem projektu wspotfinansowanego przez Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, Dzialanie 8.1.
tytul: Portal wspomagajgcego nauke czytania i pisania oraz diagnoze pedagogiczng
realizowanego w latach 2012-2013. Projekty maja walor praktyczny w terapii logopedyczne;.

Niestety, nie zostaty okre§lone wykonywane zadania.

W  zakresie dziatalno$ci  popularnonaukowej  Habilitantka  wskazuje na
przeprowadzenie w roku 2016 kampanii spolecznej Wiem, kiedy do logopedy, a w 2017 —
Szesciolatki na start, jednak bez wskazania usytuowania zawodowego czy organizacyjnego.
Wspotpracujac z bibliotekg miejska w Gliwicach przygotowata ksigzeczke popularnonaukowa
dla rodzicow, byta ekspertem merytorycznym w projekcie Przedszkolaki. Brala udzial w
przygotowaniu filmoéw edukacyjnych. W opinii Komisji jest to dos¢ szeroko zakrojona

aktywnos$¢ popularyzacyjna, cho¢ bardziej praktyczna niz naukowa.

Podsumowujac: Cztonkowie Komisji ocenili pozytywnie aktywnos$¢ popularyzacyjng i
organizacyjng (w aspekcie praktycznych dziatan logopedy) Habilitantki. Natomiast

negatywnie odniesli si¢ (w aspekcie akademickim) do dziatalno$ci dydaktycznej Habilitantki.

Uzasadnienie koncowe

W uzasadnieniu Uchwaly Komisja habilitacyjna wskazuje, iz nie zostaly spelnione

wymogi ustawowe do nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego, okreslone w tresci
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art.16, ust.2 pt. 1 1 2, Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65, poz. 595 ze zm.) znowelizowanej w 2014
r. oraz kryteria oceny ujete w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1
wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiggni¢¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia
doktora habilitowanego (Dz. U.Nr 196, poz. 1165). Na odmowg¢ nadania Pani dr Joannie Gruby
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika ztozyty
si¢ wymienione wyzej argumenty, a w szczegolnosci oceny gltdownego osiggnigcia naukowego
Habilitantki pt. ,,Testy do diagnozy wybranych aspektow rozwoju dziecka” oraz oceny Jej

pozostatego dorobku naukowego po uzyskaniu stopnia doktora.

W ocenie Komisji habilitacyjnej wskazane przez Habilitantke gldéwne osiggnigcie
naukowe, czyli cykl 4 publikacji naukowych opublikowanych w latach 2014-2019 pod
wspolnym tytutem ,,Testy do diagnozy wybranych aspektéw rozwoju dziecka” nie prezentuje
takiego poziomu naukowego, ktory pozwolilby uznaé, ze wnosi ono znaczny wktad w rozwdj
dyscypliny pedagogika 1 w tym zakresie wymog ustawowy do nadania stopnia naukowego
doktora habilitowanego nie zostal speliony. Komisja habilitacyjna stwierdzita liczne
uchybienia warsztatowe 1 metodologiczne we wskazanym cyklu, w tym brak teorii 1 koncepcji
stanowigcych podstawy teoretyczne podejmowanej problematyki, powierzchowne 1
fragmentaryczne analizy teoretyczne podstawowych kategorii badawczych. W niektorych
tekstach odnotowano tez brak definicji podstawowych pojeé, niewystarczajace odniesienia do
aktualnej wiedzy w analizowanym przez Habilitantk¢ obszarze naukowym oraz wyrazne

pominigcia w zakresie aktualnej literatury przedmiotu.

W ocenie Komisji Habilitantka nie spetnia tez wymogu istotnej aktywnos$ci naukowe;
zgodnie z kryteriami oceny ujetymi w rozporzadzeniu Ministra Nauki 1 Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 1 wrze$nia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiaggni¢¢ osoby ubiegajacej
si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U.Nr 196, poz. 1165). W opinii Cztonkoéw
Komisji w zakresie jakosci dorobku naukowego po doktoracie — zwlaszcza w odniesieniu do
publikacji naukowych (monografii, artykutow), pracy dydaktycznej zwigzane; z
promowaniem prac licencjackich 1 magisterskich, promotorstwa pomocniczego w przewodach

doktorskich — dorobek ten jest niewystarczajacy.

Komisja habilitacyjna po zapoznaniu si¢ z dokumentacja postepowania habilitacyjnego, w
tym z recenzjami i opiniami osiggni¢¢ naukowych Habilitantki oraz protokolem posiedzenia

dzialajac na podstawie § 18a ust. 11 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1
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tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65, poz. 595 ze zm.)
znowelizowanej w 2014 r. podjeta Uchwate odmawiajaca poparcia wniosku Pani dr Joanny
Gruby w sprawie nadania Jej stopnia naukowego doktora habilitowanego w obszarze nauk

spotecznych w dyscyplinie pedagogika (wynik gtosowania: 7 gtoséw przeciwko).

Przewodniczaca Komisji habilitacyjne;j

Prof. dr hab. Mirostawa Nowak-Dziemianowicz
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