Zalgcznik Nr 2
Ewelina Cata-Wacinkiewicz
Katedra Prawa Mig¢dzynarodowego
Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytetu Szczecinskiego

AUTOREFERAT

PRZEDSTAWIAJACY OPIS DOROBKU I OSIAGNIEC NAUKOWYCH
W ROZUMIENIU ART. 18A USTAWY Z DNIA 14 MARCA 2003 R.
O STOPNIACH NAUKOWYCH I TYTULE NAUKOWYM
ORAZ O STOPNIACH I TYTULE W ZAKRESIE SZTUKI
(tj. Dz.U.22017 r,, poz. 1789 ze zm.)

Dziatajac na podstawie art. 18a ust. | ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. U. z 2017
r.,, poz. 1789 ze zm.) w zwigzku z § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegdlowego trybu i warunkéw
przeprowadzania czynno$ci w przewodzie doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz
W postgpowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U. z 2018 r., poz. 261) niniejszym
przedktadam autoreferat, przedstawiajacy opis dorobku i osiagni¢é naukowych, sporzadzony
w zwigzku ze ztozonym wnioskiem o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Ponadto przedstawiam informacje na temat: posiadanych dyploméw i stopnia
naukowego (odpowiednio punkt 2 autoreferatu); dotychczasowego zatrudnienia w
Jednostkach naukowych (punkt 3 autoreferatu); opis osiagniecia naukowego w rozumieniu art.
16 ust. 2 pkt 1) przywotanej ustawy (punkt 4 autoreferatu); a takze oméwienie pozostatych
osiagni¢¢ naukowo-badawczych (punkt 5 autoreferatu).

Dodatkowo wykaz opublikowanych prac naukowych, a takze informacje o:
osiggnigciach dydaktycznych i sprawowanej opiece naukowej nad studentami lub
doktorantami w charakterze promotora pomocniczego; wspélpracy z instytucjami,
organizacjami i stowarzyszeniami naukowymi w kraju i za granica; odbytych stazach w
o$rodkach naukowych; dziatalnosci popularyzujacej nauk¢ — zawartam w odrebnym
zalgczniku, oznaczonym Nr 4.
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1. Imie i nazwisko:

AUTOREFERAT

Ewelina Cata-Wacinkiewicz

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe — z podaniem nazwy, miejsca i roku ich
uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej:

2006 .

2001 r.

uzyskanie stopnia naukowego doktora nauk prawnych z
wyrdznieniem summa cum laude w specjalnosci: prawo
mi¢dzynarodowe, prawo europejskie, nadanego uchwata Rady
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego z
dnia 3 marca 2006 r., na podstawie rozprawy doktorskiej pt.
»Charakter prawny Unii Europejskiej w swietle prawa
mi¢dzynarodowego publicznego™.

uzyskanie na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego tytutu magistra prawa w dniu |1 maja 2001 r.

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych:

od 2001 r.
2006 -2014
2014 -2017

Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego:
1. od | pazdziernika 2001 r. do 30 marca 2006 r. — asystent,
2. od 1 kwietnia 2006 r. do nadal — adiunkt.

Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w  Gorzowie
Wielkopolskim — obecnie Akademia im. Jakuba z Paradyza w
Gorzowie Wielkopolskim.

Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Walczu.

Wspdtpracowatam takze w oparciu o umowy cywilnoprawne z nastepujacymi

Uczelniami: Wyzsza Szkota Humanistyczna Towarzystwa
Wiedzy Powszechnej w Szczecinie oraz Wyzsza Szkola
Pedagogiki i Administracji im. Mieszka | w Poznaniu.

Prowadzitam réwniez zaj¢cia dydaktyczne na: Wydziale Zamiejscowym Uniwersytetu

Szczecinskiego w Gorzowie Wielkopolskim oraz na Wydziale
Zamiejscowym Uniwersytetu Szczecinskiego w Jarocinie.

4. Wskazanie osiagniecia wynikajgcego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j.
Dz.U.z2017 r., poz. 1789 ze zm.):

a) tytut osiagnigcia naukowego:

Autorstwo monografii pt. , [Fragmentacja prawa mi¢dzynarodowego”.
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b) autor, tytut, nazwa wydawnictwa, miejsce i rok wydania, recenzenci wydawniczy:

Ewelina Cata-Wacinkiewicz, Fragmentacja prawa migdzynarodowego, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2018, ss. 512, (ISBN 978-83-812-8657-2).

recenzenci wydawniczy:

dr hab. prof. US Stanistaw Czepita — Kierownik Katedry Teorii i Filozofii Prawa,
Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego,

dr hab. prof. UWr Artur Kozlowski — Kierownik Katedry Prawa Miedzynarodowego i
Europejskiego, Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu
Wroctawskiego.

c) oméwienie celu naukowego ww. pracy i osiggni¢tych wynikow:
CELE NAUKOWE PREZENTOWANEJ MONOGRAFII

Niekwestionowana potrzeba cigglego badania zjawisk — procesow, standw i cech
powoduje, ze wyznaczone ich zakresem szerokie spektrum zagadnien stanowi staly przedmiot
naukowego poznania. W obszarze prawa mi¢dzynarodowego publicznego za jedno z takich
wezlowych zagadnien, wywotujacych w dyskursie naukowym skrajnie rozne — czesto
przeciwstawne oceny — uzna¢ nalezy zjawisko fragmentacji prawa miedzynarodowego. Juz z
tego powodu warte jest ono kompleksowego opracowania, a jego ztozony charakter stanowit
bodziec do podj¢cia pogigbionych badan nad istotg fragmentacji.

U podstaw decyzji o realizacji badan w tym zakresie legla takze krytyczna analiza
Raportu Komisji Prawa Mig¢dzynarodowego z 2006 r., zatytulowanego The fragmentation of
international law: difficulties arising from the diversification and expansion of international
law, przygotowanego przez Grup¢ Badawcza, powotang celem zbadania fragmentacji prawa
mi¢dzynarodowego (Study Group on the Fragmentation of International Law), pod
kierunkiem M. Koskenniemiego. Dostrzezone wady tego dokumentu — mimo ryzyka
ewentualnej zbieznosci zakresu podj¢tych w monografii ustalen z konstatacjami Komisji
Prawa Mig¢dzynarodowego i Grupy Badawczej — przesadzily o koniecznosci zglebienia istoty
tytulowego zjawiska. Sformutowana przez te gremia samoocena nie pozostawia bowiem
watpliwosci, ze Raport, stanowigc jedynie swoisty toolbox, nie dostarcza precyzyjnego opisu
zjawiska fragmentacji prawa migdzynarodowego ani sposobow rozwigzania probleméw z nim
zwigzanych.

Potrzeba uporzadkowania zroznicowanych ilosciowo, jak i jakosciowo twierdzen na
temat szeroko pojmowanej fragmentacji prawa migdzynarodowego, ktérych — wskazujac
kolejny motyw podj¢cia badan — nie mozna pominagé, stanowi nie tylko naukowa
koniecznos¢, ale takze wstgpny warunek jakichkolwiek analiz poswieconych temu
zagadnieniu. Budowa swoistej siatki pojeciowej, ktorej centralnym punktem jest precyzyjnie
ustalony sposéb rozumienia pojgcia fragmentacji prawa migdzynarodowego umozliwi
realizacj¢ tak ujetej potrzeby. Jest to szczegdlnie istotne, zwiaszcza jesli pod uwage wziaé
brak definicji legalnej, jak i brak definicji pojgcia fragmentacji prawa migdzynarodowego,
powszechnie akceptowalnej na gruncie doktrynalnym. Jesli spostrzezenia te dodatkowo
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wzmocni¢ brakiem catosciowej spojnej wizji tego, czym w swej istocie fragmentacja prawa
mi¢dzynarodowego miataby by¢ i jakie sa jej skutki prawne, to porzadkujacy charakter
monografii jednoznacznie wyznacza jej specyfike. Stanowi ona wkiad do dyskusji na temat
postrzegania zjawiska fragmentacji prawa mi¢dzynarodowego, konstruujgc punkt widzenia
sformulowany w oparciu o wyznaczone problemy i cele badawcze oraz przyjete zatozenia
metodologiczne. Okreslaja one ramy badan, stuzac w szczegdélnosci poszukiwaniu
koherentnego modelu fragmentacji prawa migdzynarodowego.

Majac powyzsze na wzgledzie, zasadniczemu celowi badawczemu rozprawy
podporzadkowano wazkie naukowo cele posrednie, ktérym nadano bardziej szczegdtowy
charakter. U podstaw takiego podejscia legto przekonanie, ze jedynie tgczna ich realizacja
nada przedstawionej koncepcji fragmentacji prawa migdzynarodowego spdjny charakter, w
oparciu o kierunek wyznaczony przez argumentum a minori ad maius.

W sSwietle tego zalozenia, probe okreslenia charakteru oraz kompleksowa oceng istoty
zjawiska fragmentacji prawa migdzynarodowego i jego skutkow zaréwno dla systemu tego
prawa, jak i jego poszczegélnych czgsci sktadowych, poprzez zbudowanie koherentnego
modelu fragmentacji prawa mig¢dzynarodowego, uwzgledniajacego odrebnosé kategorii
fragmentacji i fragmentaryzacji prawa mig¢dzynarodowego, uczyniono zasadniczym celem
prowadzonych badan. Wpisany w niego implicite zamiar wskazania istnienia wspoizaleznosci
kategorii systemu prawa migdzynarodowego i fragmentacji prawa miedzynarodowego
stanowi istotny element prowadzonych badan. Urzeczywistnienie tak sformulowanego
zasadniczego celu rozprawy wspierane byto realizacja celow posrednich, do ktorych
zaliczono:

1. Przeanalizowanie i uporzadkowanie wieloaspektowych twierdzen na temat szeroko
pojmowanej fragmentacji prawa migdzynarodowego i relewantnych prawnie zjawisk z
nig powiazanych.

2. Zbudowanie siatki pojeciowej, ktdrej centralnym punktem jest precyzyjnie
wyznaczony sposob rozumienia poj¢cia fragmentacji prawa miedzynarodowego.

3. Wprowadzenie terminu fragmentaryzacja”, a co za tym idzie dystynkcji
znaczeniowej pomi¢dzy poj¢ciami fragmentacji i fragmentaryzacji prawa
mi¢dzynarodowego oraz przyporzadkowanie im odmiennych — z perspektywy
Jjednosci systemu tego prawa — skutkow prawnych.

4. Przeanalizowanie rozpowszechnionego w piSmiennictwie nurtu pejoratywnego
ujmowania fragmentacji prawa mi¢dzynarodowego. Ustalenia w tym zakresie (a
zwlaszcza  zakwestionowanie  zasadnosci  postrzegania fragmentacji  prawa
miedzynarodowego jako zjawiska jednoznacznie negatywnego) posiadaé beda
fundamentalne znaczenie dla sekwencji kolejnych etapéw procesu badawczego. W
szczeg6lnosci umozliwia ocen¢ stosowania Luhmannowskiej relacji system-
podsystemy jako wtlasciwej formy opisu fragmentacji, jak rowniez weryfikacji
uzytecznosci Krasnerowskiej teorii rezimow i reguly lex specialis.

5. Ponadto, prowadzac rozwazania w tytutowym zakresie wyrazi¢ warto watpliwosé, czy
ze wzgledu na wieloaspektowos¢ zjawiska fragmentacji prawa miedzynarodowego
mozliwe jest precyzyjne zdefiniowanie tego pojecia czy tez fragmentacje daje sie
jedynie opisa¢, nie wnikajac w jej istotg. Watpliwosé ta przetozyta si¢ na
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zaproponowanie, W oparciu o przeprowadzony proces badawczy, dwdch
komplementarnych wzgl¢dem siebie sposobow rozumienia pojecia fragmentacji prawa
mi¢dzynarodowego (kfadac nacisk na ujgcie sensu stricto oraz sensu largo w
pojmowaniu tego zagadnienia). Natomiast skonstruowanie na tej podstawie
odpowiednich definicji uznac nalezy za piaty cel posredni.

6. Wreszcie, ostatnim z celow posrednich, konkretyzujacych cel gtdowny, jest potrzeba
ustalenia — na gruncie dokonanego rozpoznania istoty zjawiska fragmentacji prawa
mi¢dzynarodowego i wskazania sposobu jego postrzegania — kwestii fundamentalne;j:
czy zjawisko fragmentacji rozciaga si¢ na caly system prawa miedzynarodowego czy
Jjedynie na pewne jego cz¢sci sktadowe?

Sukcesywna realizacja tak nakreslonego zasadniczego celu rozprawy, jak i celow
posrednich subsydiarnie wspomagana byta poprzez konfirmacje badz falsyfikacje — ujetych w
formg¢ hipotez szczegétowych — probleméw badawczych, stanowigcych rozwiniecie i
konkretyzacj¢ tych celow. Biorac za podstawe to twierdzenie i negujac rozpowszechniona
doktrynalnie mozliwo$¢ jednoczesnego pojmowania fragmentacji prawa migdzynarodowego
jako — z jednej strony — zjawiska odpowiadajacego za rozwdj tego prawa, z drugiej zas — a
contrario — za jego rozpad na szereg niepowigzanych wzajemnie zespotéw norm prawnych
(porzadkéw normatywnych), zdecydowano o wyprowadzeniu dwéch odrebnych kategorii:
fragmentacji i fragmentaryzacji prawa migdzynarodowego. Merytoryczne podstawy ku temu
dato stwierdzenie, ze wyrazy ,fragmentacja” i ,fragmentaryzacja”, choé¢ wywodza si¢ z tego
samego leksemu, nie moga by¢ traktowane jako tozsame znaczeniowo. Dlatego, odrzucajac
proby przypisywania terminowi ,fragmentacja™ réznych, wrecz przeciwstawnych znaczen,
sformutowano kluczowq hipotez¢ szczegétowg. Zgodnie z nia, mimo postgpujacej (mniej badz
bardziej rozwinigtej) fragmentacji prawa mi¢dzynarodowego, de lege lata nawet w
najbardziej zaawansowanych jej formach fragmenty uznane beda za elementy catosci.
Wyklucza to mozliwod¢ traktowania fragmentaryzacji jako zjawiska wspdtczesnie
zachodzacego. Dlatego w monografii konsekwentnie stosowano termin ,,fragmentacja” — w
kontekscie opisywanych w niej skonkretyzowanych przeksztatlcen charakteru prawa
migdzynarodowego oraz termin ,fragmentaryzacja” dla oznaczenia pewnego ekstremum —
produktu finalnego tak rozumianej fragmentacji, dialektycznie negujacego jej istote.

Prowadzone rozwazania zasadza¢ si¢ bgda na zalozeniach poznansko-szczecinskiej
szkoly teorii prawa. Na ich podstawie system prawa miedzynarodowego pojmowano jako
zespot norm prawnych. Rozwinigciem zatozen wspomnianej szkoty, okreslajacym kierunek
dalszych badan, jest ujecie poszczegélnych fragmentéw systemu prawa migdzynarodowego
(sktadowych) jako wyodrgbnionych zbiordw norm prawnych, bez wzgledu na to, czy
przedmiotem analiz szczegbtowych jest ich prezentacja w kontekscie relacji system-
podsystemy, w $wietle zatozen wiasciwych teorii reziméw, badz jako wyznaczonych
zakresem reguly lex specialis.

Powyzsze spostrzezenia nawigzuja w swej tresci do zaczerpnietej od N. Luhmanna
relacji system-podsystemy. Ujmujac fragmentacj¢ prawa miedzynarodowego przy pomocy
kategorii system-podsystem w wigkszym stopniu jest si¢ zobligowanym do ukazania
charakteru catosci (a co za tym idzie, do tacznego spojrzenia na catosé, jak i na poszczegdlne
Jej czgscei) anizeli postugujac si¢ relacja zachodzaca wytacznie pomiedzy lex specialis a lex
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generalis oraz teoriag rezimow. Ocena wskazanych trzech sposobow opisu fragmentacji
zadecydowata o obranym zakresie badan. Ponadto wytacznie relacja system-podsystemy per
facta concludentia zaktada istnienie — tak waznej w rozwazaniach na temat fragmentacji
prawa migedzynarodowego — pewnej czesci ogolnej prawa mig¢dzynarodowego (general
international law), rozumianej jako swoiste spoiwo poszczegdlnych wyodrebnionych zbiorow
norm prawnych w jedna catosé. Jej istnienie potwierdza Arystotelesowska tezg, zgodnie z
ktora calos¢ to wiecej niz suma jej skladnikow, stad owa cz¢$¢ wspolna zaprezentowana
zostata, takze w kontekscie ewolucyjnego rozwoju prawa mi¢dzynarodowego.

Opierajac si¢ na zatozeniu, Zze podmiotowe, a zwlaszcza przedmiotowe determinanty
fragmentacji prawa mi¢dzynarodowego odzwierciedlaja — w pewnym zakresie — charakter
tego prawa, nie sposob nie wyrazic¢ przekonania, iz pomigdzy ewolucyjnym rozwojem prawa
mi¢dzynarodowego a jego fragmentacja wystgpuje relacja wspdtzaleznosci. Obejmujgc oceng
ostatnie stulecie mozna stwierdzi¢, ze prawo mig¢dzynarodowe uleglo tak zdecydowanym
przeksztatceniom, iz liniowy kierunek zmian od niepowigzanych wzajemnie zespotéw norm
prawnych do systemu prawa, w potaczeniu z istnieniem szeregu zjawisk istotnie na
przeksztatcenia te oddziatywujacych, stat si¢ faktem, z ktérym na gruncie rozwazan
prawniczych nalezy si¢ zmierzyé. To powoduje, ze w monografii oceniono nie pewne
projektowane (przewidywane) w okreslonej perspektywie czasowej zjawisko fragmentacji
prawa mi¢dzynarodowego, a fakt, jakim to zjawisko jest i z jakim nalezy si¢ zmierzy¢.

Jesli zatem przyja¢, ze wyodrebnianie si¢ zespotdw norm prawnych stanowi
konsekwencje zwigkszajacej si¢ ogdlnej liczby tych norm (ich multiplikacji), a zarazem
jednoczesny przejaw systemowosci prawa migdzynarodowego, to tak ujeta druga hipoteza
szczegétlowa wymaga dalszych badan  przeksztatcen prawa miedzynarodowego,
ukierunkowanych na poszukiwanie pewnej ich ilosciowej egzemplifikacji, celem nakre$lenia
skali zjawiska. W ich zakres wpisuje si¢ nastgpujacy ciag pytan: jaki jest zwigzek
fragmentacji prawa mi¢dzynarodowego z jego systemowa naturg i czy nie jest tak, ze sama
fragmentacja moze byé uznana za dowdd systemowosci prawa mi¢dzynarodowego? Czy
gdyby prawo migdzynarodowe stanowito zbidr jedynie niepowigzanych ze soba norm
prawnych, to wydzielanie jakichkolwiek zespotow tych norm bytoby mozliwe? Czy, w koncu,
dzielenie si¢ wigkszej catosci na czgsci (fragmenty) i wyodrgbnianie si¢ ich z nieulegajacej
zniszczeniu catosci bytoby mozliwe poza systemem i choéby ze wzgledu na to, czy owe
fragmenty nie powinny by¢ rozpatrywane w kategoriach sktadowych systemu?

Pytania te — zmierzajace bezposrednio do nakreslenia istoty fragmentacji prawa
mi¢dzynarodowego — wymusity podjecie szerszych ustalen, dotyczacych tak charakteru
prawa mig¢dzynarodowego, jak i statusu poszczegdlnych wyodr¢bnionych zespotéw norm
prawnych. Wspomniana dwoista perspektywa badan wiaze si¢ z przypuszczeniem, ze jesli
prawo migdzynarodowe jest modelowane na jednym systemie, to w takim normatywnym
srodowisku rozwijaé¢ si¢ moze fragmentacja tego prawa, na co wptyw maja dodatkowo cechy
specyfikujace ten porzadek prawny na tle innych. Jesli natomiast przyjaé, ze prawo to tworza
wzajemnie niepowigzane zespolty norm prawnych (odrebne porzadki prawne), to nawet
uznajac, iz stanowig one przejaw multiplikacji, dywersyfikacji czy specjalizacji zachodzacej
w tym prawie, z zalozenia wykluczona zostanie mozliwosé wiazania zjawiska fragmentacji
prawa migdzynarodowego z prawem mi¢dzynarodowym rozumianym jako jeden system.

Strona 6 z 27

/

(v.lg-



Powyzsze rozwazania zwrdcity uwage na istnienie swoistej relacji pomiedzy catoscia
a czg¢scig. Daja takze podstawe do sformutowania kolejnej juz — wyznaczajacej kierunek
dalszych badan — trzeciej hipotezy szczegélowej. W jej ujeciu nalezy sie bowiem zastanowic,
czy systemowos¢ prawa miedzynarodowego winna byé rozpatrywana jako niezb¢dny element
poznania istoty fragmentacji tego prawa, co w przypadku pozytywnej weryfikacji pozwoli
przyjac, iz fragmentacja prawa mi¢gdzynarodowego zachodzi w relacji: zbiory norm prawnych
— system prawa. Jesli sugerowana zaleznos¢ pomigdzy systemowoscig a fragmentacja prawa
micdzynarodowego zostanie wykazana, to w oparciu o nig sformulowany zostanie poglad,
dopetniajacy ten ciag ustalen i implikujacy koniecznosé poszerzenia zakresu badan. Zgodnie z
nim, systemowos¢ prawa mi¢dzynarodowego jest o tyle niezbednym warunkiem poznania
fragmentacji tego prawa, o ile bez niej nie da si¢ udowodnié¢ intrasystemowego charakteru
zjawiska fragmentacji prawa migdzynarodowego. Owa intrasystemowos$¢ explicite oddaje
charakter tego zjawiska.

Tak sprecyzowana hipoteza uzasadnia koniecznos¢ badan nad charakterem prawa
migdzynarodowego i uprawnia tym samym przejscie do kolejnego aspektu tytutowe;j
problematyki, zwigzanego ze statusem poszczegdlnych, wyodrebnionych zespotéw norm
prawnych, rozpatrywanych — w $wietle przyjetych zatozen — jako czesci skfadowe systemu
prawa. Wystarczajacym powodem do ich naukowego zgiebiania jest fakt, ze ich status
prawny budzi rozbiezne oceny, a swoboda nazewnictwa — choé stanowi przejaw wolnosci
badan naukowych — poglebia terminologiczno-znaczeniowy chaos, towarzyszacy
rozwazaniom nad fragmentacja prawa migdzynarodowego. Jesli, obrazujac to twierdzenie,
wskazaé, ze zespoty te okresla si¢ mianem dziedzin, dzialdw, systemow, sub-systemow i
metasystemOw oraz specjalistycznych systemow, a takze obszaréw, funkcjonalnie
zdefiniowanych obszaréw zagadnien czy po prostu funkcjonalnych obszaréw, reziméw, badz
funkcjonalnych reziméw, a takze — co warto szczegdlnie podkreslic — self-contained regimes,
to wskazane egzemplifikacje z pewnoscia oddaja niejednorodny charakter klasy desygnatow.
Wymuszaja ponadto podjecie dalszych ustalen, dotyczacych statusu poszczegdlnych
fragmentéw, jako ze w ich wielosci trudno precyzyjnie rozstrzygnaé, na ktorym z nich
konkretnie bazuje doktryna fragmentacji prawa migdzynarodowego. Nie kazdy fragment — co
oczywiste — mozna powigzaé z badanym zjawiskiem. Rozstrzygniecie tej kwestii jest
warunkiem koniecznym petnego poznania istoty fragmentacji prawa miedzynarodowego.
Implikuje takze kolejny ciag pytan o porzadkujacej naturze: czy pod nazwami tymi kryje sie
ten sam desygnat czy tez — pamigtajac o zroznicowanym charakterze sktadowych prawa
migdzynarodowego — odmiennym nazwom przyporzadkowane s3 rézne desygnaty? Idac
dalej: czy w kontekscie fragmentacji prawa miedzynarodowego funkcja wszystkich
wyodregbnionych zbioréw norm prawnych jest jednaka czy tez niektére z nich w sposéb
szczegolny do owej fragmentacji si¢ przyczyniaja? Kluczowe w toku analiz — w kontekscie
wstepnie nakreslonych probleméw badawczych — bgdzie wskazanie na rézny zakres
autonomii poszczegolnych sktadowych systemu, a takze na to, co ,,odsrodkowo” ow system
moze dezintegrowaé. Bez doprecyzowania, co stanowi site odsrodkowa, mogaca przyczynié
si¢ do rozpadu systemu prawa migdzynarodowego badz a contrario — jaka sita dosrodkowa
spaja poszczegdlne skladowe w calo$é, nie da si¢ dotrze¢ do sedna istoty zjawiska
fragmentacji tego prawa.
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Nakreslony zakres rozwazan wymusza sformutowanie kolejnych hipotez
szczegotowych. Potwierdzenie badz zanegowanie ich prawdziwosci utworzy mape,
wyznaczajaca kierunek dalszych badan. Jesli bowiem przyjaé, ze fragmentacja prawa
mi¢dzynarodowego — co stanowi czwartq ze sformulowanych hipotez szczegoétowych — wigze
si¢ z wieloptaszczyznowymi przeksztatceniami w obrgbie systemu prawa migdzynarodowego
(ptaszczyzna dziatéw, ogolnych i sektorowych instytucji prawnych czy organéw
rozstrzygajacych), to czy przeksztalcenia te w jednakowym zakresie przyczyniajg si¢ do
fragmentacji prawa mi¢dzynarodowego? Gdyby tak bylo, mogloby to oznaczaé, ze za
fragmentacj¢ prawa mi¢dzynarodowego odpowiadaé bgdzie powstawanie kolejnych dziatow
w obrebie tego prawa, co a priori jawi si¢ jako wadliwie nakreslony aspekt badan.
Powstawanie dzialéw stanowi bez watpienia przejaw wspdlczesnego rozwoju prawa
migdzynarodowego, jednak trudno rozwdj tego prawa utozsamiaé z jego jednoczesng
fragmentacja, zwlaszcza jesli miataby ona by¢ postrzegana pejoratywnie.

Wskazujac ponadto, ze wyodrebnione zbiory norm prawnych, posiadajac rézny zakres
autonomii, maja do speinienia SsciSle wyznaczona funkcje w systemie prawa
miedzynarodowego, warto sformutowaé pigtq hipotez¢ szczegélowg. Wiaze sie ona z
przypuszczeniem, 2e jedynie wprowadzenie trojstopniowej typologii reziméw, z
uwzglednieniem special regimes i self-contained regimes oraz przyporzadkowanie im
odpowiednio zjawisk fragmentacji i fragmentaryzacji prawa miedzynarodowego, w petni
ukaze istote i charakter zjawiska fragmentacji prawa mi¢dzynarodowego. Zasadnosé badan w
tym zakresie uzasadniaja daleko idace kontrowersje co do statusu self-contained regimes na
gruncie prawa miedzynarodowego. Dla jednych stanowig one przykiad istniejagcych reziméw
zamknietych, dla innych — reziméw wspotczesnie nieistniejacych, choé¢ nadal o zamknigtym
charakterze, dla jeszcze innych pozostaja one rezimami mylnie nazwanymi self-contained
regimes, bo ich charakter oddaje powiazania z general international law, czyniac z nich
elementy wickszej catosci. Jesli dodatkowo podnie$¢ argument, ze z tym typem reziméw
Czgsto W swym prawnym statusie zréwnywane s3 special regimes, to potrzeba pogtebionych
badan i uporzadkowania dotyczacych ich twierdzen jest nader oczywista.

Podobnie potraktowac nalezy ostatni aspekt analiz, jakim jest regula lex specialis, do
ktorej — w poszukiwaniu optymalnego modelu deskrypcji fragmentacji prawa
migdzynarodowego — si¢ga wielu przedstawicieli doktryny, w tym i Komisja Prawa
Migdzynarodowego. Co istotne, w rozwazaniach skoncentrowanych na poszczegdlnych
sktadowych systemu nie mozna pomina¢ jej kolizyjnego charakteru, zwlaszcza ze za jeden z
systemowych probleméw, generowanych fragmentacja, uznana zostanie mozliwosé
wystapienia conflict of norms i conflict of laws. Ze wzgledu na fakt, ze reguta lex specialis
stanowi technik¢ rozumowania prawniczego, za pomoca ktdrej ustalone zostanie
pierwszenstwo stosowania konkretnego zespotu norm prawnych w przypadku kolizji tychze
norm, jej przydatnos¢ w poszukiwaniu istoty zjawiska fragmentacji prawa
migdzynarodowego prezentuje si¢ dos¢ skromnie. Weryfikacje prawidtowosci tego toku
myslenia umozliwi ostatnia juz — szdsta — hipoteza szczegolowa, zaktadajaca ograniczona rolg
reguly lex specialis w ukazywaniu istoty fragmentacji prawa miedzynarodowego, ze wzgledu
na brak mozliwosci przesadzenia, czy zespoty norm prawnych odizolowaly sie (a jesli tak, to
w jakim zakresie) od ogdlnego prawa migdzynarodowego, nabywajac petna autonomie.
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Tak nakreslony zasadniczy cel badawczy oraz cele posrednie i zatozona metodyka ich
realizacji wyznaczajg zakres ustalen, a takze determinuja uktad rozprawy, ktory w podziale na
trzy rozbudowane w strukturze i tresci rozdzialy podporzadkowany jest realizacji
sformutowanych celow. Koniecznosé uporzadkowania wieloaspektowych twierdzen na temat
fragmentacji prawa mig¢dzynarodowego, a ponadto potrzeba odniesienia sie zaroéwno do
catosci — systemu prawa migdzynarodowego, jak i do poszczegdlnych czg¢sci sktadowych tego
systemu — wyodr¢bnionych zespotdéw norm prawnych, przesadzita o uktadzie monografii.

Pierwszy z rozdzialow, zatytulowany Fragmentacja prawa miedzynarodowego —
sposoby pojmowania i relacje miedzy pojeciami i zjawiskami, ma na celu analiz¢ réznych
sposobdw pojmowania fragmentacji prawa mi¢dzynarodowego. Wprowadzeniem do niej jest
przyj¢cie wstepnej definicji pojgcia fragmentacji prawa mi¢dzynarodowego, ktéra w toku
badan podlegata doprecyzowaniu. Okreslenie tresci przywotanego pojecia — w oparciu o
leksykalne znaczenie wyrazu ,fragmentacja” — nie stuzylo jednak oderwaniu rozwazan nad
fragmentacjg prawa mig¢dzynarodowego od innych poj¢c¢ i zjawisk, lecz odpowiadato za
ustalenie relacji migdzy nimi i szkicowe wskazanie, czym te poj¢cia roznig si¢ od siebie. Co
za tym idzie, nakreslona siatka pojeciowa zobrazowata rdznice i uporzadkowata relacje
migdzy poj¢ciami, co stanowito warunek wstgpny rozwazan o merytorycznym charakterze.
Fragmentacja prawa mi¢dzynarodowego jako ztozona kategoria pojeciowa — plaszczyzna
styczna dla innych poje¢é¢ przywolywanych w jej kontekscie, wymusza odniesienie si¢ do
takich poje¢, jak pojecia: specjalizacji, dywersyfikacji, konfliktu czy multiplikacji (zwanej
takze proliferacjg). Porzadkujaco zastrzec trzeba, ze pierwsze trzy badane byty w omawianym
rozdziale, ostatnie za$ — ze wzgledu na powigzania tresciowe — w ostatniej czg¢sci monografii.

W rozdziale pierwszym wprowadzono takze istotny — dla modelu fragmentacji prawa
mi¢dzynarodowego — dysonans znaczeniowy, konstrukcyjnie oparty na dwoch terminach:
»fragmentacja” i ,fragmentaryzacja”. Bez niego nie mozna byloby wykazywaé braku
zasadnosci przyporzadkowywania terminowi ,fragmentacja” odmiennych znaczen, a co
wazniejsze, zjawisku fragmentacji wzajemnie wykluczajacych si¢ — z perspektywy jednosci
systemu tego prawa — skutkéw prawnych. Wprowadzonej i zdefiniowanej kategorii
fragmentaryzacji przypisana zostala wazka rola pewnego ekstremum — finalnego produktu
fragmentacji prawa mi¢dzynarodowego, stanowiacego jednoczesnie jej dialektyczne
zaprzeczenie. Konsekwencj¢ tego stanowily — podjete w ostatnim rozdziale monografii —
rozwazania na temat dwoch wyodrebnionych kategorii, tj. special regimes i self-contained
regimes. Ponadto w rozdziale ukazano i poddano krytycznej ocenie poszczegdlne rodzaje
fragmentacji prawa migdzynarodowego oraz odbicie tego zjawiska w doktrynie prawnicze;.
Wyodrebnienie explicite fragmentacji nauki prawa miedzynarodowego uprawnito zas
twierdzenie, ze fragmentacja stanowi kategori¢ wiasciwa i przynalezng zarazem prawu
migdzynarodowemu, jak i jego nauce.

Przedmiotem drugiego rozdzialu, noszacego tytul Fragmentacia prawa
migdzynarodowego z perspektywy systemowosci tego prawa, byla analiza systemowych
zatozen wpisanych w paradygmat catosci i czgsci oraz systemu prawa mi¢dzynarodowego
jako takiego. Rozwazania poswigcone temu zagadnieniu toczyly si¢ w kontekscie zalozen
wiasciwych teorii prawa, jak i nauce prawa migdzynarodowego, weryfikujac przydatnosé
kategorii wypracowanych na potrzeby prawa wewngtrznego przy dowodzeniu systemowosci
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prawa miedzynarodowego. Ze wzgledu na istnienie sprz¢zenia zwrotnego pomiedzy
panstwami a prawem miedzynarodowym, wskazano elementy odpowiadajace za systemowy
charakter prawa mig¢dzynarodowego. Maja one istotne znaczenie zwlaszcza w kontekscie
fragmentacji tego prawa.

Analizy w powyzszym zakresie umozliwily zaprezentowanie fragmentacji prawa
migdzynarodowego, ale nade wszystko ocen¢ mozliwosci uznania fragmentacji za zjawisko o
intrasystemowym charakterze. Szczegélna rola przypisana zostata relacji miedzy general
international law a wyspecjalizowanymi zespotami norm prawnych, ze wzgledu na range
tego pierwszego w systemie prawa. W tym zakresie podjgto probe ukazania systemowych
spoiw — zabezpieczen prawa mig¢dzynarodowego, chroniacych system przed rozpadem.
Stwierdzenie istnienia general international law w sposob szczegdlny taczy sie z
rozwazaniami zawartymi w kolejnych cz¢sciach monografii. Wnikliwa analiza zakresu tego
prawa, w zestawieniu z przesledzeniem ewolucji poszczegdlnych dzialéw prawa
mi¢dzynarodowego, da odpowiedz, czy fragmentacja zachodzi w catym systemie prawa
mi¢dzynarodowego czy w jakiej$ konkretnej jego czesci.

Analizy poswiccone fragmentacji nie bylyby peilne, gdyby nie odnies¢ sie do
podmiotowych i przedmiotowych determinant fragmentacji prawa mig¢dzynarodowego, a
takze proceséw konstytucjonalizacji, w ktorych upatruje si¢ swoistego remedium na
problemy, generowane dla systemu tego prawa przez fragmentacje. Szczegdlna uwaga
skupiona zostata na mozliwosci powstania szeroko pojmowanych konfliktéw (kolizji) miedzy
normami prawnymi, jak réwniez zespotami tych norm, a takze na istnieniu naktadajacych sie
— zbieznych — zakresow regulacji.

Trzeci rozdziat, zatytutowany Fragmentacja prawa migdzynarodowego z perspektywy
wyodrebnionych zespoléw norm prawnych — skladowych systemu prawa miedzynarodowego,
ma za przedmiot trzy, wskazane uprzednio, formy opisu fragmentacji prawa
migdzynarodowego. Traktuje zatem o relacji system-podsystemy (w ktora wpisano a priori
dzialy, instytucje ogdlne i sektorowe, a takze organy rozstrzygajace), zatozeniach teorii
reziméw (z uwzglednieniem wiodacej roli tzw. self-contained regimes, uznanych za
kwalifikowang formg¢ podsysteméw prawa migdzynarodowego, prezentowanych na tle
zatozonej typologii rezimow), a takze o regule lex specialis.

W rozdziale tym poruszono ponadto problem autonomii poszczeg6lnych podsysteméw
prawa migdzynarodowego, ktéra de lege lata oznaczaé bgdzie ich odrebno$é, nie zas petna
niezaleznos¢ wzgledem prawa migdzynarodowego. W tym znaczeniu rezimy, ktre,
funkcjonujac w obrebie tego prawa, wytworzyly wlasne normy prawne, zasady, instytucje
itd.,, nie beda traktowane jako kolejny byt prawny, funkcjonujacy réwnolegle obok prawa
mig¢dzynarodowego, ale jako czgs¢ wigkszej calosci, zgodnie z zatozeniami przyjetymi w
monografii.

Wychodzac z zatozenia, ze dziaty nie sa jedynymi wyodrebnionymi zespotami norm
prawnych w systemie prawa mi¢dzynarodowego, W sposob szczegdlny potraktowano
instytucje sektorowe. Wykazana zostala przypisana im tendencja dezintegracyjna,
odrézniajaca wskazany typ instytucji od instytucji ogélnych, stanowigcych spoiwo systemu
prawa mig¢dzynarodowego. Uwzgledniono takze problem wielosci organéw rozstrzygajacych
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(ich multiplikacja) i ewentualnych systemowych problemow, bedacych pochodna
rownolegtego funkcjonowania wielu organéw w systemie prawa, tj. konflikt orzecznictwa
oraz pozytywny konflikt kompetencji, okreslony mianem konfliktu jurysdykcji tych organéw.

Rozdziat trzeci implicite traktuje o przeksztalceniach wewnatrzsystemowych —
upatrujac w nich przyczyny fragmentacji prawa mi¢gdzynarodowego rozumianej jako zjawisko
intrasystemowe. Sformutowano ponadto — szczegdlnie istotny naukowo — postulat dotyczacy
oddzielania cz¢sci ogolnej prawa migdzynarodowego od jego czgsci szczegdtowej, a co za
tym idzie, precyzyjnie umiejscowione zostalo zjawisko fragmentacji prawa
mi¢dzynarodowego.

Przyjety cel rozprawy, jak i jej ukiad implikowaly konieczno$é zastosowania
okreslonych metod badawczych, w tym metody analitycznej jako podstawowej metody
badawczej, sprowadzajacej si¢ do wykorzystania dorobku nauki prawa migdzynarodowego,
wlaczajac w to — szczegolnie cenne — stanowisko Komisji Prawa Mi¢dzynarodowego. Istotne
znaczenie przypisano wykorzystaniu metod wlasciwych j¢zykoznawstwu oraz filozoficznej
analizie jezyka w ujeciu deskrypcjonistycznym (w zakresie ustalenia znaczenia
poszczegdlnych poje¢), jak i — co wazniejsze — rekonstrukcjonistycznym metodom analizy
Jezyka (przykladowo konstruujac na potrzeby rozprawy siatke pojeciowa). Druga
zastosowang metodg badawcza jest metoda formalno-dogmatyczna. Niemniej szereg
przestanek dostarcza argumentéw za réwnoczesnym zastosowaniem takze innych metod
analizy. W tym kontekscie ustalenia odnoszace si¢ do zasadniczego celu badawczego nie
moga stanowi¢ jedynie uogélnienia stanu twierdzen przedstawicieli doktryny i unormowan
prawa mig¢dzynarodowego. Oparcie analiz na metodzie formalno-dogmatycznej jest zatem
niewystarczajace. Dlatego tez, w ich toku za konieczne uznano subsydiarne wykorzystanie
metod: prawnoporéwnawczej (zwiaszcza przy opisie systemu prawa w $wietle zalozen teorii
prawa i nauki prawa migdzynarodowego), metody historycznoprawnej (nakreslajacej
ewolucj¢ poszczegdlnych dziatbw prawa migdzynarodowego), a takze metody
socjologicznych badan nad prawem (w zakresie badania dokumentéw — raportéw Komisji
Prawa Mi¢dzynarodowego).

OSIAGNIETE WYNIKI BADAN ZAWARTE W PREZENTOWANEJ MONOGRAFII

Sukcesywna realizacja zasadniczego celu rozprawy oraz obranych celéw posrednich,
subsydiarnie wspomagana weryfikacja probleméw badawczych, ujetych w forme hipotez
szczegotowych, uprawnia do sformutowania ponizszego opisu osiagnietych wynikéw badan.
Zaznaczy¢ trzeba, ze realizacja tego celu oraz wnioski ptynace z badan, odzwierciedlone w
koherentnym modelu fragmentacji prawa migdzynarodowego o rekonstrukcyjno-
postulatywnym charakterze, stanowi¢ moga ,wkiad w rozwdj dyscypliny naukowe;j”,
okreslony dyspozycja art. 16 ust. | przywotanej na wstepie ustawy.

Prowadzone badania umozliwity okreslenie charakteru oraz kompleksowsa oceng istoty
zjawiska fragmentacji prawa migdzynarodowego i jego skutkow zaréwno dla systemu prawa
migdzynarodowego, jak i jego poszczegdlnych sktadowych — wyodrebnionych zespotow
norm prawnych. W toku analiz wykazano, ze pomigdzy kategoriami systemu prawa
migdzynarodowego i fragmentacji prawa migdzynarodowego istnieje szczegdlna relacja,
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sprowadzajaca si¢ nie tylko do wspotwystepowania tych kategorii — ale co wiecej — do ich
wspdtzaleznosci. Ukazujac istot¢ fragmentacji prawa migdzynarodowego kazdorazowo
wskazywac trzeba na swoistg relacj¢ pomi¢dzy catoscia a czescia.

Obejmujac oceng ostatnie stulecie wypada stwierdzi¢, ze prawo mig¢dzynarodowe
ulegto tak zdecydowanym przeksztalceniom, iz liniowy kierunek zmian od niepowigzanych
wzajemnie zespotow norm prawnych (obejmujacych zakresem regulacji konkretne
zagadnienia) do prawa mi¢dzynarodowego, modelowanego na jednym systemie prawa, daje
podstawy by twierdzi¢, ze w tym normatywnym s$rodowisku — in extenso — rozwija si¢
fragmentacja. Stanowi ona zaréwno signum temporis, jak 1 swoistg ceche wyrdzniajaca ten
porzadek prawny na tle innych.

Analizujagc i porzadkujac wieloaspektowe twierdzenia na temat fragmentacji prawa
mi¢dzynarodowego  wykazano, pozynywnie weryfikujgc tym samym kluczowqg hipoteze
szczegotowg, ze mimo postepujacej (mniej badZ bardziej rozwinietej) fragmentacji tego
prawa, de lege lata nawet w najbardziej zaawansowanych formach tego zjawiska fragmenty —
wyodrebnione zespoty norm prawnych, pozostaja elementami catosci. Odrzucajac
doktrynalnie rozpowszechniong mozliwos$¢ jednoczesnego pojmowania fragmentacji jako — z
jednej strony — zjawiska odpowiadajacego za rozwoj prawa miedzynarodowego, z drugiej zas
za jego rozpad na szereg niepowigzanych wzajemnie zespotldw norm prawnych (porzadkow
normatywnych), wprowadzono — jako novum wzgledem dotychczasowych badan nad
fragmentacja — termin ,,fragmentaryzacja”. Uznano bowiem, wykazujac badawcza
uzytecznosé wskazanego terminu, a takze budujac siatk¢ pojeciowa, ze termin ,,fragmentacja”
stuzy oznaczaniu skonkretyzowanych przeksztalcenn charakteru prawa miedzynarodowego,
termin ,,fragmentaryzacja” natomiast oddaje pewne ekstremum — mozliwy finalny produkt i
dialektyczne zaprzeczenie tak rozumianej fragmentacji. Wprowadzone dystynkcje
znaczeniowe, poprzez przyporzadkowanie wskazanym terminom odmiennych - z
perspektywy jednosci systemu prawa migdzynarodowego — skutkow prawnych, realizuja
kolejny cel posredni. Wykluczaja tym samym mozliwosé traktowania fragmentaryzacji jako
zjawiska posiadajacego wspotczesnie jakikolwiek desygnat.

Dokonujacy si¢ w obrebie jednego systemu prawa proces wyodrebnienia sie zespotow
norm prawnych nie niweczy tym samym istnienia catosci. Przyj¢cie perspektywy przeciwnej
skutkowatoby uznaniem, ze prawo mig¢dzynarodowe to nie jeden porzadek prawny, a wiele
niepowigzanych ze sobg systeméw normatywnych. Powstawanie (wydzielanie) i rozwoj
poszczegdlnych dzialdéw prawa migdzynarodowego zwigzane jest z przedmiotowym
rozszerzaniem si¢ zakresu tego prawa i dokonuje si¢ wedle kryterium przedmiotu regulacji.
I[losciowy rozrost regulacji prawnomigdzynarodowych, begdacy po czesci wynikiem
wkraczania prawa migdzynarodowego w obszary regulacji stanowigce dotad domene panstw,
potaczony dodatkowo 2z realizacja zapotrzebowania na prawo wyspecjalizowane,
spowodowat, ze procz klasycznego ,rdzenia” prawa migdzynarodowego (na ktére skiada sie
mi¢dzynarodowe prawo traktatow, mi¢dzynarodowe prawo humanitarne, miedzynarodowe
prawo dyplomatyczne i konsularne czy migdzynarodowe prawo morza) wspotczesnie
wyodrebnia si¢ takze takie dzialy, jak chociazby miedzynarodowe prawo praw cztowieka,
migdzynarodowe prawo $rodowiska, migdzynarodowe prawo karne, migdzynarodowe prawo
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gospodarcze, mi¢dzynarodowe prawo inwestycyjne czy migdzynarodowe prawo pracy, ktore,
traktowane jako elementy wigkszej catosci, wspottworza system prawa migdzynarodowego.

Wyodrgbnianie si¢ zespotdw norm prawnych stanowi zatem — co w toku badan
udowodniono weryfikujqc drugq hipoteze szczegolowg — konsekwencje zwickszajacej sie
ogolnej liczby tych norm (ich multiplikacji), a zarazem przejaw systemowosci prawa
mi¢dzynarodowego. To przesadzajace twierdzenie oznacza, Ze systemowo$¢ prawa
mig¢dzynarodowego musi by¢ rozpatrywana jako niezbgdny element poznania istoty
tytutowego zjawiska. Fragmentacja prawa mi¢dzynarodowego zachodzi zatem w relacji
zbiory norm prawnych — system prawa i jako taka ma intrasystemowy charakter. Waga tego
spostrzezenia potwierdza prawdziwos¢ trzeciej hipotezy badawczej.

Powyzsze pozwala przyja¢ — doprecyzowujac sformulowang w monografii wstepna
definicj¢ pojecia fragmentacji i realizujac tym samym kolejny cel posredni, jakim uczyniono
zaprezentowanie postulowanego sposobu pojmowania omawianego zagadnienia — ze
fragmentacja prawa mig¢dzynarodowego sensu stricto to zjawisko, ktorego istota jest
wewngtrzny podziat systemu prawa mi¢dzynarodowego na zréZznicowane w swej prawnej
istocie wyodrebnione zespoty norm prawnych, jakimi sa dzialy. Zakodowany w -
sktadajacych si¢ na nie — sektorowych instytucjach prawnych tryb autonomiczny wptywaé
moze na odrgbnos¢ normatywna dziatow, ktore, majac status wyodrebnionych czesdci catosci,
posiadaja t¢ wiasciwos¢, ze zdolne sa do wzglednie samodzielnego funkcjonowania w obrebie
systemu prawa mi¢dzynarodowego, jednoczesnie na system ten oddziatywujac. Efektem tak
rozumianej fragmentacji jest rozdrobnienie (rozcztonkowanie), sprowadzajace sie do
funkcjonowania w obr¢bie prawa migdzynarodowego wielu pomniejszych zespotéw norm
prawnych — porzadkéw normatywnych (takich jak przyktadowo mig¢dzynarodowe prawo
karne, miedzynarodowe prawo srodowiska czy migdzynarodowe prawo gospodarcze), w
konsekwencji mogace prowadzi¢ do fragmentaryzacji tego prawa.

Poj¢ciem fragmentaryzacji prawa migdzynarodowego obejmuje sie zatem rozpad
systemu prawa mi¢dzynarodowego na szereg zréznicowanych w swej prawnej istocie
zespotdow norm prawnych, w konsekwencji prowadzacy do nabycia przez nie petnej
niezaleznosci. Tak powstate porzadki prawne maja t¢ wiasciwosé, ze zdolne s3 do w petni
samodzielnego funkcjonowania poza systemem prawa miedzynarodowego. Efektem tak
rozumianej fragmentaryzacji bedzie rozdrobnienie, sprowadzajace sie¢ do jednoczesnego
funkcjonowania wielu odrgbnych i niezaleznych wzglgdem siebie porzadkow prawnych.

Poziome porzadkowanie systemu prawa miedzynarodowego nie konczy sie jednak na
wskazywaniu na dziaty jako na podstawowe — wyodrgbnione — zespoty norm prawnych,
Postulat dalszego systematyzowania tego prawa, sformutowany w oparciu o przeglad
ewolucji poszczegblnych dziatow prawnomigdzynarodowego porzadku, na obecnym etapie
rozwoju prawa mig¢dzynarodowego wigze si¢ z koniecznoscia wydzielania w jego obrebie
zardwno cz¢sci ogdlnej (ujetej w rozprawie jako general international law), jak i czesci
szczegOtowej. Zasadnos¢ realizacji tego postulatu — majaca fundamentalny walor poznawczy
— umozliwia precyzyjne umiejscowienie fragmentacji prawa miedzynarodowego, realizujac
kolejny cel posredni. Jako zjawisko intrasystemowe wpisuje sie ona wylacznie w czesé
szczegbtowg prawa migdzynarodowego, nie naruszajac tym samym norm prawnych —
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instytucji, zasad czy regut, tworzacych cz¢s¢ ogolng tego prawa. Innymi stowy, fragmentacja
prawa mi¢dzynarodowego — dokonujac si¢ wyltacznie na poziomie cz¢sci szczegétowej — nie
godzi wprost w system prawa miedzynarodowego jako taki. Ten za$, stanowiac kategorie
zbiorcza — pewna przestrzen normatywna, o ile na poziomie poszczegdlnych dziatéw
dopuszcza pewne tendencje odsrodkowe, o tyle czgsci wspdlnej przypisuje role sity
dosrodkowej, traktujac ja jako spajajaca system prawa. Fragmentacja prawa
mi¢dzynarodowego nie rozcigga si¢ zatem na caly system prawa, a jedynie na jego pewne
czesci sktadowe, bedace pochodng multiplikacji norm prawnych.

Sprowadzajac fragmentacj¢ prawa migdzynarodowego wylfacznie do poziomu dziatlow
mozna btednie powieli¢ — jak czyni si¢ to w pisSmiennictwie — pewien skrot myslowy, ktéry,
upraszczajac, uja¢ mozna nast¢pujaco: jest fragmentacja, poniewaz sg dziaty czy, a contrario,
sa dzialy, wigc jest fragmentacja. Poglad taki bazuje na zbyt daleko idacym uproszczeniu
implicite  zakfadajacym, ze jedynym przeksztalceniem wewngtrz systemu prawa
mi¢dzynarodowego, powodujacym fragmentacj¢ tego prawa (czy do owej fragmentacji sie
przyczyniajacym) jest fakt powstawania i rozwoju dzialéw, ujmowanych jako podstawowe
wyodrebnione zespoty norm prawnych.

Sformutowana w monografii — jako zwienczenie prowadzonych badan — definicja
pojecia fragmentacji prawa migdzynarodowego sensu stricte uwidacznia jednak, Zze w
tytulowym zjawisku nie tyle chodzi o fakt powstania dzialu, co in extenso o skale zjawiska i o
tryb autonomiczny, zakodowany w — sktadajacych si¢ na poszczegdlne dziaty — instytucjach
sektorowych. Szczegétowe badania temu poswigcone konfirmujq czwartq hipoteze
szczegolowg, ktérej istota sprowadza si¢ do zalozenia, ze jesli fragmentacja prawa
migdzynarodowego wiaze si¢ z wieloptaszczyznowymi przeksztalceniami w obrebie systemu
prawa migdzynarodowego (ptaszczyzna dziatow, ogdlnych i sektorowych instytucji prawnych
czy organéw rozstrzygajacych), to owe przeksztatcenia nie przyczyniaja sie w jednakowym
stopniu do fragmentacji prawa mig¢dzynarodowego. Zjawisko powstawania dziatow,
stanowigce niekwestionowany przejaw wspoétczesnego rozwoju prawa migdzynarodowego,
nie moze by¢ utozsamiane z fragmentacja tego prawa, zwiaszcza jesli miataby ona by¢ — jak
to czynig niektoérzy przedstawiciele doktryny — postrzegana wylacznie pejoratywnie. Z
wieloptaszczyznowych  przeksztalcen  zachodzacych w  obrebie systemu  prawa
migdzynarodowego z fragmentacja tego prawa wiaza si¢ zasadniczo, stanowiace pochodna
ilosciowych i jakosciowych zmian w obrgbie norm prawnych, multiplikacja dziatéw, jak i z
nig sprzegnigta multiplikacja sektorowych instytucji prawnych, zwazywszy na rézny zakres
ich autonomii. Multiplikacja organéw rozstrzygajacych, wywotujaca pewne systemowe
problemy (jak konflikt orzecznictwa czy pozytywny konflikt kompetencji organéw
rozstrzygajacych) wzmaga¢ moze odrgbnos¢ dziatéw, a nawet ich ewolucje w kierunku self-
contained regimes, nie stanowi jednak bezposredniej przyczyny fragmentacji.

Badania owego zakresu autonomii, wiazace si¢ z prezentowanym w pismiennictwie
nurtem pejoratywnego pojmowania fragmentacji prawa mig¢dzynarodowego, wymusity
koniecznos¢ oceny stosowania trzech form deskrypcji tytulowego zjawiska. Realizujac
kolejny cel posredni rozprawy udowodniono, ze zaczerpnigta od N. Luhmanna relacja system-
podsystemy stanowi wlasciwg i postulowana formg opisu zjawiska fragmentacji prawa
migdzynarodowego, najpetniej oddajaca jego istote i charakter.
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Ze wzgledu na fakt, ze w kontekscie fragmentacji prawa mi¢dzynarodowego wskazana
autonomia z zalozenia wpisuje si¢ w Krasnerowska teori¢ reziméw, pod rozwage poddano
takze, obarczony daleko idacymi doktrynalnymi kontrowersjami, prawnomi¢dzynarodowy
status self-contained regimes, zrdwnywanych niekiedy ze statusem special regimes.
Odrzucajac tozsamos¢ obydwu kategorii porwierdzono prawdziwos¢ pigtej hipotezy
szczegolowej jednoznacznie wykazujac, ze jedynie trdjstopniowa typologia rezimoéw,
uwzgledniajaca m.in. special regimes i self-contained regimes oraz przyporzadkowanie im
odpowiednio zjawiska fragmentacji i fragmentaryzacji prawa mi¢dzynarodowego, w petni
ukaze istot¢ i charakter zjawiska fragmentacji prawa mig¢dzynarodowego. Rezimy nie
stanowig jednak optymalnej formy opisu prawnomig¢dzynarodowej rzeczywistosci ze wzgledu
na odrzucong przez nie a priori koniecznos¢ kazdorazowego ukazywania charakteru
powiazan, wystepujacych wewnatrz systemu prawa mi¢dzynarodowego.

Ostatnig poddana ocenie forma opisu fragmentacji prawa miedzynarodowego byta
reguta lex specialis. Jej kolizyjny charakter, wyznaczyt zakres rozwazan, wskazujac na
nieckwestionowang przydatnos¢ omawianej reguty w rozwigzywaniu systemowych
probleméw, powstatych w zwiazku z fragmentacja prawa miedzynarodowego, a
sprowadzonych do conflict of norms czy conflict of laws. Ustalenie pierwszenstwa stosowania
konkretnego zespotu norm prawnych, w przypadku konfliktu (kolizji) tych norm czy ich
zespotow, ma — z perspektywy formalnych cech systemu prawa — zasadnicze znaczenie. Nie
zmienia jednak faktu, ze przydatnosc reguly lex specialis w zgiebianiu istoty fragmentacji jest
dos¢ skromna. Jej poglebiona krytyczna analiza umozliwila jednak weryfikacje ostatniej
hipotezy szczegotowej, prowadzac do wniosku, ze ograniczona rola reguly lex specialis w
ukazaniu istoty fragmentacji prawa migdzynarodowego wynika giéwnie z tego, iz za jej
pomocg nie da si¢ przesadzi¢, czy zespoly norm prawnych — nabywajac peing autonomie —
odizolowaty si¢ od cz¢sci wspdlnej prawa migdzynarodowego (general international law) czy
nie. Ta kwestia z perspektywy fragmentacji prawa miedzynarodowego ma fundamentalne
znaczenie. Wykazanie owej izolacji uprawnia twierdzenie o fragmentaryzacji prawa
migdzynarodowego, z tego powodu traktowanej jako swoiste ekstremum — produkt finalny
fragmentacji. Gdyby jednak, biorac za wzor omawiang regute, wprowadzié do ogdinego
prawa migdzynarodowego zestaw norm (regul) kolizyjnych, nast¢pnie dostosowywanych do
specyfiki poszczegélnych podsystemow prawa migdzynarodowego (takze w zakresie
jurysdykcji organéw rozstrzygajacych), to pewne negatywne skutki fragmentacji moglyby
byc¢ systemowo zniwelowane.

Prowadzac rozwazania w tytulowym zakresie i zarazem realizujac ostatni z
wyznaczonych celéw posrednich wyrazono watpliwosé, czy ze wzgledu na wieloaspektowosé
zjawiska fragmentacji prawa migdzynarodowego mozliwe jest precyzyjne (oddajace jej istote)
zdefiniowanie tego pojgcia czy tez fragmentacj¢ da si¢ jedynie opisaé. Watpliwosci tej — za
sprawg ustalenia w toku badan sposobu rozumienia pojecia fragmentacji prawa
mig¢dzynarodowego — nie uznano za w pelni zasadna. Jednak w sposéb znaczacy przetozyta
si¢ ona na zaproponowanie komplementarnego — wzgledem ujecia sensu stricto — sposobu
pojmowania fragmentacji prawa mig¢dzynarodowego sensu largo. Jego zakresem obijeto
relewantne prawnie zjawiska powigzane z fragmentacja, ktére w systemie prawa
mig¢dzynarodowego zachodza réwnolegle, cho¢ znajduja przefozenie na fragmentacje tego
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prawa. Wpisuja si¢ one tym samym w wieloaspektowe przeksztaicenia prawa
mi¢dzynarodowego, in fine skutkujac fragmentacja. Caloksztalt tych zjawisk — proceséw,
stanow i cech faczy wspolny mianownik — pewien punkt centralny. Jego cechg specyfikujacg
jest wewnetrzny podziat systemu prawa migdzynarodowego na zréznicowane w swej prawnej
istocie wyodrebnione zespoty norm prawnych, na ktory niewatpliwy wpltyw maja zjawiska:
multiplikacji, specjalizacji czy dywersyfikacji migdzynarodowego porzadku prawnego.
Stwierdzenie ich istnienia ma t¢ doniostosé badawcza, ze — procz ukazania istoty fragmentacji
prawa mi¢dzynarodowego — oddaje takze ilosciowy (multiplikacja i fragmentacja), jak i
jakosciowy (specjalizacja i dywersyfikacja) charakter przeksztatcen wewnatrzsystemowych
prawa miedzynarodowego, a zatem fragmentacj¢ tego prawa sensu largo.

Rekapitulujac, prezentowana monografia — odrzucajac pejoratywne postrzeganie
fragmentacji prawa mi¢dzynarodowego, takze za sprawa wieloaspektowych przeksztatcen
systemu prawa mi¢dzynarodowego, dokonujacych si¢ w jej kontekscie — pozwala na wpisanie
fragmentacji w ewolucyjny rozwdj prawa mi¢dzynarodowego. Owo immanentne sprzezenie
pomigdzy rozwojem prawa mi¢dzynarodowego a jego fragmentacja powoduje, ze tak dtugo,
jak poszczegdlne sktadowe systemu korzysta¢ beda z czg¢sci wspdlnej tego prawa
(sprowadzonej do ogdlnego prawa miedzynarodowego), rozumianej jako swoiste spoiwo
poszczegdlnych wyodrebnionych norm prawnych w jedna catos¢, tak diugo Arystotelesowska
teza, ze calos¢ to wiecej niz suma jej skladnikéw znajdzie zastosowanie takze do systemu
prawa mi¢dzynarodowego.

5. Oméwienie pozostalych osiggnie¢ naukowo-badawczych:

Zgodnie z dyspozycja art. 16 ust. | przywolanej na wst¢pie ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki,
w niniejszym autoreferacie, jak i w dotagczonym do niego wykazie, stanowigcym integralng
czgs¢ wniosku o przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego (dalej jako: wykaz —
zalacznik Nr 4), uwzgledniono osiagnig¢cia naukowo-badawcze jedynie po uzyskaniu stopnia
doktora nauk prawnych’.

' Na dorobek przed uzyskaniem stopnia doktora nauk prawnych skiadaja sie nastepujace publikacje:

1. P. Laski, I. Gawlowicz, E. Cata, Wybor dokumentéw do nauki prawa miedzynarodowego publicznego, t. | i
11, Szczecin 2001, ss. t. I — 498; ss. t. I1 — 340.

2. E. Cala, K. Flaga-Gieruszynska, I. Gawlowicz, Wybdr dokumentéw do nauki miedzynarodowego
postgpowania cywilnego, t. 1 i I1, Szczecin 2002, ss. t. [ — 480; ss. t. 11 — 494,

3. Europrawnik — multimedialny program o prawie Unii Europejskiej, Ostrow Wielkopolski 2003 —
nagrodzony jako Europrodukt 2003 r., nagroda Ministra Edukacji Narodowej i Sportu.

4. E. Cala, D. Wacinkiewicz, Przyczynek do rozwazan na temat europejskich relacji prawnych w kontekscie
wspoltczesnego rozumienia suwerennosci [w:] Koncepcje suwerennosci. Zbiér studiéw, (red. 1.
Wierzchowiecka, I. Gawlowicz), Warszawa 2005, s. 323-343.

5. E. Cata, Traktatowy wymiar integracji politycznej w Unii Europejskiej, ,,Problemy Integracji Europejskiej”
2005, t. 3, 5. 93-107.

6. E. Cala, Komunikacyjna teoria Karla Deutscha jako przyczynek do rozwazan nad zwiazkiem integracji
gospodarczej z integracjg polityczng [w:] Otwarta Europa, (red. T. Marcinkowski), Gorzéw Wielkopolski
2006, s. 119-124.

7. E. Cata-Wacinkiewicz, Kulturowa i prawna plaszczyzna integracji europejskiej (rozwazania w kontekscie
wieloplaszczyznowego charakteru Unii Europejskiej) [w:] Modele integracji mi¢dzynarodowej —
uniwersalny, kontynentalny, sektorowy a panstwo, prawo, idee. Zbiér studiéw, (red. T. Smolinski), Szczecin
2006, s. 113-128.
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Do pozostatych — szczegotowo opisanych w wykazie — Zataczniku Nr 4 — osiagnigé
naukowo-badawczych (poza publikacja stanowiaca osiaggnigcie naukowe w rozumieniu art. 16
ust. 2 przywotanej ustawy), zaliczono przygotowanie tacznie 46 publikacji (autorskich badz
wspotautorskich), obejmujacych: monografi¢, rozdziaty w pracach zwartych, artykuty w
czasopismach, rozdzialy i hasta w opracowaniach encyklopedycznych oraz w recenzowanych
materiatach  konferencyjnych, a takze raport krajowy (sktadajacy sie na raport
mi¢dzynarodowy prof. Masahiko Omury) oraz sprawozdanie — z zastrzezeniem, ze 4 ze
wskazanych publikacji ukazalo si¢ zarowno w jezyku polskim, jak i angielskim, 2 za$
(pierwotnie zawarte w materialach konferencyjnych) nastgpnie ujeto w forme artykutow
naukowych. Na podstawie danych z Publish or Perish dodaé nalezy, ze 16 z opublikowanych
prac ujawnionych zostalo w bazie Google Scholar z referencjami, a co najmniej | w bazie
Web of Science.

Zaprezentowane w wykazie — zalaczniku Nr 4 osiagni¢cia obejmujg ponadto: 11
redakcji i wspdtredakcji opracowan o monograficznym charakterze — prac zbiorowych, a
takze autorstwo i wspotautorstwo 4 repetytoridw i skryptow (tacznie opublikowanych w
kolejnych wydaniach — 11 razy) oraz | publikacj¢ w kwartalniku edukacyjnym. W wykazie
tym uwzgledniono réowniez: 8 wystapien na konferencjach naukowych, jak i udziat w
kolejnych 43, wliczajac w to: uczestnictwo bierne, czionkostwo w komitetach (radach)
naukowych lub organizacyjnych, moderacj¢ paneli oraz merytoryczne wprowadzenia, badz
podsumowania konferencji.

}aczna liczba punktdow bibliometrycznych za publikacje wymienione w punkcie I oraz
w punkcie II, lit. A-D wykazu — zatacznika Nr 4 — wedtug obliczen Oddziatu Monitoringu
Naukowego Biblioteki Gidwnej Uniwersytetu Szczecinskiego na dzien 3 kwietnia 2018 r. —
wynosi 229 (punkty wyliczono wedtug daty wydania publikacji).

Zakres wykazu — zalacznika Nr 4 poszerzono takze — zgodnie z obowigzujacymi
przepisami — o wskazanie: wykazu cytowan, z uwzglednieniem indeksu Hirscha,
kierownictwa projektow badawczych lub udzialu w nich, przyznanych nagrdd za dziatalnosé
naukowa oraz (odrebnie) za dzialalnos¢ dydaktyczna, uczestnictwa w programach
europejskich, udziatu w sieciach badawczych i projektach realizowanych z przedsiebiorcami,

8. E. Cala-Wacinkiewicz, Doktrynalne ujmowanie integracji gospodarczej, ,,Problemy Integracji Europejskiej”
2006, t. 4, s. 9-18.
A takze uczestnictwo i wystapienia na konferencjach:

1. Ogélnopolska Konferencja Naukowa ,,Prawo miedzynarodowe — tradycja i nowoczesnosé”, Krakéw 16-18
marca 2001 r., zorganizowana przez Towarzystwo Biblioteki Shichaczéw Prawa Uniwersytetu
Jagiellonskiego oraz Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego — uczestnictwo z
wystapieniem pt. ,,Prawa ojca”.

2. Ogodlnopolska Konferencja Naukowa ,,Prawo miedzynarodowe publiczne i prawo europejskie — wzajemne
relacje”, potaczona ze Zjazdem Katedr Prawa Mi¢dzynarodowego, Karpacz 15-18 maja 2002 r.,
zorganizowana przez Katedr¢ Prawa Miedzynarodowego i Europejskiego Wydziatu Prawa, Administracji i
Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego.

3. Ogodlnopolska Konferencja Naukowa ,,Stan obecny i perspektywy rozwoju prawa europejskiego”, Lodz 7-8
czerwca 2002 r., zorganizowana przez Katedr¢ Prawa Europejskiego Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Lodzkiego.

4. Ogdlnopolskie Seminarium ,,Wina a kara", Szczecin 25-26 marca 2004 r, zorganizowane przez Europejskie
Stowarzyszenie Studentéw Prawa ELSA Szczecin oraz Centrum Edukacji Prawnej — moderacja panelu wraz
z podsumowaniem.

Strona 17 227



udzialu w radach naukowych czasopism, a takze czilonkostwa w organizacjach i
towarzystwach naukowych. Ponadto wskazano osiagni¢cia dydaktyczne oraz osiggniecia w
zakresie popularyzacji nauki, formy opieki nad studentami oraz doktorantami, staze
zagraniczne, wykonane ekspertyzy, udziat w zespotach eksperckich i konkursowych,
wykonane recenzje publikacji kierowanych do czasopism oraz wazniejsza dziatalnosé
organizacyjna na rzecz Uczelni.

Dokonujac merytorycznego omdwienia pozostatych osiagnie¢ naukowo-badawczych —
zgodnie z § 12 ust. 2 pkt 2) przywotanego uprzednio rozporzadzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. — wyrdzniam nastepujgce cztery nurty
(obszary) prowadzonych badan, z tym jednak, ze zgodnie z literalnym brzmieniem
wskazanego przepisu omowienie to obejmuje giownie aktywnosci naukowe, nie za$
organizacyjne, dydaktyczne czy popularyzatorskie (poza koniecznymi do nich odniesieniami).

Wyréznionymi nurtami sa:

I. nurt o charakterze teoretyczno-prawnym, skiadajgcy sie na teorie prawa
miedzynarodowego,

2. nurt objety zakresem prawa Unii Europejskiej czy szerzej prawa europejskiego,

3. nurt obj¢ty zakresem prawa bezpieczenstwa migdzynarodowego,

4. nurt objety zakresem mi¢dzynarodowego prawa praw cztowieka.

Najszersza rozpigtoscia tematyczna nacechowane sa badania dotyczace zagadnien o
charakterze teoretyczno-prawnym, wyodr¢bnione w ramach pierwszego nurtu badawczego.
Daje si¢ w nich wskaza¢ pewng mysl przewodnia, dotyczaca problematyki systemowosci
prawa mi¢dzynarodowego, bazujaca na jednosci tego porzadku prawnego. Rozwazania temu
poswigcone, odnoszace si¢ zarowno do efektywnego multilateralizmu czy konfliktu norm
prawnych, jak i do prawa migdzynarodowego jako takiego, takze w kontekscie dywersyfikacji
tego prawa, zawartam w opracowaniach: 1. Efektywny multilateralizm jako dowod jednosci
prawa mi¢dzynarodowego — rozwazania w kontekscie prawa Unii Europejskiej [w:] Prawo
migdzynarodowe. Ksi¢ga pamiatkowa prof. Renaty Szafarz, (red. J. Menkes), Oficyna
Wydawnicza Wyzszej Szkoty Handlu i Prawa im. Ryszarda Lazarskiego, Warszawa 2007, s.
84-95; 2. Konflikt norm prawnych. Zasada pierwszenstwa prawa UE jako gwarant sp6jnosci
systemu prawnego [w:] Oblicza konfliktow. Zbior analiz i studia przypadkoéw, (red. J. Piatek,
R. Podgoérzanska), Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2008, s. 191-203; 3. Panstwa a
dywersyfikacja prawa migdzynarodowego publicznego [w:] Panstwo i terytorium w prawie
migdzynarodowym, (red. J. Menkes, E. Cata-Wacinkiewicz), Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2015, s. 3-14 oraz 4. Rozdziat XXI. Migdzynarodowe prawo publiczne [w:]
Encyklopedia zagadnien migdzynarodowych, (red. E. Cata-Wacinkiewicz, R. Podgdrzanska,
D. Wacinkiewicz), Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 226-236. Na Ogélnopolskiej
Konferencji Naukowe;j ,,System Narodéw Zjednoczonych z polskiej perspektywy”, Warszawa
13-14 pazdziernika 2016 r., zorganizowanej przez International Law Association — Grupa
Polska, przy wspotpracy z Wydziatem Prawa i Administracji UMCS w Lublinie
prezentowatam wystapienie, zatytutowane ,Konstytucyjny charakter Karty Narodéw
Zjednoczonych”.
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Prawo miedzynarodowe i jego rozwdj analizowane bylo takze w kolejnych
publikacjach, odnoszacych si¢ do klasycznego kanonu zagadnien, sktadajacych sie na
wyodre¢bniony nurt badan, prezentowanych z przeswiadczeniem o systemowej naturze
prawnomi¢dzynarodowego porzadku. Dowodzi tego juz sam tytut (wznawianego trzykrotnie)
repetytorium — ,,Podstawy systemu prawa migdzynarodowego” (zob. Podstawy systemu
prawa miedzynarodowego. Pytania, testy, tablice, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2007,
ss. 304; Podstawy systemu prawa mi¢dzynarodowego. Pytania, testy, kazusy, tablice, wyd. 2,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2009, ss. 440; Podstawy systemu prawa
mi¢dzynarodowego. Pytania, testy, kazusy, tablice, wyd. 3, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2012, ss. 412), w ktérym expressis verbis opowiedziatam si¢ za systemowoscia
prawa miedzynarodowego.

Ponadto w przygotowywanych publikacjach zwracalam uwage na wptyw Kongresu
wiedenskiego na rozwoj prawa i protokotu dyplomatycznego. Analizowatam takze podmioty
prawa migdzynarodowego oraz prawo traktatdw, opisujac przykladowe umowy
mi¢dzynarodowe. W przedmiocie prawa konsularnego — jako ekspert Osrodka Badan,
Studidw i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych — przygotowywatam w 2014 r.
wspotautorska ekspertyze, poswigcona projektowanej wowczas ustawie Prawo konsularne.
Egzemplifikacje tego obszaru badan stanowia nastgpujace publikacje: 1. Wptyw Kongresu
wiedenskiego na rozwoj prawa i protokotu dyplomatycznego [w:] Idee, normy i instytucje
Kongresu wiedenskiego — 200 lat pézniej — perspektywa prawnomiedzynarodowa, (red. J.
Menkes, E. Cata-Wacinkiewicz, J. Nowakowska-Matusecka, W. Peksa, W.Sz. Staszewski),
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 355-372 (wspotautorstwo — W.Sz. Staszewski
[udzial kazdego z autoréw 50%]); 2. Rozdziat VII. Miedzynarodowe podmioty [w:]
Encyklopedia zagadnien mi¢dzynarodowych, (red. E. Cata-Wacinkiewicz, R. Podgérzanska,
D. Wacinkiewicz), Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 89-93; 3. Rozdziat XXII.
Migdzynarodowe prawo traktatow [w:] Encyklopedia zagadnien miedzynarodowych, (red. E.
Cata-Wacinkiewicz, R. Podgérzanska, D. Wacinkiewicz), Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2011, s. 237-246; 4. Rozdziat XXVII. Migdzynarodowe traktaty [w:] Encyklopedia
zagadnien mig¢dzynarodowych, (red. E. Cata-Wacinkiewicz, R. Podgdrzanska, D.
Wacinkiewicz), Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 326-335.

Na uwage zastuguje takze wspéiredakcja pieciu — ponizej wskazanych — pozycji
monograficznych. Zwtlaszcza pierwsza z nich — do ktdrej zaproszenie przyjeli nie tylko
naukowcy z polskich osrodkow akademickich, ale takze reprezentanci kilkunastu Uczelni
zagranicznych — ma szczegélne znaczenie. Stanowi nie tylko przejaw podejmowane;
wspotpracy naukowej, ale odzwierciedla umiedzynarodowienie badan naukowych.
Publikacjami o ktérych mowa sa: 1. Obywatel — panstwo — spoteczno$é miedzynarodowa.
Citizen — State — International community, (red. K. Flaga-Gieruszynska, E. Cata-
Wacinkiewicz, D. Wacinkiewicz), Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2014, ss. 656; 2.
Panstwo i terytorium w prawie mig¢dzynarodowym, (red. J. Menkes, E. Cata-Wacinkiewicz),
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2015, ss. 523; 3. Idee, normy i instytucje Kongresu
wiedenskiego — 200 lat pozniej — perspektywa prawnomiedzynarodowa, (red. J. Menkes, E.
Cala-Wacinkiewicz, J. Nowakowska-Matusecka, W. Peksa, W.Sz. Staszewski),
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016, ss. 604; 4. Organizacja Narodéw Zjednoczonych
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z polskiej perspektywy, (red. E. Cata-Wacinkiewicz, J. Menkes, J. Nowakowska-Matusecka,
A. Przyborowska-Klimczak, W.Sz. Staszewski), Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2017,
ss. 502 oraz 5. Encyklopedia zagadnien migdzynarodowych, (red. E. Cata-Wacinkiewicz, R.
Podgodrzanska, D. Wacinkiewicz), Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2011, ss. 873. Jestem
takze autorka hasta: zwierzchnictwo terytorialne [w:] Wielka Encyklopedia Prawa, t. IV —
Prawo mi¢dzynarodowe publiczne, (red. J. Symonides, D. Py¢), Wydawca — Fundacja ,,Ubi
societas, ibi ius”, Warszawa 2014, s. 610.

W 2017 r. Katedra Prawa Mig¢dzynarodowego Wydziatlu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Szczecinskiego byla gospodarzem Zjazdu Katedr i Zakladéw Prawa
Miedzynarodowego. Jako pomystodawca i sekretarz Konferencji, dobierajac problematyke
stanowiaca jej motto przewodnie, potozytam nacisk na zagadnienia ogdlne, ujmujac je w tytut
»Wspdlczesne prawo migdzynarodowe — idee a rzeczywisto$¢” (zob. Ogdlnopolska
Konferencja Naukowa ,,Wspdtczesne prawo miedzynarodowe — idee a rzeczywistosé™,
Szczecin-Migdzyzdroje 17-19 maja 2017 r.). Na realizacj¢ tego naukowego przedsiewziecia,
jak réwniez na planowang na rok 2018 monografi¢ pokonferencyjng, Katedra uzyskata grant
ministerialny w ramach umowy zawartej z Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego o
dofinansowanie i realizacj¢ zadania z zakresu dziatalnosci upowszechniajacej nauke (decyzja
Nr 625/P-DUN/2017). Na Konferencji prezentowatam réwniez wystgpienie zatytutowane
»Specjalizacja prawa mi¢dzynarodowego”.

W prowadzonych badaniach odnositam sig¢ takze (cho¢ nie zawsze wprost i nie zawsze
z bezposrednim zamiarem uczynienia tej tematyki przedmiotem rozprawy habilitacyjnej) do
problematyki fragmentacji prawa migdzynarodowego. Przyczynkarski charakter badan
nakreslit kontekst rozwazan nad fragmentacja prawa mig¢dzynarodowego, w ktorych
prezentowane wczesniej poglady poddane zostaty krytycznej analizie. W jej wyniku niektore
z nich zyskaty poglebione i poszerzone uzasadnienie, inne natomiast zostaly negatywnie
zweryfikowane. Przejawem tej tendencji sg publikacje: 1. International Law — Between
Division (Fragmentation) and Unity (Constitutionalisation). Law of Divisions or Law Beyond
Boundaries?, [w:] Paper Proceedings of Second International Conference on Interdisciplinary
Legal Studies 2015 — Law Beyond Boundaries, Toronto-Canada 2015, s. 33-40. Z inicjatywy
komitetu naukowego Konferencji tekst ten zostat opublikowany w: International Law —
Between Division (Fragmentation) and Unity (Constitutionalisation). Law of Divisions or
Law Beyond Boundaries? ,,US-China Law Review” 2015, Vol. 12, No. 10, s. 768-779; 2.
Rola organizacji migdzynarodowych w procesie fragmentacji prawa miedzynarodowego [w:]
Prawo organizacji migdzynarodowych wobec problemow wspdlczesnego $wiata, (red. B.
Mikotajczyk, J. Nowakowska-Matusecka), Bydgoszcz- Katowice 2014, s. 38-48; 3. European
System of Human Rights — Considerations in the Context of Fragmentation of International
Law [w:] Europe of Founding Fathers: Investment in common future, (ed. M. Sitek, G.
Dammacco, A. Ukleja, M. Wojcicka), Wydawca — Wydzial Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn 2013, s. 65-76; 4. The
protection of human rights in the era of fragmentation of international law — a conflict of
competence or a systemic approach? Preliminary structural assumptions, [w:] Human rights
between war and peace, Vol. II, (ed. M. Sitek, G. Dammacco, M. Wéjcicka), Wydawca —
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Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn
2014, . 163-173.

Drugim wyodrgbnionym nurtem badan jest prawo Unii Europejskiej, a w szerszym
kontekscie prawo europejskie, ktéry to nurt postrzegal nalezy dwojako. Z jednej strony
stanowil on bowiem przedmiot badan zwienczony obroniong rozprawg doktorska, ktorg w
zmodyfikowanej formie ujeto w monografi¢: Charakter prawny Unii Europejskiej w swietle
prawa mi¢dzynarodowego, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2007, ss. 273 oraz
zabierajac glos w dyskusji: O Unii Europejskiej jako nowym typie organizacji
mig¢dzynarodowej  (uwagi w  kontekscie  niepanstwowych  podmiotdw  prawa
miedzynarodowego). Glos w dyskusji [w:] Rozwdj prawa migdzynarodowego — jednosé czy
fragmentacja?, (red. J. Kolasa, A. Koztowski), Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 2007, s. 209-215. Publikacje tych opracowan poprzedzit tekst zatytutowany:
Podmiotowos¢ prawnomi¢dzynarodowa Unii Europejskiej [w:] Prawo migdzynarodowe —
problemy i wyzwania. Ksi¢ga pamigtkowa Profesor Renaty Sonnenfeld-Tomporek, (red. J.
Menkes), Oficyna Wydawnicza Wyzszej Szkoty Handlu i Prawa im. Ryszarda f.azarskiego,
Warszawa 2006, s. 67-86, wpisujacy si¢ w omawiany zakres badan i merytorycznie
powiazany z wygloszonym — na poprzedzajacej monografi¢ Konferencji Naukowej ,,Prawo
mi¢dzynarodowe — problemy i wyzwania” ku czci Profesor Renaty Sonnenfeld-Tomporek,
1.6dz 23-24 listopada 2006 r.) — referatem, poswigconym podmiotowosci Unii Europejskie;j.

Wraz z wejsciem w zycie postanowien Traktatu z Lizbony, ktory w pewnym zakresie
odwzorowat postulowany w monografii sposéb postrzegania statusu prawnego Unii
Europejskiej, powrocono do badan nad jej charakterem prawnym, tym razem wprost w
$wietle nowych regulacji prawnych. Zardwno w jezyku polskim, jak i w angielskim
opublikowano tekst temu poswigcony, zatytutowany: Charakter prawny Unii Europejskiej w
swietle postanowien Traktatu Lizbonskiego — wybrane aspekty [w:] Prawne — polityczne —
ekonomiczne dylematy Unii Europejskiej, (red. Z. Chmielewski, A. Szczepanska), Wydawca
Parlament Europejski, Szczecin 2009, s. 24-33 oraz wersj¢ angielskojezyczng: Legal Nature
of European Union in light of the Provisions of the Treaty of Lisbon [w:] Poland in the
European Context. Selected Legal, Economic and Political Aspects, (ed. E. Cala-
Wacinkiewicz, K. Flaga-Gieruszynska, D. Wacinkiewicz), Wydawnictwo Art-Druk, Szczecin
2009, s. 19-27. Wptyw Traktatu Lizbonskiego na system instytucjonalny Unii Europejskiej
analizowatam ponadto w wydawanym dwukrotnie repetytorium: 1. System instytucji Unii
Europejskiej z uwzglednieniem postanowien Traktatu Lizbonskiego, Pytania, testy, kazusy,
tablice, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2009, ss. 193 oraz 2. System instytucji Unii
Europejskiej w swietle postanowien Traktatu z Lizbony, Pytania, testy, kazusy, tablice, wyd.
2, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2012, ss. 185.

Z drugiej za$ strony prawo Unii Europejskiej — i szerzej — prawo europejskie stanowia
nowy (wzglgdem dotychczasowego) przedmiot badan. W tym ujeciu skoncentrowano sie
gtownie na takich zagadnieniach, jak: europejskie standardy uczestnictwa obywateli w zyciu
publicznym (dowodzac istnienia wspolnego, europejskiego standardu w tym zakresie,
wyrazajacym si¢ w spojnosci koncepcyjnej rozwiazan prawno-instytucjonalnych). Odnoszono
si¢ takze do konstrukcji normatywnej swobody przedsigbiorczosci w Unii Europejskie;,
wolnosci przedsigbiorczosci i swiadczenia ustug czy ocenianych z perspektywy regulaciji
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prawa unijnego ustug pocztowych oraz nieuczciwej reklamy. Wyprzedzajaco — wzgledem
kolejnych nurtéw badan — podjeto takze tematyke polityki Unii Europejskiej w zakresie
ochrony praw cztowieka (nawiazujac do tych ostatnich) czy relacji migdzy Unig Europejska a
Organizacjg Narodow Zjednoczonych (nawigzujac do bezpieczenstwa miedzynarodowego —
zob. publikacja wymieniona w nurcie badan poswigconym prawu bezpieczenstwa
miedzynarodowego). Podjeto takze temat europeizacji prawa polskiego w kontekscie
problematyki konsumenckiej i akcesji Chorwacji do struktur unijnych, ktadac nacisk na
czfonkostwo w organizacjach miedzynarodowych. Wyrazem tego s3 publikacje: 1.
Europejskie standardy uczestnictwa obywateli w zyciu publicznym — wybrane zagadnienia
[w:] Prawa podmiotowe. Pojmowanie w naukach prawnych, (red. J. Ciapata, K. Flaga-
Gieruszynska), Wydawca Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego i
Wielkopolska Wyzsza Szkota Humanistyczno-Ekonomiczna w Jarocinie, Szczecin 2006, s.
97-104, (wspdtautorstwo — D. Wacinkiewicz [udzial kazdego z autorow 50%]); 2.
Konstrukcja normatywna swobody przedsi¢gbiorczosci w UE na tle orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci [w:] Dziatalnosé gospodarcza. Kluczowe
problemy, (red. K. Stawik), Difin, Warszawa 2007, s. 44-57; 3. O wolnosci
przedsigbiorczosci i Swiadczenia ustug w kontekscie wolnosci gospodarczej [w:] Prawne
aspekty wolnosci. Zbiér studiéw, (red. E. Cala-Wacinkiewicz, D. Wacinkiewicz),
Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2008, s. 287-299, (autorstwo czesci 11l i 1V); 4.
Ustugi pocztowe i ich reglamentacja — analiza w $wietle unormowan prawa Unii Europejskiej
i prawa polskiego [w:] Rynek ustug pocztowych, (red. R. Czaplewski, K. Flaga-
Gieruszynska), Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2008, s. 179-212, (autorstwo
czgsci 2, 3, 4); 5. Selected Aspects of Unfair Advertising in the Legal Order of the European
Union and Poland [w:] Poland in the European Context. Selected Legal, Economic and
Political Aspects, (ed. E. Cata-Wacinkiewicz, K. Flaga-Gieruszynska, D. Wacinkiewicz),
Wydawnictwo Art-Druk, Szczecin 2009, s. 29-43, (autorstwo czesci I, IV i V); 6. EU’s
Human Rights Protection Policy, ,,Reality of Politics. Estimates — Comments — Forecasts”
2012, No. 3, s. 5-20; 7. Europeanization of the Polish Law — Considerations Associated with
the Adoption of the Directive on ADR in Consumer Disputes, ,,International Journal on
Consumer Law and Practice” 2014, Vol. 2, s. 47-58, (autorstwo czesci 1) oraz 8. Croatia’s
Accession to the European Union — Reflections in the light of Assumptions Relevant to
International Organisations, ,,The Copernicus Journal of Political Studies” 2012, Issue 2 (2),
s. 126-142, (autorstwo czgsci 1, 2 i 3).

Jak uprzednio sygnalizowano, powyzsze zagadnienia przenikaja si¢ rowniez z
kwestiami, zakwalifikowanymi do pozostatych nurtéw badawczych. Mozna to traktowaé jako
przejaw systemowego myslenia o prawie mig¢dzynarodowym, gdzie poszczegdlne obszary
Jego regulacji sktadajg si¢ na wigksza catos¢ (system prawa miedzynarodowego), stanowiac
powigzane ze sobg zagadnienia. Uzupetniajaco wskazaé nalezy, ze poczawszy od roku 2012 z
problematyka unijng mam do czynienia takze jako czionek dzialajacej przy Komisji
Europejskiej sieci ekspertéw do spraw europejskich Team Europe. Wspotredagowatam
ponadto publikacje ukazujaca Polsk¢ w kontekscie europejskim: Poland in the European
Context — Selected Legal, Economic and Political Aspects, (ed. E. Cata-Wacinkiewicz, K.
Flaga-Gieruszynska, D. Wacinkiewicz), Wydawnictwo Art-Druk, Szczecin 2009, ss. 252.
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Wygtlositam takze referat pt. ,Prawo europejskie jako przyktad specjalizacji prawa” na
Ogodlnopolskiej Konferencji Naukowej ,,Europa w $wiecie: czas przetomu”, Warszawa 6
pazdziernika 2017 r., zorganizowanej przez Kolegium Gospodarki Swiatowe]j Szkoty Gtownej
Handlowej w Warszawie.

Kolejny (tj. trzeci) nurt prowadzonych badan dotyczy bezpieczenstwa
mi¢dzynarodowego i jego prawnego wymiaru, ujmowanego w ramy dzialu prawa
mi¢dzynarodowego, jakim jest prawo bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego. W tym kontekscie,
w sposob szczegblny uwidacznia si¢ funkcja prawa migdzynarodowego jako regulatora
stosunkéw mig¢dzy podmiotami tego prawa, a takze jako swoistego gwaranta fadu oraz pokoju
na Swiecie. Normujac katalog nienaruszalnych, fundamentalnych zasad prawo
mi¢dzynarodowe wyznacza granice dziatan podejmowanych przez podmioty tego prawa. W
tym wymiarze, bezpieczenstwo mi¢dzynarodowe nie moze by¢ postrzegane w oderwaniu od
regulacji prawnomi¢dzynarodowych, jako suma indywidualnych dziatan poszczegblnych
podmiotéw tego prawa. Bezpieczenstwo bowiem — w pewnym modelowym ujeciu — jest
wspolnym dazeniem, celem spotecznosci mi¢dzynarodowej, realizowanym m.in. za pomoca
przyjmowanych aktéw prawnych. Dlatego tez problematyka bezpieczenstwa sensu largo,
cho¢ zawsze sprowadzana na grunt prawa migdzynarodowego, podjeta zostata w
nastgpujacych publikacjach: 1. Prawny wymiar bezpieczenstwa miedzynarodowego —
wybrane aspekty [w:] Bezpiecznie czy niebezpiecznie? Wybrane aspekty globalnej i polskie;
polityki bezpieczenstwa na przetomie XX i XXI wieku, (red. J. Pigtek, R. Podgérzanska),
Wydawca Uniwersytet Szczecinski, Szczecin 2007, s. 11-21; 2. Prawo konfliktéw zbrojnych a
prawnomi¢dzynarodowe aspekty ochrony oséb cywilnych podczas wojny. Wybrane
zagadnienia [w:] Dzialania przeciwpartyzanckie. Historia i wspolczesnos$é, (red. L.
Wyszczelski, J. Slipiec), Wydawca Akademia Obrony Narodowej, Warszawa 2006, s. 258-
266; 3. Relations Between the European Union and the United Nations — Considerations in
the Context of International Security Against The Case of 4hmed Ali Yusuf and Al Barakaat
International Foundation, ,Reality of Politics. Estimates — Comments — Forecasts” 2013, No.
4,s.11-28.

Przejawem naukowego zainteresowania prawem bezpieczenstwa migdzynarodowego
jest takze wspétredakcja trzech opracowan monograficznych poswieconych tej tematyce, w
ktorych poszczegélne zagadnienia dobierano tak, by jak najpelniej oddaé istote tytutowego
zagadnienia, czgsto odnoszac je takze do bezpieczenstwa wewnetrznego czy bezpieczenstwa
jednostek. W tym aspekcie inicjowatam i prowadzitam proces wydawniczy nastepujacych
prac zbiorowych: 1. Sposoby pojmowania bezpieczeristwa w wybranych obszarach zycia
publicznego. Zbior studidéw, (red. K. Flaga-Gieruszynska, E. Cata-Wacinkiewicz, P.
Krzyzanowski, D. Wacinkiewicz), Wydawnictwo Naukowe Panstwowej Wyzszej Szkoty
Zawodowej w Gorzowie Wielkopolskim, Gorzéow Wielkopolski 2013, ss. 258; 2.
Bezpieczenstwo jako podstawowa potrzeba czlowieka. Zbior studiéw, (red. K. Flaga-
Gieruszynska, E. Cata-Wacinkiewicz, D. Wacinkiewicz), Wydawnictwo Naukowe
Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Gorzowie Wielkopolskim, Gorzéw Wielkopolski
2014, ss. 474; 3. The Safety of the Individual and of the Group in Private and Public Law —a
Collection of Studies, (ed. E. Cata-Wacinkiewicz, K. Flaga-Gieruszynska, D. Wacinkiewicz),
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Wydawnictwo Naukowe Panstwowej Wyzszej Szkolty Zawodowej w Gorzowie
Wielkopolskim, Gorzéw Wielkopolski 2015, ss. 227.

Wyodrebniony nurt badan, dotyczacy prawa bezpieczenstwa miedzynarodowego,
wsparty zostat takze pomystem zorganizowania dwoch foréw poswieconych tej tematyce, co
udziale — kierunku Bezpieczenstwo Narodowe w Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w
Gorzowie Wielkopolskim. Pierwsze Uczelniane Forum Bezpieczenstwa, w ktérym petnitam
funkcje czlonka komitetu organizacyjnego odbyto si¢ w dniach 24 i 25 maja 2012 r.
Przedsigwzigcie to zrealizowano przy udziale Komendy Wojewddzkiej Panstwowej Strazy
Pozarnej w Gorzowie Wielkopolskim, Lubuskiego Urz¢du Wojewddzkiego, Placowki Strazy
Granicznej w Swiecku, Urzedu Miejskiego w Gorzowie Wielkopolskim, Strazy Miejskiej w
Gorzowie Wielkopolskim czy Samodzielnej Publicznej Wojewddzkiej Stacji Pogotowia
Ratunkowego w Gorzowie Wielkopolskim. Forum umozliwito przeanalizowanie nie tylko
aspektéw teoretycznych rozwazanej problematyki, ale takze — co istotne — wsparte zostato
praktycznymi przyktadami. Dokonujac otwarcia Forum i wprowadzajagc w problematyke
bezpieczenstwa — a takze moderujagc obrady plenarne — wskazywatam na funkcje prawa
miedzynarodowego w zapewnieniu bezpieczenstwa wewnetrznego, jak i miedzynarodowego.
Podjeta inicjatywa doczekata si¢ takze kontynuacji, stad dnia 23 maja 2013 r. — rowniez jako
cztonek komitetu organizacyjnego — wspdtorganizowatam, wraz z pracownikami Instytutu,
Drugie Uczelniane Forum Bezpieczenstwa.

W obszarze moich zainteresowan badawczych znajduje si¢ takze miedzynarodowe
prawo praw czfowieka, wyodrebnione jako czwarty nurt prowadzonych przeze mnie badan,
wspartych réwniez dzialalnoscig organizacyjna. W latach 2004 — 2006 zasiadatam w jury
etapu okregowego Olimpiady Wiedzy o Prawach Czlowieka. W kolejnych latach, tj. 2006 —
2013, objetam funkcje Przewodniczacej Komitetu Okregowego Olimpiady Wiedzy o Prawach
Cztowieka dla Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego.

Migdzynarodowe prawo praw cztowieka — jako dzial prawa migdzynarodowego — ma
dla moich badan o tyle donioste znaczenie, ze prawa cziowieka stanowié¢ moga Zrodio
jednosci systemu prawa migdzynarodowego. Ich szczegdlny status wynika zatem z faktu, ze z
jednej strony prawa te potwierdzaja koniecznos¢ spojrzenia na prawo mi¢gdzynarodowe jako
na system prawa (co wigze si¢ z pierwszym wyodrgbnionym nurtem badan), z drugiej za$
pokazuja rol¢ i znaczenie zasad prawa, ktore poprzez konkretyzacje moga znalezé
zastosowanie w poszczegdlnych dziatach prawa migdzynarodowego. Dlatego tez w
przedmiotowym nurcie badan — odnoszac si¢ do szeroko zakrojonej tematyki praw czlowieka
— analizowatam zaréwno kwestie o ogdlnej naturze (przykladowo obowigzek poszanowania
praw czlowieka, uj¢ty w ramy ogdlnej zasady prawa unijnego), ale takze szereg probleméw
szczegotowych. Przedmiotem analiz uczyniono takie zagadnienia jak: praca i jej ochrona w
kontekscie zakazu pracy przymusowej i obowigzkowej, prawo do realizowania przyjetej linii
obrony, czy prawo do bezpieczenstwa osobistego (co konweniuje takze z trzecim nurtem
prowadzonych badan). Z prawem do obrony wigza¢ mozna opracowanie zatytutowane ,,The
Right to Access to Justice and Public Responsibilities”, stanowigce cze$é polskiego wkiadu
(raportu krajowego) do raportu migdzynarodowego prof. Masahiko Omury (Japan), ktory
prezentowany byl na konferencji International Association of Procedural Law — Seoul
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Conference on Constitution and Proceedings, Seul 1-4 pazdziernika 2014 r., Yonsei
University Law School. Dodatkowo — w kontekscie przedmiotowego nurtu badan — podjetam
problematyke prawa do rozwoju, ujmujac je jako prawo trzeciej generacji praw czlowieka, a
takze prawa do wody czy prawa do wyzywienia (te ostatnie rozpatrujagc réwniez na tle
multicentrycznosci systemu prawnego, ktére to zagadnienie wpisuje sie rOwniez w pierwszy z
wyodrebnionych nurtéw badawczych). Do publikacji odwzorowujacych naukowe
zainteresowanie prawami czfowieka zaliczy¢é mozna: 1. Poszanowanie praw cztowieka jako
ogélna zasada prawa wspdlnotowego a Karta Praw Podstawowych [w:] Karta Praw
Podstawowych w europejskim i krajowym porzadku prawnym, (red. A. Wrobel),
Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 105-115; 2. Rozdziat I. Miedzynarodowa
ochrona praw czlowieka [w:] Encyklopedia zagadnien miedzynarodowych, (red. E. Cata-
Wacinkiewicz, R. Podgorzanska, D. Wacinkiewicz), Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2011, s. 3-13; 3. Praca i jej ochrona a zakaz pracy przymusowej i obowigzkowej — rozwazania
na gruncie Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci {w:]
Swiadczenie pracy jako przedmiot zobowiazania umownego, (red. R. Frey), wyd. Drukarnia
Panzet, Kielce 2013, s. 39-53, (autorstwo czgsci I, 11 i IV); 4. Prawo do obrony — rozwazania
na tle wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Yassin Abdullah Kadi i
Al Barakaat International Foundation [w:] Aequitas sequitur legem. Ksiega jubileuszowa z
okazji 75. urodzin Profesora Andrzeja Zielinskiego, (red. K. Flaga-Gieruszynska, G.
Jedrejek), Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 47-54; 5. Prawo do bezpieczenstwa
osobistego — rozwazania w kontekscie postanowien art. 5 Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci [w:] Bezpieczenstwo jako podstawowa potrzeba
czlowieka, (red. K. Flaga-Gieruszynska, E. Cata-Wacinkiewicz, D. Wacinkiewicz), Wydawca
Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. Jakuba z Paradyza w Gorzowie Wielkopolskim,
Gorzow Wielkopolski 2014, s. 111-123, (autorstwo czgsci I, 1T V); 6. Prawo do rozwoju jako
prawo trzeciej generacji praw cztowieka [w:] Globalne problemy ochrony praw cztowieka,
(red. E. Karska), Wydawca Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie,
Warszawa 2015, s. 297-309 oraz angielskoj¢zyczna wersje tego artykutu: Right to
Development as the Third Generation Human Rights [w:] Paper Proceedings of International
Conference on Law and Justice, 24-25 July 2013, Colombo-Sri Lanka 2013, s. 24-38; 7. Right
to Water — Considerations in the Context of International Protection of Human Rights, ,,US-
China Law Review” 2014, Vol. 11, No. 10, s. 1302-1314 oraz 8. The right to food —
Considerations in the context of multicentricity of the legal system [w:] Collective human
rights in the first half of the 21st century, (ed. M Sitek, P. Terem, M. Wéjcicka), Wydawca —

Wyzsza Szkota Gospodarki Euroregionalnej im. Alcide De Gasperi w Jézefowie, Jézefow
2015, s. 239-254.

Przejaw réznorodnosci dziatalnosci naukowej w analizowanym obszarze stanowi
takze wspotredakcja monografii poswigconej prawnym aspektom wolnosci (Prawne aspekty
wolnosci. Zbidr studiéw, (red. E. Cata-Wacinkiewicz, D. Wacinkiewicz), Wydawnictwo
Adam Marszatek, Torun 2008, ss. 367), jak rowniez wystgpienie w formie posteru
zatytulowane ,,The Influence of Judicial Decisions of the European Court of Human Rights on
Standards of the European Procedural Law”, potwierdzone certyfikatem z 25 kwietnia 2014 r.
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(No. TFP-14-067), (wspotautorstwo — K. Flaga-Gieruszynska [udzial kazdego z autoréw
50%]).

Problematyka praw cztowieka nie jest jednorodna tresciowo. W ramach tego nurtu
mieszcza si¢ takze publikacje dotyczace praw konsumenta. Prawa te — co wyraznie trzeba
zaznaczy¢ — nie sg rozpatrywane w ujeciu cywilistycznym, ale wiasnie jako szczegdlna
kategoria praw cztowieka, czego potwierdzenie odnalez¢ mozna w opracowaniu: Consumer's
Rights as a Special Category of Human Rights, ,,International Journal on Consumer Law and
Practice” 2013, Vol. I, s. 14-22. Ponadto za interesujacy aspekt rozwazan uznano takze
prawng edukacj¢ konsumencka, ktérej poswi¢cono kolejny artykut: The Impact of Consumer
Legal Education on the Effectiveness of the Protection of Consumer Rights: Taking into
Account Legal Clinics in Poland, ,,Asian Journal of Legal Education” 2015, Vol. 2, Issue I, s.
17-28, (autorstwo czesci 4 i 7) oraz odwzorowanie praw konsumenckich w prawie wtérnym
Unii Europejskiej (zob. EU determinants for shaping the mechanism of out-of-court
resolution of consumer disputes — remarks in the context of the so-called “ADR directive”
[w:] Obywatel — panstwo — spotecznos¢ miedzynarodowa. Citizen — State — International
community, (red. E. Cata-Wacinkiewicz, K. Flaga-Gieruszynska, D. Wacinkiewicz),
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 240-260, (autorstwo czesci [V).

Nie ograniczajac si¢ jedynie do aspektu teoretycznego prowadzonych badan w latach
2014 — 2018 petnitam funkcj¢ arbitra Stalego Polubownego Sadu Konsumenckiego w
Szczecinie, dzialajacego przy Zachodniopomorskim Wojewddzkim Inspektorze Inspekcji
Handlowej. Ponadto wspdipracujac z Miejskim Rzecznikiem Konsumentow w Gorzowie
Wielkopolskim, w 2010 r. — wchodzac w skiad komitetu organizacyjnego konferencji oraz
wprowadzajac w jej tematyk¢ podczas inaugurujacego otwarcia — wspotorganizowatam
Migdzynarodowa Konferencje Naukows ,,Praktyki rynkowe a prawa konsumentéw”, Gorzéw
Wielkopolski 25 maja 2010 r. Dodatkowo wchodzitam w skiad komitetéw naukowych dwoch
kolejnych Konferencji, biorac udzial w doborze prelegentow, jak i przyczyniajac si¢ do
ustalenia ich zakreséw merytorycznych. Mowa tu o: Migdzynarodowej Konferencji
Naukowej ,,Ochrona praw konsumenta — teoria i praktyka”, Gorzow Wielkopolski 8 kwietnia
2013 r. oraz o Konferencji ,,Czwarty dzien ochrony srodowiska w Panstwowej Wyzszej
Szkole Zawodowej w Gorzowie Wielkopolskim”, Gorzow Wielkopolski 18 listopada 2013 r.,
podczas ktdrej analizowano konsumencka perspektywe problematyki ochrony srodowiska.

Wskazane nurty prowadzonych badan naukowych pozostaja w scistym zwiazku z
realizowang przeze mnie dziafalnoscia dydaktyczna, a takze s3 zgodne z podejmowanymi
dziataniami o organizacyjnym i popularyzujacym nauke charakterze.

Wsréd wazniejszych dzialan organizacyjnych dodatkowo wymienié nalezy
czlonkostwo w komitecie organizacyjnym i pelnienie funkcji sekretarza nastepujacych
konferencji: 1. Ogélnopolska Konferencja Naukowa ,Idee, normy i instytucje Kongresu
wiedenskiego — 200 lat pézniej”, Warszawa 15-16 pazdziernika 2015 r., zorganizowana przez
International Law Association — Grupa Polska; 2. Ogodlnopolska Konferencja Naukowa
»System Narodéw Zjednoczonych z polskiej perspektywy”, Warszawa 13-14 pazdziernika
2016 r., zorganizowana przez International Law Association — Grupa Polska, przy wspolpracy
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie; 3.

Strona 26 z 27



Ogodlnopolska Konferencja Naukowa ,,Wspdlne wartosci prawa miedzynarodowego,
europejskiego i krajowego”, Warszawa 12-13 pazdziernika 2017 r., zorganizowana przez
International Law Association — Grupa Polska, przy wspdtpracy Wydziatu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego. Ponadto w 2012 r. zasiadalam w komitecie
organizacyjnym Miedzynarodowej Konferencji Central and Eastern European Regional
Global Alliance for Justice Education Conference ,,Development and New Trends in Legal
Education”, Szczecin-Swinoujscie 13-16 wrzesnia 2012 r., zorganizowanej przez Polish
Legal Clinics Foundation, Wydzia} Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego oraz
Stowarzyszenie Jus et Ratio w ramach XVIII National Polish Legal Clinics Conference,
ktorej towarzyszyt Zjazd Dziekandw Uniwersyteckich Wydzialow Prawa, Szczecin-
Swinoujscie 13-16 wrzesnia 2012 r. Gospodarzem Zjazdu — podczas ktorego peinitam funkcje
koordynatora Zjazdu — byt Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego.
Taka funkcj¢ powierzono mi takze podczas VI Ogélnopolskiego Zjazdu Cywilistow ,,Prawo
kontraktéw”, Miedzyzdroje 21-23 wrzesnia 2016 r., zorganizowanego przez Wydziat Prawa i
Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego.

Jako przykfadowe dzialania popularyzujace nauk¢ przywotaé pragne wystgpienie nt.
,»Rozszerzenie UE — dokad? Czy Unia Europejska powinna si¢ dalej rozszerza¢?”, Stupsk 25
maja 2015 r., wygloszone w ramach cyklu debat Team Furope Goes Oxford,
zorganizowanych przez Przedstawicielstwo Komisji Europejskiej w Polsce (we wspotpracy z
Centrami Dokumentacji Europejskiej, portalem EurActiv.pl oraz siecig Team Europe), a takze
szkolenia realizowane dla aplikantéw adwokackich i radcowskich oraz wyktady dla
licealistow czy stuchaczy Uniwersytetu Trzeciego Wieku. Koordynowatam takze program
Street Law — , Prawo na co dzien”.

Od 2013 r. jestem czlonkiem Zarzadu International Law Association — Grupa Polska,
petniac w nim funkcj¢ Skarbnika Grupy Polskiej, a od 2014 r. takze cztonkiem International
Law Association (tzw. lista londynska). Od tego roku nalez¢ takze do Polskiego
Stowarzyszenia Prawa Europejskiego.

..........................................
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